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Vor^vort 


Die  vorliegende  Sammlung  enthalt  eine  Anzahl  bisher  in 
verschiedenen  Brochuren  und  Zeitschriften  zerstreuter  Essays 
und  Studien,  welche  zwar  in  nächster  Beziehung  zur  ,^hilo- 
sophie  des  Unbewussten^^  stehen,  aber  die  Bekanntschaft  mit 
derselben   keineswegs  voraussetzen.     Vielmehr  betrachte  ich 
gerade   das  nachstehende  Buch  wegen  der  Mannichfaltigkeit 
seines  Inhalts,   wegen   seiner  theilweise  engen  Beziehung  zu 
lebhaft    ventilirten    Zeitfragen   und    wegen    seiner  durchweg 
gemeinverständlichen,  grösstentheils  sogar  populären  Haltung 
als  die   geeignetste  erste  Einführung  in   meine  Philosophie, 
und  hoffe  ich,   dass  auch  solche  Leser,   welche   vor  der  un- 
mittelbaren Beschäftigung  mit  einem  speciiisch  philosophischen 
Werke,  wie  der  Phil.  d.  Unb.,  bisher  Scheu  gehegt,  hier  Ge- 
legenheit finden  werden,  sich  gleichsam  auf  bequemeren  Um- 
wegen mit  der   Denkweise    des  Autors   vertraut  zu  machen 
und  von  den  verschiedensten  Seiten  her  für  das  Verständniss 
des  Oedankens}  stems  der  PhiL  d.  Unb.  vorzubereiten.     Die- 
jenigen Leser  dagegen,   welche  mit  n^einem  Hauptwerk  be- 
reits bekannt  sind,  finden  hier,  ebenso  wie  in  meinen  übrigen 
Schriften,   eine  Ergänzung  zu  der  in  jenem  gegebenen  Dar- 
stellang  meines  philosophischen  Standpunkts,  welche  theils  in 
einer  geschichthchen  Anknüpfung,    theils    in   einer   näheren 
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Ausführung  einzelner  Punkte,  theils  in  einer  Bestätigung 
meiner  Grundprincipien  nach  den  verschiedensten  Richtungen 
besteht 

Den  nächsten  äusseren  Anlass  zur  Herausgabe  dieses 
Bandes  gab  das  buchhändlerische  Bedürfnisa  nach  neuen 
Auflagen  der  „Gesammelten  philosophischen  Abhandlungen 
zur  Philosophie  des  Unbewussten",  der  Schrift  über  „Schel- 
ling's  positive  Philosophie  als  Einheit  von  Hegel  und  Schopen- 
hauer" und  der  „Aphorismen  über  das  Drama".  Erstere 
beiden  geben  unter  Anderm  das  Material  zur  genaueren 
Beurtheilung  meiner  Stellung  in  der  Geschichte  der  Philo- 
sophie und  die  historische  Begrändung  fiir  die  Nothwendig- 
keit  des  von  mir  vertretenen  Standpunkts;  ich  habe  die  be- 
treifenden Abhandlungen  mit  einigen  dazu  gehörigen  jetzt 
unter  dem  Gesammttitel  „Das  philosophische  Dreigestirn  des 
1 9ten  Jahrhunderts"  als  besondere  Abtheilung  zusammengefasst 
und  gebe  darin  eine  gemeinverständliche  Uebersicht  der  vier 
wichtigsten  Entwickelungsstufen  der  Metaphysik  unseres 
Jahrhunderts.  Die  „Aphorismen  über  das  Drama"  hatten 
zunächst  die  Aufgabe,  das  paradoxe  Problem  der  Lust  am 
Tragischen  zu  lösen,  und  durch  diese  Lösung  von  ästheti- 
scher Seite  her  eine  neue  Stütze  fiir  die  Wahrheit  des  Pessi- 
mismus zu  liefern.  Die  ersten  beiden  einleitenden  Abschnitte 
gaben  aber  ausserdem  Fingerzeige  zur  Tecluiik  des  Dramas, 
welche  durch  Hinzufiigung  zweier  neuer  Abschnitte  ver\  oll- 
ständigt  worden  sind,  so  dass  nunmehr  eine  Theilung  des  Gan- 
zen in  zwei  selbstständige  Studien  (B.  I  u.  H)  gerechtfertigt  er- 
schien. Hieran  schlössen  sich  sachgemäss  einige  andere  „ästhe- 
tische Studien"  an,  von  welchen  eine  (B.  IV.)  auch  als 
besondere  Brochure  in  Joh.  Friedr.  Hartknoch's  Verlag  in 
Leipzig  erschienen  ist,  and  in  dieser  Gestalt  zahlreiche  warme 
Zustimmung  und  ebenso  heftige  Angriffe  (unter  anderen  eine 
besondere  Gegenschrift  von  Prölss)  hervorgerufen  hat. 
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Alle  hier  vereinigten  Aufsätze  sind  zuerst  in  Journalen*) 
erschienen;  es  liegen  mithin  diejenigen,  welche  ausserdem 
als  besondere  Brochuren  oder  in  den  Ges.  phil.  Abhandlungen 
veröifeDtlicht  worden  sind,  dem  Publikum  zum  dritten 
Male  gedruckt  vor.  Aber  die  journalistische  Thätigkeit 
eines  Schriftstellers  entgeht  zu  leicht  der  Aufmerksamkeit 
selbst  derjenigen  Leser,  welche  dieselbe  theilnehmend  oder 
zu  {>olemischen  Zwecken  zu  verfolgen  wünschen,  und  deshalb 
verspreche  ich  mir  erst  flir  diese  zusammenfassende  Samm- 
lung denjenigen  Grad  von  Beachtung,  welchen  ich  mit  Rück- 
sicht auf  das  bessere  Verständniss  der  Phil.  d.  Unb.  diingend 
irvDBchen  muss.  Ich  betrachte  diesen  Band  als  eine  un- 
mittelbare Ergänzung  zu  der  7ten  Auflage  der  Philosophie 
des  Unbewussten,  da  ein  eüiziges  Buch  unmöglich  den  eiv 
forderlichen  Raum  gewähren  kann,  um  ein  neues  philosophi- 
sches System  so  darzulegen  und  zu  begründen,  dass  nach 
aDen  Seiten  hin  klares  Licht  über  den  Standpunkt  und  die 
Tendenzen  des  Verfassers  verbreitet  und  auch  nur  gröberen 
Missverständnissen  sicher  vorgebeugt  wird.  Ein  grösserer 
Theil  der  hier  vereinigten  Aufsätze  steht  zu  den  entsprechen- 
den Capiteln  der  Phil.  d.  Unb.  in  einem  ähnlichen  Verhältniss, 
wie  der  zweite  Band  von  Schopenhauer's  Hauptwerk  zum 
ersten. 

In  diese  Sammlung  sind  keineswegs  alle  von  mir  ver- 
tassten  Journalartikel  aufgenommen.  Solche,  die  nach  Form 
und  Inhalt  bloss  den  Charakter  von  Recensionen  oder  Be- 
sjjrechnngen,  oder  aber  denjenigen  apologetischer  Polemik 
tragen,  sind  im  Allgemeinen  ausgeschlossen  geblieben,  da- 
gegen einige  aufgenommen,   bei   welchen  die  Anknüpfung  an 


*)  Philos.  MonalsLcfte,  Im  neuen  Reich,  Blätter  für  literarische  Uuter- 
Uir.iiy:.  Unsere  Zeit,  Gegenwart,  Cotta's  deutsche  Vierteljahrsschrift,  Oester- 
rtihisclic-  Wochenschrift  für  Wissenschaft  und  Kunst,  Deutsche  Dichterhalle, 
I'eui&chfc  Kundschau,  Walhalla,  Zeitschrift  für  Philosophie  und  philosophische 
Kritik,  Wiener  Abcudpost. 
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ein  neu  erschienenes  Werk  nur  den  äusseren  Anlass  zu  Dar- 
legungen von  sachlicher  Bedeutung  bot  Desgleichen  sind 
alle  Artikel  von  rein  politischem  oder  vorübergehendem  Tages- 
interesse ausgeschieden  worden.  Die  Grenze  war  nicht  immer 
ganz  leicht  zu  ziehen,  und  es  hat  einiges  ans  besonderen 
Gründen  Platz  gefunden,  welches,  wie  z.  B.  A.  IV  und  V, 
in  dieser  Umgebung  gewissermaassen  der  Entschuldigung 
bedarf.  Dieselbe  mag  darin  gefunden  werden,  dass  ein 
Hauptorgan  des  Protestantenvereins,  das  „deutsche  Protestan- 
ten-Blatt", in  No.  47  v.  J.  1874  in  einer  Recension  über 
meine  Schrift  „Die  Selbstzersetzung  des  Christenthums  und 
die  Religion  der  Zukunft"  die  Behauptung  aufstellte,  dass  ich 
in  dem  Culturkampfe  Deutschlands  gegen  Rom  „auf  die  Seite 
des  Feindes  getreten  sei",  und  dass  ich  mich  dem  gegenüber 
veranlasst  fühlte,  meine  patriotische  und  antirömische  Gesin- 
nung durch  den  Wiederabdruck  zweier  Artikel  zu  belegen  und 
zu  erhärten,  die  zu  einer  Zeit,  wo  erst  Wenige  den  Ernst 
des  heraufziehenden  Ungewitters  ahnten,  den  jauchzenden 
Kampfruf  zur  definitiven  Vernichtung  der  Geistesknechtschaft 
erhoben.  Weiterhin  glaube  ich  eine  Erklärung  wegen  der 
die  Sammlung  eröffiienden  autobiographischen  Skizze  schuldig 
zu  sein.  Die  Redaction  der  ,,Gegenwart"  forderte  Anfang  1874 
eine  Anzahl  bekannte  Schriftsteller  zur  Einsendung  von 
Selbstbiographien  auf,  welche  seitdem  der  Reihe  nach  in  dem 
genannten  Blatte  veröffentlicht  wurden.  In  dieser  Serie  er- 
schien im  Januar  1875  auch  die  meinige,  von  folgender,  statt 

Vorworts  dienender  Fussnote  begleitet: 

„Als  die  Red.  d.  Bl.  mich  zur  Einsendung  einer  Autobio- 
graphie auiforderte,  glaubte  ich  vorläufig  auf  eine  solche  Dar- 
stellung meines  Lebens  deshalb  verzichten  zu  sollen,  weil  dasselbe 
noch  zu  sehr  seines  Abschlusses  entbehrt.  Wenn  ich  nunmehr 
der  wiederholten  freundlichen  Aufforderung  entspreche,  so  muss 
ich  es  mir  doch  versagen,  auf  die  Periode  nach  meinem  Eintritt 
in  die  Oeffentlichkeit  näher  einzugehen,  weil  die  Kämpfe,  inner- 
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halb  deren  ich  atebe^  wobl  von  anderer  Seite  mit  grösserer  Bürg- 
sehaft  ftir  Objectivität  bebandelt  werden  können.  Diese  Sachlage 
nötbigt  mich  zu  einer  ansfllhrlicberen  Berichterstattang  über  die 
an  and  für  »eh  unwichtigen  Ereignisse  meiner  Kindheit  and 
Jagend,  und  wird  meine  Aufgabe  obenein  noch  dadurch  erschwert, 
dass  meinen  Leben  eta  culturgeschichtlich  interessanter  Hintergrund 
und  landsehafUioli  aimehende  Coulissen  fehlen,  so  dass  ich  in  die 
unliebsame  Nothwendigkeit  versetzt  bin,  fast  beständig  und  aus- 
schliesslich von  meiner  Person  und  deren  Entwickelungsgang  zu 
reden." 

Eis  zeigt  diese  Anmerkung  wenigstens,  dass  ich  mir  der 
Schwierigkeiten  der  Aufgabe  wohl  bewusst  war;  auch  nach 
der  Niederschrift  habe  ich  4  Monate  geschwankt,  ob  eine 
Veröffentlichung  opportun  sei,  und  es  ist  für  letztere  schliess- 
lich nur  die  doppelte  Erwägung  maassgebend  geworden: 
erstens  dass  meine  Person  für  das  femer  stehende  Publikum 
sich  immer  mehr  mit  dem  Schleier  des  Mythus  umhüllte, 
and  zweitens,  dass  meine  Gegner,  indem  sie  meine  Person 
in  ihre  Angriffe  hineinzogen,  mir  jedenfalls  die  volle  Legi- 
tiniation  zu  einer  offenen  Darlegung  meiner  persönlichen 
Schicksale  und  Verhältnisse  ertheilt  hatten. 

Nachdem  die  Skizze  einmal  in  der  „Gegenwart"  ver- 
offientlicht  war,  konnte  es  nur  angemessen  scheinen,  die  in 
ihr  enthaltenen  Mittheilungen  auch  denjenigen  Freunden  und 
<  Gegnern  meiner  Philosophie  zugänglich  zu  machen,  welche 
nicht  zufällig  Abonnenten  der  „Gegenwart"  sind,  und  schien 
tue  Sammlung  meiner  vermischten  Aufsätze  hierfiir  der  ge- 
eignetste Platz.  Meine  ursprüngliche  Absicht  in  Betreff  der 
Anordnung  des  in  diesem  Bande  vereinigten  Stoffes  ging  da- 
hin, mit  den  philosophisch  wichtigsten  Abhandlungen  zu  be- 
ginnen, also  die  vier  Abtheilungen  in  umgekehrter  Reihe  auf 
einander  folgen  zu  lassen  und  die  Autobiographie  ganz  am 
Schluss  als  eine  Art  persönlicher  Zugabe  anzufügen.  Die 
;^efenwärtige  Reihenfolge  ist  lediglich  eine  formelle  Con- 
eession  an  die  Wünsche  des  Herrn  Verlegers, 
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So   bitte   ich  denn,   die  vorliegende  Sammlung  mit  der- 
jenigen Nachsicht  aufzunehmen,  welche  meinen  früheren  Ver- 
öffentlichungen   im    Ganzen   so   freundlich    entgegengebracht 
worden  ist,  und  deren  eine  äusserliche  Nebeneinanderstellung  i 
von  inhaltlich  so  verschiedenartigen  Bruchstücken  in  doppelt  1 
hohem  Grade  bedürftig  ist 

Berlin,  hn  Oetober  1875. 

Eduard  von  Hartmann. 


A. 
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I.    Mein  Entwickelungsgang. 

(Inde  m) 

1.    Die  Schmitfett. 

Im  Jahre  1842  wohnte  in  Berlin  üi  der  Linienstrasse  112  em 
Hauptmann  der  Artillerie.  Seine  Frau  wnrde  am  23.  Februar  darch 
ihren  Vater,  Dr.  med.  Dohse,  von  einem  derben  Knaben  entbnndea, 
der  in  der  Taufe  die  Namen  Karl  Robert  Eduard  erhielt,  und  das 
einzige  Kind  dieser  Ehe  bleiben  sollte.  Der  Vater  war  zur  ,yÄjr- 
tillerieprttfungscommission"  commandirt,  d.  h.  der  Commission,  welche 
Vorschläge  zur  Vervollkommnung  des  Artilleriematerials  auszuar- 
beiten und  praktisch  zu  prüfen  hat,  und  hatte  in  dieser  Stellung 
die  ftir  einen  Offizier  ungewöhnliche  Annehmlichkeit,  in  derselben 
Garnison  zu  verbleiben,  bis  er  im  Jahre  1864  als  Generalmajor  aus 
der  activen  Armee  schied.  Dieser  Umstand  ersparte  meiner  Er- 
ziehung und  Ausbildung  den  sonst  bei  Offizierssöhnen  nachtheiligen 
Wechsel  der  Schulen,  und  Hess  mich  in  jeder  Beziehung  zu  ein^n 
echten  Berliner  Kinde  werden. 

Als  einziger  Gegenstand  für  die  Zärtlichkeit  der  Mutter  und 
die  Sorgfalt  des  Vaters  erfreute  ich  mich  einer  ebenso  liebevollen 
als  geistig  anregenden  Erziehung,  und  als  nach  dem  Tode  des 
Vaters  meiner  Mutter  eine  unverheirathete  Schwester  derselben  sich 
anserm  Hausstande  anschloss,  hatte  ich  sogar  das  seltene  Glück, 
zwei  Mütter  zu  besitzen.  Dabei  sorgte  aber  der  ernste  und  conse- 
qnente  Charakter  meines  Vaters  flir  die  einem  Knaben  gegenüber 
erforderliche  Strenge  und  für  die  Abwehr  jeder  Verzärtelung. 

Ein  geistig  gewecktes  Kind,  das  ohne  Geschwister  aufwächst, 
bekommt  leicht  in  frühen  Jahren  einen  altklugen  Anstrich,  und  dieser 
blieb  auch  mir  nicht  erspart,  ohne  dass  die  Kindlichkeit  des  Em- 
pfindens dadurch  angetastet  wurde.    Mein  Vater,  der  sich  viel  mit 
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mir  bescbäitigte,  und  durch  seine  streng  rationelle  Anflassnngsweise 
aller  Gegenstände  den  kindlichen  Verstand  früh  weckte,  gab  meinem 
Drängen  nach  geistigem  Fortschritt  soweit  nach,  dass  er  mich  in 
meinem  vierten  Lebensjahre  beim  Spielen  mit  Pappbuchstaben  lesen 
lehrte,  im  flinften  eine,  und  im  sechsten  zwei  Stunden  täglich  durch 
einen  Seminaristen  unterrichten  ^liess.  So  vorbereitet  fibersprang 
ich  bei  meinem  Eintritt  in  die  kgL  Seminarschule  zu  Berlin  zu 
Ostern  1848  drei  Classen,  und  fand  mich  von  da  an  stets  Classen- 
cameraden  gegenfiber,  die  im  Durchschnitt  beträchtlich  älter  waren 
als  ich.  In  Folge  dessen  war  auch  mein  Verkehr  ausser  der  Schule 
fast  immer  auf  etwas  ältere  Knaben  beschränkt,  was  natürlich 
auf  die  Frühreife  meiner  Entwicklung  nicht  ohne  Einfluss  bleiben 
konnte. 

Ausser  einer  tüchtigen  Grundlage  im  Lateinischen  erhielt  ich 
in  den  beiden  oberen  Classen  der  Seminarschule  wichtige  Anre- 
gungen einerseits  ftir  Naturwissenschaften  und  Mathematik,  anderer- 
seits für  Religion  und  deutsche  Literatur,  in  welchen  Fächern  be- 
reits die  Gymnasialtertia  anticipirt,  ja  sogar  Physik  gelehrt  wurde. 
Den  Seligionsanterricht  gab  der  Director,  nachmalige  Stadtschulrath 
Fürbringer,  in  einer  Klarheit  und  Schärfe  der  Begriffsbestimmungen, 
die  ich  später  nicht  wieder  gehört,  und  die  meinem  bis  dahin  la- 
tenten metaphysischen  Bedtirfniss  den  ersten  mächtigen  Anstoss 
gaben.  Es  war  diese  Zeit  (mein  zehntes  Lebensjahr)  die  einzige 
in  meinem  Leben,  wo  ich  dem  christlichen  Theismus  positiv  näher 
getreten  bin,  wenngleich  ich  schon  damals  den  Vorzug  der  Luthe- 
rischen Abendmahlslehre  vor  der  reformirten,  die  Berechtigung 
der  Kindertanfe,  den  Ausschluss  der  todtgeborenen  Kinder  und 
der  Hausthiere  von  der  Unsterblichkeit  und  manches  andere 
schlechterdings  nicht  begreiien  konnte,  worüber  sich  zehnjährige 
Knaben  sonst  wohl  kein  Kopfzerbrechen  machen.  Der  Ober- 
lehrer Reinbott  Hess  uns  in  der  deutschen  Stande  die  Haupt- 
dichtungen  Schillers,  Goethes,  Lessings  und  Körners  mit  ver- 
theilten  Rollen  lesen,  und  vereinigte  uns  Sonnabends  Abends  zu 
gleichem  Zweck  in  seiner  Wohnung  beim  Thee.  Für  den  hier  ge- 
legten Grund  zu  meiner  Begeisterung  flir  die  höchsten  idealen  Ziele 
der  Menschheit  habe  ich  noch  heute  Grund,  ihm  dankbar  zu  sein. 
Die  Musik  wurde  auf  der  Seminarschule  unter  Leitung  des  ver- 
dienstvollen Musikdirektors  Erk,  des  Wiederbelebers  des  deutschen 
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Volksliedes  fbr  die  Volksschule,  besonders  eifrig  gepflegt,  und  aach 
hierdurch  Keime  in  mir  gepflanzt,  welche  später  sich  fortentwickeln 
sollten,  und  vorläufig  durch  einen  von  meiner  Seite  sehr  träge  be- 
natzten häuslichen  Clayieruntenicht  Pflege  erhielten.  In  dieser 
Schule  erwuchs  ein  Freundschaftskleeblatt,  welches,  abgesehen  von 
zeitweiliger  Trennung  durch  äussere  Verhältnisse,  treuen  Bestand 
hatte,  bis  im  Frühjahr  1869  von  den  drei  Freunden  der  eine  während 
des  Assessorexamens,  der  andere  während  der  Hochzeitsreise  vom 
Tode  ereilt  wurde. 

Vom  Gesichtspunkt  einer  gleichförmig  fortschreitenden  Schul- 
bildung war  das  letzte  Jahr  auf  der  Seminarschule  gewiss  vom 
Uebel  gewesen,  für  die  Erweckung  tieferen  geistigen  Strebens  nach 
idealen  und  wissenschaftlichen  Zielen  und  für  die  Erweiterung  des 
gtnzen  Gesichtskreises  war  es  aber  von  unschätzbarem  Werth,  um 
60  mehr,  als  ich  jung  genug  war,  um  bei  einiger  Verzögerung  des 
gradlinigen  Fortschritts  nichts  zu  versäumen.  Die  Resultate  zeigten 
sich  am  deutlichsten  darin,  dass  ich,  während  ich  auf  der  Seminar- 
sehule  Mühe  gehabt  hatte,  mitzukommen,  seit  meinem  Eintritt  in 
die  Quarta  des  unter  der  renommirten  Leitung  des  Director  Bon- 
nell  stehenden  Friedrichs- Wer der'schen  Gymnasiums  (Ostern  1852) 
zu  den  besten  Schülern  gehörte.  Die  drei  Jahre  in  Tertia  und 
üntersecunda  boten  mir  wenig  genug  Anregung,  und  ich  suchte  für 
die  völlige  Unbefriedigung  durch  den  Lernstoff  der  Schule  Ent- 
schädigung in  heisshungriger  Romanlectüre.  Die  französischen 
Romane  verschmähte  ich,  die  deutschen  jener  Zeit  sprachen  mich 
wenig  an,  desto  gieriger  aber  verschlang  ich  auf  den  Wegen  zu 
und  von  der  Schule,  in  den  Zwischenstunden,  in  den  Lehrstunden 
selbst  und  in  meiner  freien  Zeit  die  Walter  Scott,  Cooper,  Marryat, 
James,  Bulwer  und  Dickens  nebst  manchen  Anderen. 

Mit  der  Versetzung  nach  Obersecunda  (October  1855)  trat  hierin 
ein  Umschlag  ein.  An  den  Romanen  hatte  ich  mich  gründlich  und 
für  die  Dauer  gesättigt,  dagegen  fingen  die  Lehrstunden  an,  mich 
theilweise  zu  interessiren,  und  in  der  Mussezeit  nahm  die  Musik 
and  bald  auch  das  Zeichnen  einen  hervorragenden  Platz  in  An- 
spruch. Als  Lehrer  tür  Mathematik  und  Naturwissenschaiten  war 
zu  derselben  Zeit  der  jetzige  Stadtschulrath  Professor  Bertram  in 
das  Lehrercollogium  des  Friedrichs- Werder'schen  Gymnasiums  einge- 
treten, der  seine  Aufgabe  mit  jugendlicher  Frische  und  Eifer  ergriff, 
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nndy  wenn  er  auch  dem  Darchschnittsverstande  der  Glasse  vielleicht 
zu  viel  zamnthete,  dafbr  um  so  fruchtbringender  iUr  die  wenigen 
mit  hervorragender  Bef&higung  Begabten  wirkte.  Der  Geometrie 
«owohl  wie  den  einfachen  arithmetischen  Rechnungsarten  hatte  ich 
niemals  irgendwelche  Reize  abgewinnen  können ;  erst  jetzt  mit  der 
Einfbhrung  in  die  Trigonometrie,  Logarithmen  und  Gleichungen  er- 
wachte in  mir  ein  lebhaftes,  ich  kann  wohl  sagen  in  der  ersten  Zeit 
begeistertes  Interesse  für  Mathematik,  das  später  noch  einmal  bei 
dem  Studium  der  Differential-  und  Integralrechnung  im  obersten 
Götus  der  Artillerieschule  zu  einer  Art  von  Enthusiasmus  auf- 
jBammte.  Und  doch  kann  ich  heute  mit  Bestimmtheit  sagen,  dass  es 
nicht  das  formale  Interesse  an  der  Mathematik  als  solcher  war, 
welches  diesen  Affect  in  mir  hervorrief,  sondern  die  mehr  oder  min- 
der deutliche  Intuition  von  der  philosophischen  Bedeutung  der 
mathematischen  Functionen  als  einfacher  und  handlicher  Formeln 
für  complicirte  Begriffe,  und  der  betreffenden  Rechnungsarten  als 
einem  Zauberschlttssel  zur  anderweitig  unmöglichen  Lösung  begriff- 
lich gestellter  Aufgaben,  und  es  war  ein  besonderes  Verdienst  Ber- 
trams  sowie  seines  Schwiegervaters,  des  Professor  Schellbaoh,  der 
später  auf  der  Artillerieschule  mein  Lehrer  war,  dass  sie  beide 
diese  philosophische  Bedeutung  der  Mathematik  geflissentlich  hervor- 
kehrten. Aehnlich  verfuhr  ersterer  in  dem  Physikunterricht,  wo  er 
den  festen  Grund  zu  meiner  heutigen  Erkenntnisstheorie  legte,  und 
mich  zuerst  mit  Gründen  auf  den  Gedanken  hinwies,  dass  ein  Stoff 
ausser  und  neben  der  Kraft  eine  leere  Einbildung  sei. 

In  Obersecunda  war  es  ferner  das  erste  und  letzte  Mal,  wo 
ich  einen  erträglichen  Gesdiichtsvortrag  hörte.  Professor  Zimmer- 
mann, der  einzige  im  Lehrercollegium,  dem  man  Esprit  zuschreiben 
konnte,  sprach  ganz  anregend  über  römische  Geschichte ;  gleichwohl 
konnte  mir  die  Geschichte  damals  noch  kein  tieferes  Interesse  ein- 
flössen, wie  ich  denn  überhaupt  glaube,  dass  die  Jugend  im  Ganzen 
unhistorisch  denkt  und  denken  muss,  und  der  geschichtliche  Sinn 
sich  erst  mit  reiferen  Jaiiren  findet.  Durch  den  Vortrag  der  deut- 
schen Geschichte  in  Prima  verlor  ich  auf  lange  Jahre  nach  meinem 
Abgang  vom  Gymnasium  allen  Geschmack  an  Geschichte  überhaupt, 
und  erst  der  HegeFsche  Evolutionismus  hat  mich  von  der  durch 
Sehopenhauer  bestärkten  €leschiohtsfeindsohaft  wieder  geheilt^  als 
ich  aus  ihm  lernte,  dass  es  der  Logos  ist,  der  in  den  Trägem  der 
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Geschichte  lebt  and  wirkt,  and  darch  sie  seine  fortschreitenden 
Stafen  verwirklicht. 

In  derselben  Classe  erhielt  ich  aach  darch  Professor  Salomon 
den  ersten  and  letzten  gründlichen  Aafschlass  über  die  lateinische 
Grammatik;  denn  in  Prima  habe  ich  im  Latein  nichts  mehr  znge- 
lemt,  als  die  werthlose  Fertigkeit,  hohle  Ciceronianische  Phrasen 
za  sogenannten  Aufsätzen  zusammenzuwürfeln,  bei  denen  jede  Satz- 
bildung  aus  eigenem  und  eigenartigem  Gedankengang  als  schwerstes 
Verbrechen  verpönt  ist. 

Was  mir  dagegen  in  der  Secunda  noch  gänzlich  fehlte,  und 
nach  meinen  Erfahrungen  dort  noch  99  Procent  aller  Schüler  fehlt, 
war  ein  Interesse  an  dem  Inhalt  der  gelesenen  fremden  Classiker, 
das  theils  durch  diesen  Inhalt  selbst  (insoweit  er  rein  geschichtlich, 
oder  aber  so  schaal  und  werthlos  ist,  wie  etwa  in  Ciceros  meisten 
Schriften),  theils  durch  die  philologisch-grammatische  Behandlung 
desselben  im  Keim  erstickt  wird.  Für  die  lateinischen  Classiker 
habe  ich  auch  in  Prima  ein  solches  Interesse  nie  erlangt,  mit 
aüeiniger  Ausnahme  des  zehnten  Buchs  von  Quinctilians  Institutionen, 
welches  mich  durch  seinen  literargeschichtlichen  Inhalt  anzog. 

Selbst  die  Reden  des  Demosthenes  hatten  mich  noch  gleich- 
^tig  gelassen,  und  das  erste,  was  mich  fesselte,  war  die  Apologie 
des  Sokrates.  Ganz  überwältigend  dagegen  imponirte  mir  beim 
Eintritt  in  die  Prima  die  einfache  Grösse  des  Thukydides,  an  dem 
mir  zum  ersten  Mal  das  Wesen  des  Glassischen  aufging,  als  der 
natürlichen  Kunst,  ohne  Kunst  an  jeder  Stelle  in  schlichter  Weise 
das  Köthige  zu  sagen  und  das  Ganze  logisch  zu  ordnen.  Jetzt  wusste 
ich  auch,  dass  es  das  gewaltsame  Haschen  nach  Effect  um  jeden 
Preis  gewesen  war,  was  mich  am  Demosthenes  abgestossen,  während 
zimi  Classiker  nur  ein  solcher  Schriftsteller  werden  kann,  dem  die 
Absicht,  es  zu  sein,  beim  Schreiben  gar  nicht  in  den  Sinn  kommt. 
In  den  Platonischen  Dialogen  hinwiederum  hatte  mich  nur  zu  oft 
die  Weitschweifigkeit  ermüdet,  welche  die  Präcision  des  Ausdrucks 
und  die  Durchsichtigkeit  des  logischen  Zusammenhangs  beein- 
trächtigt 

Die  bisher  vermisste  Einheit  der  classischen  Form  und  des 
entzückenden  Inhalts  fand  ich  erst  in  Sophokles,  und  habe  nur  be- 
dtaerty  dass  nicht  in  jedem  der  vier  Semester  eine  Tragödie  dieses 
M^iterB  getesen  worden.    Für  Homers  Schönheit  habe  ich  dagegen 
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'auf  der  Schule  niemals  das  rechte  Verständniss  gewonnen.  Ich 
glaube,  es  liegt  dies  daran,  dass  Homer  so  unendlich  naiv  ist,  dass 
der  Schüler  in  seiner  modernen  Bildung  sich  viel  zu  erhaben  über 
ihn  vorkommt,  um  seine  kindliche  Einfalt  bewnndemswerth  zu  finden. 
Nicht  der  Knabe,  der  alle  Hebel  daransetzt,  sich  dem  Kindesalter 
zu  entringen,  sondern  erst  der  Mann,  der  nach  seiner  verlorenen 
Kindheit  sich  zurückzusehnen  beginnt,  kann  diesen  reinsten  Ausdruck 
der  typischen  Völkerkindheit  nach  dem  ganzen  Zauber  seiner  Un- 
schuld würdigen.  Hiermit  soll  aber  keineswegs  gesagt  sein,  dass 
man  die  Leetüre  des  Homer  beschränken  solle;  im  Gegentheil  wird 
dieses  Heldengedicht  unsem  Knaben  ebenso  dienlich  sein  als  den 
hellenischen,  und  die  darauf  in  der  Schule  verwandte  Zeit  wird 
darum  nicht  verloren  sein,  wenn  auch  das  rechte  Verständniss  erst 
in  späteren  Jahren  nachkommt 

Der  mich  in  das  Verständniss  der  griechischen  Classiker  ein- 
führte, war  der  schon  oben  genannte  Professor  Salomon ;  er  sprach 
den  später  von  mir  („Zur  Reform  des  höheren  Schulwesens"  IV) 
ausgettihrten  Gedanken  aus,  dass  von  Rechtswegen  das  Griechische 
und  Lateinische  ihre  Stelle  im  Gymnasium  vertauschen  mtlssten,  ein 
Vorschlag,  von  dessen  rechtzeitiger  AustUhrung  meines  Erachtens 
die  Rettung  unserer  classischen  Jugendbildung  vor  dem  Schwall  des 
inmier  stürmischer  andrängenden  realistischen  Utilitarismus  abhängen 
wird ;  denn  da  der  lateinische  Zopf  doch  einmal  auf  die  Dauer 
nicht  mehr  zu  halten  ist,  so  kommt  alles  auf  eine  baldige  Ersetzung 
der  nachgerade  zum  Spott  werdenden  lateinischen  After classicität 
durch  die  ächte,  hellenische  Classicität  an. 

Ausser  Bertram  und  Salomon  war  es  noch  ein  dritter  Lehrer,  | 
dem  ich  viel  und  vielleicht  das  Meiste  auf  der  Schule  verdankte^  - 
nämlich  Professor  Jungk  der  ältere,  welcher  in  Prima  Literatur- 
geschichte vortrug  und  die  deutschen  Aufsätze  leitete.  Unter  schlioli- 
ten  unscheinbaren  Formen  barg  dieser  Mann  einen  soliden  Kern 
prunkloser  Tüchtigkeit  und  edler  Geistesbildung.  Sein  StandiNudct 
schien  ein  Gemisch  der  besseren  Elemente  der  Aufklärungsperiode 
des  vorigen  Jahrhunderts  mit  der  Hegerschen  Atmosphäre  der 
Altenstein'schen  Aera,  und  er  war  die  einzige  Persönlichkeit,  welche 
in  die  dumpfe  Schulstubenluft  der  Fachstudien  ganz  unvermerkt 
gelegentlich  einen  belebenden  Lufthauch  freien  Geistes  hineinwehen 
liesSy  der  gerade  hinreichte,  um  von  einem  jugendliohw  Geiste'  Ter- 
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standen  zu  werden.  Ich  war  damals  schon  weit  genug,  nm  zu  be- 
greifen, dass  derselbe  gern  mehr  gesagt  hätte,  wenn  er  nur  gedurft 
hätte,  and  desto  eifriger  hielt  ich  mich  an  seine  vorsichtigen  Finger- 
zeige, und  verfolgte  dieselben  durch  Nachdenken  und  Leetüre. 
Theils  war  es  die  Liebe,  mit  der  er  sich  in  den  literatur- 
geschichtlichen Vortrag  unserer  classischen  Zeit  vertiefte,  theils 
die  Besprechung  von  Au&atzthemen  mit  philosophischem  Cha- 
rakter, welche  ihm  zum  Entrollen  weiterer  Perspectiven  Anlass 
boten.  Der  deutsche  Auftatz  hatte  mir  bis  dahin  wenig  Ehre 
eingetragen,  da  ich  mich  völlig  ausser  Stande  ftlhlte,  mich  fllr  histo- 
rische oder  descriptive  Themata  zu  erwärmen,  oder  gar  den  Leib 
des  sprachlichen  Ausdrucks  anders  als  aus  der  Seele  seines  Gedankens 
herauszubilden.  Von  dem  Augenblick  an  aber,  wo  mir  durch  Jungk 
solche  Themata  gestellt  wurden,  welche  rationelle  Reflexion  und 
logiaehe  Entwickelung  eines  Grundgedankens  verlangten,  gehörten 
meine  Aufsätze  zu  den  besten  und  überflügelten  umsomehr  die  übri- 
gen, je  philosophischer  die  Themata  wurden.  Auch  heutigen  Tages 
wird  mein  Stil  schlecht,  wenn  ich  daran  denke,  ihn  gut  zu  machen 
oder  gar  nachträglich  zu  verbessern,  und  wird  nur  dann  gut,  wenn 
ich  mich  gar  nicht  um  die  stilistische  Seite  der  Arbeit  bektlmmere, 
»ondem  bloss  die  klare,  präcise  und  schlichte  Gedankenentwickelung 
im  Auge  habe. 

Wenn  hs^uptsächlich  durch  Salomon  mein  lateinisches  und  grie- 
chisches Sprachgeftihl  gefördert  wurden,  so  durch  Jungk  mein  deut- 
sches, insbesondere  durch  die  Einführung  in  die  Grundzüge  der 
vergleichenden  Grammatik  des  Gothischen,  Alt-,  Mittel-  und  Neu- 
laehdeutschen  und  durch  die  Leetüre  mittelhochdeutscher  Classiker. 
Ais  der  reichen  Förderung,  die  ich  selbst  aus  diesem  Studium  ge- 
wonnen, habe  ich  die  Ueberzeugung  geschöpft,  dass  dieser  Unter- 
ndUsgegenstand  auf  keiner  höheren  Schule  vernachlässigt  werden 
sollte,  da  die  feinere  Bildung  des  Sprachgefühls  in  der  Muttersprache 
ak  nebt  eigentliche  Verfeinerung  unseres  Denkinstruments  schliess- 
fidi  n  dem  Höchsten  gehört,  was  die  Schule  leisten  kann  und  soll. 

Aus  dem  Religionsunterricht  wurde  in  keiner  Glasse  der  Nutzen 
gezogen,  welchen  er  durch  seine  völkerpsychologische  Belehrung 
md  seine  anregende  Kraft  für  die  höchsten  Probleme  des  Denkens 
bri]i|;at  kann,  mt  Ausnahme  der  mich  lebhaft  interessirenden  cur- 
lorisgiMi  LeotflUMles  griechischen  neuen  Testamentes  in  Obersecunda 
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waren  die  sämmtlicben  Religionsstanden  als  verlorene  Zeit  zu  be- 
trachten ;  man  merkte  den  Lehrern  fönnlidi  die  Unhust  an^  mit ' 
welcher  sie  sich  zu  diesem  Lehrgegenstande  hatten  {ffessen  lassen. 
Anch  in'Prima^  wo  z.  B.  die  Eirchengeschichte  zu  Excorsionen  in 
das  €tebiet  der  Geschichte  der  Philosophie  geradezu  anfforderte, 
wnsste  der  Vortragende  dem  Gegenstände  keine  anregende  Seite 
abzugewinnen.  Besser  war  der  Gonfirmandenunterricht  des  frei- 
sinnigen Pastor  Jonas,  eines  Schülers  von  Schleiermacher ;  aber  hier 
suchte  leider  eine  bedeutende  Kraft  sieh  anf  ein  Niveau  des  Ver- 
ständnisses herabzulassen,  welches  vielleicht  wirklieh  das  Durch- 
schnittsniveau der  Confirmanden  war,  welches  jedoch  von  mir  lüngst 
ttberschritten  war,  der  ich  Lessing's  Anti-Götze  und  manches  Aehn- 
liche  bereits  mit  Heisshunger  und  Enthusiasmus  verschlungen  hatte. 
Immerhin  aber  gab  Jonas  mir  doch  mige  Anregung  zur  Vertiefuig 
der  philosophischen  Denkweise,  die  sich  damals  schon  immer  ent- 
schiedener bei  mir  ausbildete,  und  die  nicht  ihren  geringsten  Anstoes 
aus  den  meinem  damaligen  Verstilndnisse  gerade  angepassten  phiki- 
sophirenden  Beimischungen  der  Bulwer'schen  Romane  empfangen 
hatte. 

Im  Ganzen  empfand  ich  die  Sdiule  als  drückende  Last  und 
war  weit  entfernt  davon,  diese   Last  gleich  meinen  Cameraden 
reflexionslos  und  geduldig  zu  ertragen,  sondern  rebellirte  heftig  ge- 
gen ein  System  des  Unterrichts,  das  auf  vielen  Punkten  offenbaii^ 
Zeitvergeudung  war,  auf  anderen   wieder  die  Be^i^ltigUDg  einM 
Wissensstoff  verlangte^  von  dem  ich  damals  nicht  den  geringßktf} 
Nutzen  ausfindig  zu  machen  wussle,  und  w^hes  gar  solche 
pör^ide  Dinge  zumuthete^  wie  das  monatliche  Erlernen  eines 
liedes  in  Prima    War  ich  schon  imm^  haJbfaul  gewesen,  ans 
last  an  den  meisten  Gegenständen,   und  weil  idi  aus 
wnsste,  dass  ich  doch  mit  den  Andern  Schritt  hielte  so  wurde  Uk^ 
von  Obersecunda  an  ganz  faul  ans  systematischer  Bd[)ellion,  gogoi^ 
den  verhassten  Schulzwang,  und  weil  ich  meine  Mnssezeit  ftr  4mb^  ' 
was  mir  am  Herzen  lag,  völlig  frei  haben  wollte.    Mit  AwmabiiMi. 
der  Au£9ätze  fertigte  ick  die  Schularbeiten  während  anderer  Schul- 
stunden, oder  sie  wurden  mir  von  Cameraden  geliefert,  wie.  z«  B.  die 
Präparationen  als  Gegenleistung  ftbr  Ueberlassnng  der  mathematisohen 
Aufgaben.    Dies  erweckte  natürlich  den  Neid  fleissigerer  CaiM|»den, 
denen  mdne  kühne  iVeidenkerei,  meine  Fietätslaäigkeit  gfpn  alle 
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geheiligten  Autoritäten  mitanter  ein  stilles  Grauen  erregte.  Meine 
Sdiwftrmerei  fUr  die  Künste  erschien  ihnen  als  überspannt ,  und 
meine  Nichttheilnahme  an  den  Unterhaltungen  ihrer  Mnssezeit  un- 
eameradschaftlioh.  Dies  alles  wirkte  zusammen,  mich  wenig  beliebt 
md  meine  Stellung  in  der  Schule  zu  einer  ziemlich  isolirten  zu 
Biachen.  So  entstand  mir  eigentlich  nur  ein  näheres  Freundsohaftsr 
Terhältniss  auf  dem  Gymnasium,  und  das  mit  einem  älteren  Knaben, 
der  Dor  kurze  Zeit  mein  Glassencamerad  war,  aber  ganz  in  meiner 
Nihe  wohnte,  und  mich  in  den  früheren  Jahren  in  seine  Spiele, 
qiiter  in  seine  musikalischen  Bestrebungen  mit  hineinzog;  derselbe 
igt  nach  mannichfach  wechselnden  Schicksalen  jetzt  Schuldirector  in 
Sew-York.  Ausser  diesem  bestand  mein  Verkehr  in  den  früher  er- 
wihnten  Freunden  aus  der  KJnderzeit  und  in  zwei  älteren  Vettern, 
fOQ  denen  der  eine  die  Universität,  der  andere  die  vereinigte  Ar- 
tillerie- und  Ingenieurschule  zu  Berlin  besuchte,  und  deren  Umgang 
TOD  bedeutendem  Einfluss  auf  mich  war. 

In  Gesang  und  Zeichnen  war  der  Unterricht  auf  dem  Gymna- 
nnm  gleich  mangelhaft  gewesen.  Zwar  war  der  alte  Neidhardt,  der 
frlhere  Director  des  Domchors,  Dirigent  der  Gesangclasse ,  aber 
Lehrmaterial  und  Schülerkräfte  waren  gleich  unzulänglich,  und 
diese  Gesangstunden  ebenso  wie  der  obligatorische  Zeichenunterricht 
nach  Vorlagen  in  überfüllten  Glassenräumen  eine  wahre  Tortur  ftir 
mich.  Der  Stimmwechsel  erlöste  mich  endlich  von  ersterem,  und 
der  Nachweis  privaten  Zeichenunterrichts  im  Atelier  des  Pro- 
fessor Brücke  verschaffte  mir  im  Frühjahr  55  Dispensation  von 
letzterem. 

Den  fruchtlosen  Glavierunterricht  hatte  mir  bis  dahin  eine  jener 
bescheidenen  Musiklehrerexistenzen  ertheilt,  welche  bei  geringen  An- 
ipfflehen  an  das  Leben  stillvergnügt  bis  an's  Ende  ihre  einförmige 
Strasse  ziehen.  So  lange  er  mich  „seinen  undankbarsten  Schüler^' 
Bannte,  hatte  er  natürlich  wenig  Interesse  für  mich;  dies  änderte 
iidi  aber,  als  ich  nach  meinem  ungewöhnlich  zeitig  eingetretenen 
Stinmiweehsel  veranlasst  wurde,  ihm  etwas  vorzusingen.  Von  dem 
Aagenblicke  an  bestand  zwischen  uns  das  intimste  Verhältniss;  die 
Stundenzahl  wurde  vermehrt,  und  ich  genoss  bei  ihm  einen  Unter- 
rieht im  Gesang,  dessen  Vortrefflichkeit  in  allen  Beziehungen  ich 
Iioge  nachher  erst  mehr  und  mehr  würdigen  lernte.    Zugleich  nährte 

er  uii   kundiger  Hand  die  Flamme   idealer  Begeisterung  für  die 
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Kimst  mid  legte  durch  theoretuehen  Cnlerrichi  und  nuumiehfSiiche 
Anr^nng  den  Gnmd  zu  meiiwan  mngikaliadien  Venländniaa.  Leid^ 
rerlor  kb  nur  allznfillh,  noch  yor  meinem  Abgang  T«mi  Gymnasium, 
diesen  Lehrer  durch  einen  Sddaganiall,  von  dem  er  sieh  nichi 
wieder  erholte.  Dieser  Verlost  nnd  die  Anr^;ang  des  erwähnten 
Scbnlfrenndes  bewirkte,  was  rorher  der  Zwang  verhindert  hatte:  ich 
warf  mich  die  nächsten  Jahre  mit  Eifer  aaf  das  Ciavierspiel,  nnd 
zwar  auf  classiM^be  Musik  nnd  moderne  Opern  mit  Ansschlnss  all^ 
leichteren  Waare.  Das  Ueboi  wnrde  jedodi  niemals  mein  Creschmack; 
ich  spielte  nnr  Tcmi  Blatt,  sehr  viel  vierhändig,  Begleitung  zun  Ge- 
sang oder  Geige,  nnd  classische  Ciaviertrios.  Das  Ciavier  war  mir 
immer  nur  der  Vermittler  für  die  Kenntniss  der  Musik,  als  musika- 
lisches Instrument  dagegen  blieb  es  mir  stets  in  gewissem  Grade 
unerfreulich.  Ausserdem  las  ich  unendlich  viel  Musik,  namentlich 
Opern,  und  erlangte  dadurch  eine  ziemlich  umfassende  Kenntniss 
besonders  der  neueren  Musik.  1861  arbeitete  ich  dann  die  vier- 
händige Compositionslehre  von  Marx  gründlich  durch,  und  ver- 
vollständigte diese  Studien  in  den  Jahren  1862  nnd  1863  durch 
Privatunterricht  bei  dem  Musikdirector  Richard  Wtterst  In  der 
eigenen  Production  legte  ich  mich  mit  Vorliebe  auf  Gesangscompo- 
sitionen, zuerst  auf  Lieder,  Duette,  Quartette,  und  begann  dann  eine 
dreiactige  Oper,  deren  Libretto  ich  mir  selbst  in  fOnf  Tagen  nach 
Lope  de  Vegas  ,yStem  von  Sevilla^  verfasst  hatte,  die  aber  nicht 
von  mir  vollendet  wurde.  Der  Gtesang  diente  mir  mehr  zur  Ver- 
schönerung der  Geselligkeit,  da  meine  Stimme,  als  ein  mittelstarker 
Baryton  von  künstlich  erworbener  Höhe  und  schwacher  Tiefe,  zu 
eignen  hervorragenderen  Leistungen  nicht  genügte.  Zu  An&ng  der 
sechziger  Jahre  wurden  häufig  Ensemblesätze  aus  Opern  bei  mir 
executirt;  später  wurde  mehr  das  Männerquartett  gepflegt,  welches 
auch  heute  noch  gelegentlich  mir  einen  Abend  im  Freundeskreise 
erheitert 

Ein  gewisses  Talent  zum  Zeichnen  war  dadurch  kund  geworden, 
dass  ich  in  der  Schule  Lehrer  und  Mitschüler  in  Profilaufrissen 
wohl  getroffen  hatte,  und  als  mein  Vater  diese  kleinen  Talentproben 
mit  meinen  negativen  Leistungen  im  Zeichnenunterricht  verglich, 
entschloss  er  sich  kurz,  mich  in  das  wenige  Häuser  von  unserer 
Wohnung  entfernte  Brücke'sche  Atelier  zu  schicken.  Mein  Lehrer, 
Vater  des  berühmten  Wiener  Physiologen,  war  einer  der  leutseligsten 
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und  liebenswürdigsten  alten  Herren,  die  ich  je  kennen  gelernt  habe. 
Dts  Wohlwollen  nnd  der  Hnmor  waren  die  Grandzüge  seiner  Natnr, 
die  immer  nnd  gegen  Jeden  gleichmässig  freundlich  erschien.  Der 
Umgangston  in  seinem  von  Damen  and  Herren  besachten  Atelier 
war  gut  nnd  ungezwungen,  und  es  knüpften  sich  mir  daselbst 
msneherlei  freundschaftliche  Beziehungen  an,  von  denen  eine  sich 
bis  auf  die  Gegenwart  erhalten  hat.  Hier  zeichnete  ich  nun  zuerst 
einfache  Körper,  dann  zahlreiche  Gypsköpfe  und  Statuen  in  Gon- 
touren,  von  denen  mehrere  theils  in  schraffirter,  theils  in  estampirter 
Manier  ansgeftihrt  wurden;  hierauf  folgte  eine  Reihe  von  Porträts 
in  Kreide  nnd  Bleistift,  und  vom  Herbst  1857  an  durch  eine  Reihe 
Ton  Wintern  Actstudien  nach  männlichen  und  weiblichen  Modellen, 
XQ  denen  Brücke  viermal  wöchentlich  in  den  Abendstunden  einen 
Kreis  strebsamer  Jünglinge  vereinigte.  Die  ernsten  Bedenken  meiner 
Eltern  über  meine  Theilnahme  an  letzteren  Studien  in  so  jungen 
Jahren  wnsste  Brücke  durch  Hinweis  auf  meinen  Charakter  zu  zer- 
itrenen,  nnd  ich  kann  wohl  sagen,  dass  die  frühe  ästhetische  Ver- 
tiefung in  die  plastische  Form  des  nackten  lebenden  Körpers  mir 
fir  die  kommenden  Jahre  der  edelste  Schutz  gegen  Versuchungen 
geworden  ist,  denen  Andre  erliegen,  weil  sie  ihren  ästhetischen 
Simi  nicht  gebildet  haben,  und  nur  mit  dem  Auge  der  Sinnlichkeit 
XU  sehen  vermögen. 

Die  2^iühenstudien  fesselten  mich  bald  so  lebhaft,  dass  ich  alle 
Stunden,  die  ich  erübrigen  konnte,  auf  dieselben  verwandte,  und 
mein  Eifer  nahm  noch  zu,  als  ich  vom  Herbst  1859  an  für  die  Zeit 
der  Tagesbeleuchtung  die  Reissfeder  mit  dem  Pinsel  vertauschte. 
Leider  wurde  um  diese  Zeit  mein  alter  Lehrer  durch  einen  Schlag- 
mfall  seiner  Thätigkeit  entzogen;  indessen  sein  Sohn  Hermann 
Brticke,  der  inzwischen  sich  einen  Ruf  als  Künstler  gegründet,  tiber- 
nahm Beines  Vaters  Schüler  als  eine  Art  Erbschaft  und  widmete 
lieh  auch  meiner  Ausbildung  mit  Liebe  und  Sorgfalt.  Auch  er  ruht 
jetzt  bereits,  und  zwar  in  der  Erde  des  gelobten  Landes  der  Künstler, 
wo  er  vergeblich  Heilung  von  einem  Brustleiden  suchte.  Nachdem 
ich  an  einigen  Copien  die  technischen  Elemente  der  Oelmalerei  erlernt 
hatte,  wandte  ich  mich  auch  hier  mit  Vorliebe  dem  Porträt  zu,  das 
ich  mehrere  Jahre  sehr  eifrig  cultivirte,  und  zu  welchem  anziehende 
Modelle  zu  werben,  ich  in  meinem  Kunstenthusiasmus  nicht  eben 
bidde  war.      Das  Actzeichnen  des  Abends  setzte   ich  dabei  nach 


22  A.    AuÜBätze  yehnischten  Inhalts. 

Möglichkeit  fort,  und  holte  auch  beiläufig  die  yersäumten  Stadien 
im  Landschaftszeichnen  einigermassen  nach,  obwohl  ich  für  die  Land- 
schaft nie  eine  besondere  Passion  gehabt.  Die  Staffelei  wie  das 
Skizzenbach  begleiteten  mich  Anfangs  der  sechziger  Jahre  aaf  mei- 
nen Reisen  and  fanden  mannigfache  Verwendong. 

Als  ich  im  Herbst  1858  das|Gymnasiam  verliess,  war  ich  wenig- 
stens so  weit  in  Masik  and  Zeichnen  vorgerückt,  dass  ich  dem 
Director  Bonneil  meine  private  Beschäftigang  mit  beiden  darch  hin- 
längliche Proben  belegen  konnte,  nnd  dadnrch  der  Nothwendigkeit 
fiberhoben  warde,  eine  private  vnssenschaftliche  Thätigkeit  durch 
Vorlegung  umfangreicher  CoUectaneen  zu  erweisen,  welche,  beiläufig 
bemerkt,  sich  von  einer  Schülergeneration  auf  die  andre  vererbten 
und  nur  mechanisch  abgeschrieben  wurden.  Von  den  gleichzeitig 
mit  mir  Entlassenen  waren  ausser  mir  noch  drei  unter  17  Jahr  alt, 
und  wir  vier  wurden  beim  Abiturientenexamen  von  der  mttndlichen 
Prüfung  dispensirt.  Als  ich  mit  meinem  Zeugniss  in  der  Tasche 
nach  Hause  ging,  feierte  ich  vielleicht  die  glücklichste  Stunde  mei- 
nes Lebens ;  es  war  mir  so  unendlich  leicht  und  frei  zu  Muth,  dass 
ich  dem  immer  unerträglicher  empfundenen  Schulzwang  nun  ent- 
ronnen war.  Wie  oft  ist  nicht  die  Bemerkung  gemacht,  dass  unsere 
quälendsten  Träume  uns  in  die  Situation  des  beschämten  Schul- 
knaben zurückführen ;  kann  es  eine  schlagendere  Kritik  des  Schüler- 
bewusstseins  geben?  Mir  war  so  wohl,  als  wenn  ich  aus  einem 
solchen  jahrelangen  marternden  Traume  erwachte  oder  vielmehr 
noch  tausendmal  wohler,  denn  ich  wusste  ja,  dass  es  eine  ganz  reelle 
Wirklichkeit  war,  von  der  ich  mich  nun  auf  immer  erlösst  sah. 

Bei  solcher  Stimmung  war  es  kein  Wunder,  dass  ich  mich  nicht 
nach  dem  Universitätsstudium  sehnte,  da  ich  vorläufig  vom  Studiren' 
für  eine  Weile  genug  hatte,  und  zu  strebsam  und  zu  ernsthaft  ver- 
anlagt war,  um  ein  Studium  mit  der  Absicht  des  Faulenzens 
zu  ergreifen.  Ob  ich  mich  ausschliesslich  einer  Kunst  zuwenden 
sollte,  ist  bei  mir  damals  ernstlich  noch  nicht  in  Frage  gekommen; 
ich  wollte  einen  festen  Beruf  haben,  in  dem  ich  völlig  sicher  war, 
den  höchsten  Anforderungen  genügen  zu  können,  und  das  war  ich 
in  Betreff  der  Kflnste  damals  noch  nicht.  Philosophie  zum  Brod- 
studium zu  machen,  dieser  Gedanke  ist  mir  niemals  gekommen; 
hätte  ein  Anderer  mir  den  Vorschlag  gemacht,  so  wäre  mir  das  als 
eine  Entweihung  erschienen.    Am  nächsten  von  den  Studien  lag  mir 
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oadi  das  der  Natarwissenschaften;  aber  ich  war  auch  hier  zu  un- 
gewiflSy  ob  es  mir  gelingen  würde,  wichtige  Entdeckungen  zu  machen, 
dl  ich  mit  verschiedenen  vermeintlichen  grossen  Entdeckungen  in 
der  Physik  bereits  Fiasko  gemacht  hatte.  Ich  sehnte  mich  nach 
euer  bestimmten  und  ZYpingenden  Bernfisthätigkeit,  welche  hinläng- 
liehe  Masse  frei  lassen  sollte,  nm  die  Ktlnste  and  Wissenschaften 
dflettantisch  mit  Erfolg  zu  betreiben,  aber  zugleich  die  jugendliche 
Kiift  in  fest  vorgezeichnete  Bahnen  concentrirte  und  vor  der  Ver- 
lottenmg  des  Sichselbstüberlassenseins  bewahrte.  Es  hatte  sich  diese 
Ansicht  bei  mir  ans  der  auch  von  Anderen  oft  bestätigten  Erfahrung 
enfcwiikelt,  dass  man  in  der  Mussezeit  neben  der  Schule  (oder  dem 
Beruf)  oft  mehr  leistet  als  in  den  Ferien. 

Was  mir  femer  das  Universitätsstudium  verleidete,  war  der 
Widerwille  meines  bereits  ästhetisch  geschulten  Geschmacks  gegen 
tndentische  Eohheit  und  Verwilderung,  Kneiperei  und  Renommisterel 
In  Yei^eich  hierzu  erschien  mir  der  Ton  in  jüngeren  Officier- 
taasen  golden,  obwohl  ich  manche  Schattenseiten  auch  dort  schon 
&di  za  erkennen  Gelegenheit  gehabt  Das  soldatische  Wesen  war 
BDI  dnreh  meinen  Vater  früh  vertraut  geworden,  und  der  Artillerie- 
SeKesqplatz  häufig  mein  Ferienspielplatz  gewesen.  In  dem  preussi- 
scbtt  Militarismus  bewunderte  ich  einen  kunstvollen  Organismus, 
imirbalb  dessen  die  straffste  Subordination  unerlässliches  Mittel 
nun  Zweck  ist,  und  ich  war  Philosoph  genug,  um  zu  wissen,  dass 
die  ejmial  begriffene  Nothwendigkeit  auch  im  concreten  Falle  nicht 
nehr  als  äusserer  Zwang  empfanden  wird.  Der  OMzierstand  schien 
mir  bd  seiner  zeitweilig  starken  Ej-äfteanspannung  doch  im  Durch- 
schnitt die  wünschenswerthe  Müsse  zu  bieten,  und  speciell  der  Be- 
ruf dee  Artilleristen  meinen  mathematisch  -  naturwissenschaftlichen 
Anlagei  zu  entsprechen.  Als  Soldat  glaubte  ich  mit  einem  Wort 
tm  besten  in  jeder  Hinsicht  ein  ganzer  Mann  werden  zu  können. 
Mein  Vaer  enthielt  sich  jeder  Einwirkung  auf  meine  Beruiswahl, 
dl  er  de  Schattenseiten  des  eigenen  nur  zu  gut  kannte;  meine 
Motter  wir  eher  gegen  als  für  die  militärische  Laufbahn.  Aus 
eigenem  t^ien  Entschluss  wurde  ich  also  Soldat,  und  habe  es  bis 
keate  nichi  bedauert,  weil  ich  dadurch  eine  andere  Charakterbildung 
empÜEuigen  and  das  menschliche  Leben,  die  Grundlage  alles  philo- 
iopiuscben  Weiterdenkens,  weit  anschaulicher,  unmittelbarer  und 
ndseitiger  tennen   gelernt  habe,   als  dies  ftlr   gewöhnlich   einem 
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Jüngling   möglich    ist,   der  sich   von  Anfang  an   für  die  Laufbahn 
eines  Gelehrten  bestimmt. 

2.    Die  MUttOrzeÜ. 

Nachdem  der  Entschloss  einmal  gefasst,   war  mir  der  Eintritt 
in  die  Carri6re  durch  Vermittelung  meines  Vaters  erleichtert,  zumal 
das  Abiturientenexamen  in  Preussen  als  bestandene  Fähnrichsprüfung 
angerechnet  wird,  und  wählte  ich  von  der  Artillerie  das  Garde- 
regiment, weil  dieses  die  Aussicht  bot,  meistentheils   in  Berlin  gar- 
nisoniren  zu  können.    Am   1.  October  1858  trat  ich  ein  und  exer-^ 
cirte  zunächst  mit  den  zahlreichen  eiigährig  Freiwilligen   des  Begi- 
ments  ein  Vierteljahr  zu  Fuss  und  am  Feldgeschütz.    Alsdann  kam 
ich  nach  Spandau,  um  dort  den  Festungsdienst  kennen  zu  lernen. 
Im  Frühjahr  erklomm  ich  die  erste  Staffel  des  Avancements,  indem 
ich  zu  der  jetzt  ausgestorbenen  Charge  der  Bombardiers  befördert 
wurde.    Im   August  folgte  mit  der  Ernennung  zum  Fähnrich  dif. 
Rückversetzung  zur  Feldartillerie  nach  Berlin  behufs  Ausbildung  in 
Keiten.     Der  damals  mobile  Pferdebestand  der  Batterien  bot  mr 
erwünschte  Gelegenheit,  um  auch  nach  meinem  Eintritt  in  die  vir- 
einigte  Artillerie-  und  Ingenieurschule  die  Reitübungen  noch  längere 
Zeit  privatim  fortzusetzen.    Die  dienstfreie  Zeit  meines  ersten  Mli- 
tärjahres   benutzte   ich   fleissig  zum   Ciavierspiel  und  zur   Le&Ura 
philosophischer,  kunstwissenschaftlicher  und  naturwissenschaftlbher 
Werke  aller  Art;  besonders  die  epidemische  Langeweile  Spaidaus 
bot  zur  geistigen  Concentration  naheliegende  Veranlassung. 

Der  Dienst  auf  der  Artillerieschule  zu  Berlin  nahm  mich  Vornittags 
5 — 6  Stunden  in  Anspruch,  Nachmittags  noch  einen  Tag  un  den 
andern  durch  Turnen,  Fechten  und  Exerciren,  und  um  dux^h  die 
Armee  die  Frömmigkeit  des  Volkes  repräsentiren  zu  helfen,  wurde 
auch  der  Fähnrichscötus  alle  4  Wochen  zur  Kirche  comioandirt. 
Wenn  möglich  ging  ich  um  1  Uhr  Mittags  von  der  Schae  direct 
in's  Atelier,  um  4  zu  Tisch,  las  dann  etwas,  nahm  von  7  öis  9  am 
Actzeiohnen  Theil,  und  fand  beim  Naehhausekommen  fohl  noch 
einen  Freund,  der  einige  Stunden  mit  mir  musicirte.  Andere 
Abende  widmete  ich  dem  Theater  oder  der  Geselligkeit.  Dass  da- 
bei für  häuslichen  Fleiss  zu  Gunsten  der  militärischen  Wi^enschaften 
keine  Zeit  übrig  blieb,  ist  begreiflich;  davon  liessen  si<h  aber  die 
Cameraden  auf  keine  Weise  überzeugen,  vielmehr  galt  jch  für  einen 
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dnckmäaserigen  dienstlichen  ,,Streber''|  weil  meine  Leistungen  bei 
den  yierteljährlichen  und  jährlichen  Prüfungen  zu  den  besten  ge- 
hörten und  meistens  durch  königliche  Belobigung  ausgezeichnet 
wurden.  Nachdem  ich  bei  den  ersten  Versuchen^  diesem  oder  jenem 
Cameraden  in  meine  idealen  Bestrebungen  Einblick  zu  gewähren, 
nur  Spott  und  Hohn  geerntet,  ja  sogar  der  Ansicht  begegnet  war, 
mit  solchem  Firlefanz  könne  man  niemals  ein  forscher  und  flotter 
Offizier  werden,  behielt  ich  natürlich  meine  Privatangelegenheiten 
ftr  mich.  Die  Cameraden  sahen  nun  nichts  weiter,  als  dass  ich  an 
ihren  Vergnügungen  und  Unterhaltungen  nicht  Theil  nahm  und  von 
ihren  kleinen  Liaisons  u.  dergl.  sehr  geringschätzig  dachte.  So  kam 
ieh  als  philiströser  Dienststreber  in  Verruf,  und  meine  Stellung  war 
eben  keine  leichte,  obwohl  man  mir  stets  und  von  allen  Seiten  mit 
Aehtnng  begegnete.  Wer  die  preussischen  OfSziercorps  nur  aus 
fliren  gereiften  Vertretern  kennt,  wird  sich  über  meine  Mittheilungen 
Tidleicht  wundem;  aber  er  möge  bedenken,  dass  auch  aus  trübem 
Most  recht  guter,  klarer  Wein  herausgähren  kann,  und  dass  man 
Ulf  der  Artillerieschule  in  der  Regel  nur  entweder  mit  trübe  schäu- 
mendem Most  oder  mit  wirklichen  Philisterseelen  zu  thnn  hat.  Für 
den  Artilleristen  und  Ingenieur  sind  die  paar  Jahre  auf  der  Artillerie- 
sehule  ungefähr  das,  was  ftlr  andere  Jünglinge  die  Studentenzeit, 
nur  dass  die  Lebenslust  und  Genusssucht  dort  noch  durch  das  Be- 
wusstsein  verschärft  wird,  dass  diese  Jahre  die  voraussichtlich  erste 
und  letzte  Gelegenheit  bieten,  um  die  Annehmlichkeiten  der  Gross- 
stadt gründlich  zu  gemessen,  während  das  danach  bevorstehende 
Garnisonleben  in  kleineren  Orten  etwaigen  guten  Vorsätzen  flir 
solide  Selbstbildung  immer  noch  Spielraum  genug  lässt.  Dass  meine 
Cameraden  damals  kein  Verständniss  daftlr  hatten,  wie  die  von  mir 
bereits  erworbene  ideale  Geistesbildung  auf  wissenschaftlichem  und 
ästhetischem  Gebiete  das  ächte  Gegentheil  des  Philisterthums  war, 
nnd  mir  gerade  deshalb  einen  festen  sittlichen  Halt  gegen  jugend- 
lichen Leichtsinn  nnd  Frivolität  bot,  das  bin  ich  weit  entfernt,  ihnen 
als  Vorwurf  anzurechnen. 

Hätte  ich  ausschliesslich  mit  Cameraden  verkehrt,  so  würde 
meine  Entwickelung  eine  gewisse  einseitige  Richtung  eingeschlagen 
haben;  dadurch  aber,  dass  mein  geselliger  Verkehr  sich  in  den 
Terschiedensten  Berufs-  und  Gesellschaftskreisen  bewegte,  behielt 
icb  stets  einen  ireien  Ueberbiick  über  das  Leben  in  seiner  Gesammt- 
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heit  Von  anersetzliohem  Warthe  flir  eben  jungen  Mann  ist  der 
Verkehr  mit  edlen  Vertreterinnen  des  weiUichen  Geschlechts,  and 
Qoetiie  sagt  mit  Recht: 

„Willst  du  geaaa  erfahren,  was  Gdefa  ziemt, 
So  frage  nur  bei  edlen  Frauen  an.'* 

Wenn  das  Schicksal  mir  die  Schwester  versagt  hatte,  so  entschädigte 
es  mich  dafür  reichlich  dnrch  mehrere  aas  der  Knabenzeit  stam- 
mende Jogendfreondschaften  mit  Töchtern  befireandeter  Familien. 
Wie  es  haaptsächlich  die  gemeinsamen  kfinstlerischen  Interessen 
waren,  welche  das  äassere  Band  dieser  Beziehnngen  bildeten,  so 
war  es  anch  in  erster  Beihe  die  ästhetische  Bildang  des  Gemüthes 
and  Geistes  za  massroller  and  harmonischer  Gkstaltang,  welche  von 
diesen  geschwisterlichen  Verhältnissen  Vortheil  zog.  Die  Bohheit, 
mit  welcher  viele  höchst  gebildete  Männer  über  das  weibliche  Ge- 
schlecht denken,  ist  oft  nar  die  Folge  davon,  dass  ihnen  die  Ge^ 
legenheit  versagt  blieb,  tiefere  Blicke  in  das  Leben  edler  weiblicher 
G«mflther  za  werfen. 

Was  die  wissenschaftlichen  Anregongen  anf  der  Artillerieschale 
betrifft,  so  war  der  Vortrag  in  der  Mathematik  sehr  gnt  and  aus- 
führlich, desgleichen  die  von  den  Professoren  Paalzow  and  Schneider 
gehaltenen  über  Physik  and  Chemie.  Eine  kleinere  Aaswahl  von 
Schülern  machte  anter  des  letzteren  Leitang  einen  Carsas  der  Ex- 
perimentalchemie  im  Laboratorinm  darch.  Aasserdem  warde  die 
französische  Sprache  anter  Professor  Chambeaa  gekieben  and  das 
Zeichnen  in  den  verschiedensten  Bichtangen  gepflegt.  Im  übrigen 
sei  neben  der  ganz  aaf  logischen  Zusammenhängen  beruhenden 
Fortificationswisseuschaft  noch  der  von  einem  Professor  der  Thier- 
arzneischule  gehaltene  Vortrag  über  Pferdekenntniss  erwähnt.  Im 
Sonmier  wurden  die  Vorlesungen  mehrere  Monate  durch  praktische 
Uebungen,  besonders  im  Terrainaufnehmen,  unterbrochen,  die  ich 
aber  im  Jahre  1861  nur  noch  theilweise  mitmachte,  weil  ich  für 
einige  Monate  zur  Aushülfe  zur  Artillerieprüfungscommission  com- 
mandirt  wurde.  Im  Winter  61  zu  62  war  mein  Besuch  der  Vor- 
lesungen bereits  vielfach  durch  das  Knieleiden  unterbrochen,  welches 
sich  inzwischen  eingestellt  hatte,  und  welches  die  günstigen  Anspielen 
für  m^ine  militärische  Laufbahn  vollständig  zerstören  sollte. 

Meine  Constitution  im  Allgemeinen  und  die  meines  Nerven- 
systems im  Besondem  war  stets  eine  kräftige  und  gesunde  gewesen, 
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die  geistigen  and  körperlichen  An8trengtingen|  hatten  sich  (mit  Amr 
nähme  der  letzten  Zeit  auf  dem  Gymnasium)  inmier  in  einem  ge- 
wissen Gleichgewicht  gehalten,  und  die  Arbeitsleistung  des  Tages 
war  stets  durch  vorzüglichen  Schlaf  des  Nachts  ersetzt  worden,  so 
dass  an  eine  nervöse  Störung  meines  Allgemeinbefindens  damals  so 
wenig  wie  zu  irgend  einer  späteren  Zeit  meines  Lebens  zu  denken 
war.    Dagegen  hatte  sich  schon  früher  eine  rheumatische  Disposition 
in  den  untern  Extremitäten  gezeigt,  und  sich  im  Sommer  1858  in 
einem  so  ernstlichen  Anfall  von  längerer  Dauer  kundgegeben,  dass 
es  damals  fraglich  erschien,  ob  mein  Eintritt  in's  Militär  thunlich 
und  rathsam  wäre.    Im  Juli  1861,  also  etwas  ttber  19  Jahre  alt, 
hstte  ich  das  Unglück,  mir  eine  heftige  Contusion  der  linken  Knie- 
scheibe zuzuziehen,  zu  der  sich  durch  Kaltwasserbehandlung  sofort 
Rheumatismus  gesellte.     Von  dieser  Contusion  blieb,  vermuthlich 
durch  Exsudate  in  den  peripherischen  Nervenscheiden  der  äusseren 
Knochenhaut  veranlasst,  eine  überaus  grosse  Empfindlichkeit  gegen 
Stoss  und  Berührung  der  Kniescheibe  zurück,  und  jeder  im  gewöhn- 
hchaoi  Leben  unvermeidliche  neue  Anstoss  zerstörte  die  eingetret^e 
Besserung  und  verschlinunerte  den  Zustand  des  Leidens  ttber  das 
frühere  Mass  hinaus.    Was  die  Medicin  an  innerer  und  äusserer  The- 
rapie nur  aufzutreiben  vermochte,  habe  ich  versucht ;  das  einzige,  was 
symptomatische  Besserung,  aber  causale  Verschlimmerung  brachte, 
war  die  elektrische  Behandlung.    Jetzt  bin  ich  seit  langen  Jahren 
von  allen  therapeutischen  Versuchen  zurückgekommen,  brauche  nur 
nodi  jährlich  eine  Badecur  zur  allgemeinen  Erfrischung,  und  befinde 
mich  seit  dem  Culminationspunkt  des  Uebels  im  Jahre  1867  in  lang- 
sam aber  stetig  fortschreitender  Besserung  des  jederzeit  rein  local 
gebliebenen  Leidens.*) 

Von  erwähnenswerthem  Einfluss  auf  meine  Entwickelung  waren 
die  zum  Theil  über  ganze  Sommer  sich  ausdehnenden  Badereisen, 
zu  welchen  mein  Uebel  Anlass  gab;   dieselben   trugen   wesentlich 


*)  Wenn  ich  den  Leser  mit  diesen  mediciniBchen  Details  behelligt  habe, 
80  bin  ich  dazu  lediglich  durch  die  schamlosen  Infamien  einer  gewissen  Glasse 
Ton  Gegnern  meiner  Philosophie  veranlasst,  welche  in  dem  Bewusstsein  ihrer 
ünfthigkeit  zn  einer  sachlichen  Bekämpfung  ihr  Gift  in  persönlichen  Schm&hungen 
imd  Yerleamdangen  ausspritzen,  und  das  Unglück  als  willkommene  Handhabe 
etgreifen,  um  an  ihr  den  verhassten  Gegner  in  das  ihnen  allein  verständliche 
Niveau  ihrer  eigenen  seelischen  Gemeinheit  hinabzuzerren,  (Vgl.  das  Vorwort  znr 
siebenten  Auflage  der  Fhilosophie  des  Unbewussten.) 


28  ^'    Aufs&tze  yermischten  Inhalts. 

zur  Bereicherang  meiner  Menschenkenntniss  und  Lebenser&hnmg 
bei  und  mnssten  mir  in  einem  gewissen,  freilich  anyollkommenen 
Grade  durch  Bekanntwerden  mit  mannichfachen  charakterologischen 
und  ethnographischen  Typen  das  mir  durch  die  Verhältnisse  ver- 
sagte Bereisen  fremder  Länder  ersetzen.  Während  der  Gymnar 
sialzeit  hatten  meine  Reisen  sich  auf  nähere  und  fernere  Ferien- 
ausflttge  mit  meinen  Eltern  oder  Vettern  beschränkt.  Im  Jahre  1860 
hatte  ich  alsdann  als  OfSzier  die  grossen  Belagerungsttbnngen  und 
Breschversuche  bei  Jülich  mitgemacht.  Von  1862  an  dagegen  be- 
reiste ich  unter  der  treuen  und  sorgsamen  Pflege  meiner  Mutter 
verschiedene  Bäder,  die  zum  Theil  durch  ihre  Umgebung  mir  neue 
Landschaftsbilder  und  geschichtlich  merkwürdige  Stätten  erschlossen. 

In  den  ersten  zwei  Jahren  des  Leidens  zweifelte  Niemand,  dass 
das  zwar  pathologisch  leichte,  aber  symptomatisch  so  hinderliche 
Uebel  der  Heilkraft  des  jugendlich  kräftigen  Körpers  oder  geeigneter 
Therapie  ttber  kurz  oder  lang  weichen  müsse,  und  die  intermittiren- 
den  Besserungen  und  Verschlimmerungen,  welche  eine  theilweise 
dienstliche  Thätigkeit  auf  begrenzten  Gebieten  auch  noch  nach  dem 
Verlassen  der  Artillerieschule  gestatteten,  schienen  diese  Ansicht  zu 
unterstützen;  als  aber  dasselbe  nach  den  wiederholten  Verschlimme- 
rungen einen  gleichförmig  andauernden  Charakter  annahm,  da 
schwand  die  Hoffnung  auf  Genesung  mehr  und  mehr  und  vnirde 
die  Fortsetzung  der  militärischen  Laufbahn  immer  unwahrschein- 
licher. Nach  der  erfolglosen  Badekur  von  1864  schien  mir  der  Sol- 
datenstand unhaltbar,  und  es  war  nur  eine  Pflicht  gegen  mich  selbst, 
wenn  ich  mir  die  möglichen  Chancen  des  Weiterdienens  auf  ein 
Jahr  länger  offen  hielt,  wo  dann  definitiv  meine  Verabschiedung 
mit  dem  Charakter  als  Premierlieutenant  genehmigt  wurde. 

Als  mir  im  Jahre  1862  der  Gedanke  an  die  eventuelle  Noth- 
wendigkeit  eines  Bemfwechsels  nahe  trat,  wurde  ich  zwar  sehr 
peinlich  dadurch  berührt,  aber  ich  war  noch  zu  jung  und  von  dem 
Leiden  noch  nicht  ernstlich  genug  behindert,  um  von  dieser  Aussicht 
niedergedrückt  zu  werden.  Ich  hatte  inzwischen  in  der  Malerei 
solche  Fortschritte  gemacht,  dass  der  Vorsatz,  in  diesem  Falle  Maler 
zu  werden,  mir  ziemlich  feststand.  Ein  Jahr  später  fing  mir  aber 
mein  Beruf  zum  Maler  bereits  an,  sehr  zweifelhaft  zu  werden,  als 
ich  bei  dem  Versuch  grösserer  selbstständiger  Compositionen  be- 
merken musste,  dass  es  mir  denn  doch  zu  sehr  an  der  intuitiven 
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Kraft  siimlicher  Gestaltenbildung  vor  dem  geistigen  Auge  fehley 
während  mir  das  Arbeiten  nach  dem  Modell  sehr  leicht  wurde. 
Dazu  kam,  dass  ich  nicht  mehr,  wie  ich  gewohnt  war,  an  der  Staffelei 
stehen  konnte,  was  bei  grösseren  Bildern  fast  unentbehrlich  ist. 

So  warf  ich  mich  denn  mit  verdoppelter  Energie  auf  die  musi- 
kalische Composition,  auf  welchem  Gebiete  ich  allerdings  Über  ein 
weit  stärkeres  sinnliches  Anschauungsvermögen  verfügte.  Aber 
wieder  ein  Jahr  später,  d.  h.  im  Herbst  1864,  begann  nur  auch  zu 
dieser  Kunst  mein  Beruf  fraglich  zu  werden.  Ich  fing  nämlich  an 
zu  merken,  dass  alle  aus  meinem  Fühlen  und  Denken  sonst  streng 
Terbannte  Sentimentalität  sich  in  meine  musikalische  Production  wie 
in  einen  geheimen  Schlupfwinkel  gefluchtet  hatte,  wo  sie  ungestört 
flir  Wesen  treiben  konnte.  Ich  sah  mehr  und  mehr  ein,  dass  meine 
Oper  %n  einförmig  wurde,  zu  sehr  der  Höhen  und  Tiefen  entbehrte, 
das  mir  trotz  einer  dramatisch  vmrksamen  Recitativbildung  doch 
&  eigentliche  durchschlagende  Gewalt  des  dramatischen  Ausdrucks 
im  stilisirten  Ensemble  abgehe,  und  dass  ich  für  Harmonik  nicht 
Unreichend  begabt  sei,  um  bei  den  gerade  in  dieser  Richtung  hoch- 
gespannten Anforderungen  unserer  Zeit  originell  und  schöpferisch 
wirken  zn  können.  Ueberhaupt  waren  die  Fortschritte  meines  Kunst- 
Terständnisses  den  Fortschritten  meiner  Leistungen  in  beiden  Künsten 
Aber  den  Kopf  gewachsen ;  ich  sah  ein,  dass  ich  auf  diesen  Gebieten 
immer  nur  Werke  von  geschmackvoller  und  gediegener  Mittelmässig- 
keit  wtlrde  produciren  können,  weil  mir  tUr  dieselben  der  Funke 
des  schöpferischen  Genies  fehle^  dessen  Bedeutung  ich  nun  erst  be- 
griffen hatte,  während  ich  früher  glaubte,  der  combiuirende  Ver- 
stand müsse  im  Stande  sein,  auch  in  der  Kunst  das  Höchste  zu 
erreichen. 

So  verschenkte  ich  denn  Pinsel  und  Palette  und  verschloss 
meine  Noten,  oder  wie  Fritz  Reuter  es  am  Schlüsse  seiner  „Festungs- 
tid^  so  ergreifend  schildert,  ein  Stück  Ballast  flog  nach  dem  andern 
Aber  den  Bord  meines  Lebensschifi'leins.  Mit  einem  nachgerade 
hoffiinngslosen  Leiden  behaftet,  vom  Schicksal  betrogen  (wie  ich 
damals  wähnte)  um  die  Anstrengungen  der  sechs  besten  Jahre 
meiner  Jugend,  abgeschnitten  von  der  praktischen  Wirksamkeit,  der 
ich  mein  Leben  aus  freiem  Entschlüsse  bestimmt,  verlustig  gegangen 
des  beseligenden  Glaubens  an  die  eigene  künstlerische  Gestaltungs- 
kraft^ >-  so  war  ich  bankerott  an  Allem,  was  sonst  den  Sterblichen 
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gross  und  begehrenswerth  erscheint,  —  bankerott  an  Allem,  nur 
an  Eänem  nicht;  dem  Gedanken.  Denn  mein  Denken  war  frtlh- 
zeitig  gereift  in  dieser  Schnle  des  Lebens,  und  hatte  mehr  Gewinn 
daraas  gezogen,  als  ich  selbst  damals  ahnte;  das  aber  wusste  ich, 
dass  meine  philosophische  Denkweise  es  gewesen  war,  welche  mir 
bis  dahin  in  allen  Lebenslagen  den  philosophischen  (zequus  animus 
unerschütterlich  bewahrt  hatte,  welche  mich  gelehrt  hatte,  die  Dinge 
objeotiv  und  gelassen  sub  specie  aetemüatis  zu  betrachten,  und  welche 
sich  nun  auch  in  der  härtesten  Probe,  dem  Verlust  des  Glaubens 
an  meinen  Beruf  als  Maler  oder  Musiker,  bewährt  hatte.  Denn  die 
erlangte  höhere  Einsicht  war  mir  so  wichtig,  dass  ich  um  ihren 
Preis  nimmermehr  den  verlorenen  Glauben  hätte  zurflckerkaufen 
mögen.  Je  mehr  ich  über  Bord  geworfen,  je  leichter  mein  Nachen 
geworden,  desto  mehr  war  er  in  das  rechte  Fahrwasser  gekommen ; 
das  fühlte  ich  ganz  deutlich,  dass  ich  nun  erst,  mit  der  Bückkehr 
zur  Wissensdiaft,  und  zwar  in  der  Gestalt  des  freien  philosophi- 
schen Denkens,  zu  meinem  wahren  Beruf  zurückgekehrt  war, 
der  mir  früher  nur  dunkel  vorgeschwebt  hatte  und  von  an* 
deren  vordringlicheren  Neigungen  und  Talenten  zeitweilig  über- 
wuchert war.  Ich  wusste  jetzt,  dass  ich  mit  22  Jahren  mehr 
erlebt  und  erfahren,  mehr  Irrthümer  überwunden,  mehr  Vorurtheile 
abgestreift  und  mehr  Illusionen  durchschaut  hatte,  als  vielen  Ge- 
bildeten in  ihrem  ganzen  Leben  vergönnt  ist,  und  ohne  bestimmtere 
Pläne  ftlr  die  Zukunft  zu  entwerfen,  ging  ich  frisch  an's  Werk, 
meine  Gedanken  in  grösserem  Mafisstabe  zu  ordnen  und  niederzu- 
schreiben, wie  ich  es  in  kleinerem  schon  immer  gethan.  So  begann 
ich  V  gegen  Ende  des  Jahres  1864  die  „Philosophie  des  Unbewussten^', 
ohne  zu  ahnen,  wie  weit  die  beim  Abschnitt  A  angefangene  Arbeit 
sich  mir  unter  den  Händen  ausspinnen  würde.  ' 

3.    Die  JPhilasophenzeÜ. 

Ich  muss  hier  auf  meine  früheren  philosophischen  Orientirungs-  ' 

versuche  ein  wenig  zurückgreifen,  welche  in  meinem  13.  und  14  ' 

Lebensjahre   mit   dem   Niederschreiben   von   Gedanken,   Einfällen,  ] 

Fragen,  Zweifeln  und  Aphorismen  begannen.    Im  Herbst  1858,  theils  ' 

noch   auf  dem   Gymnasium,   theils  im   Beginn   meiner   Dienstzeit  ^ 

schrieb  ich  meine  erste  zusammenhängende  Arbeit  unter  dem  Titel  ^ 

„Betrachtungen  über  den  Geist^^    Ich  vertrat  darin  sehr  entschieden  'I 
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emen  psychologisohen  Detenrnnismug,  nnd  plädirte  in  der  Unsterb- 
fiehkeitsfrage  fbr  die  Abstreifang  der  geistigen  Individualität  mit 
dem  Tode  und  die  Wiederverschmelzong  mit  dem  absoluten  Geist 
ab  Ar  die  wahrscheinlichste  Lösung.  Im  Gktnzen  bewegte  sich  dieser 
Versuch  auf  dem  Boden  eines  aufklärerischen  Deismus,  zeigte  aber 
dureh  seine  Leugnung  der  Willensfireiheit  und  seine  Auffassung  des 
absoluten  Geistes  immerhin  schon  eine  gewisse  Neigung  zu  einem 
paalheistischen  Monismus. 

Der  nächste  Versuch  bewegte  sich  auf  rein  psychologischer 
Basis.  Er  trug  die  Ueberschrift:  y^DieGeistesthätigkeit  des  Empfindens^, 
ud  wurde  1859  in  Spandau  verfasst.  Die  Grundtendenz  bestand 
daim,  die  Annahme  des  Empfindens  als  einer  elementaren  psychi- 
•ehen  Grundfimction,  sowie  die  darauf  gebaute  Hypothese  eines  be- 
londeren  Empfindungsvermögens  als  irrthfimlich  zu  erweisen,  und 
dk  rinnliche,  geistige  und  ästhetische«  Empfindung  als  oombinirtes 
Bamltat  ans  Begehren  und  Denken  (oder  Vorstellen)  aufzuzeigen. 
Dieaea  sa  sich  gerechtfertigte  Bestreben  konnte  freilich  bei  völliger 
DnkenntniBS  des  Unbewussten  nur  von  zweifelhaftem  Erfolge  sein; 
kk  fthre  es  aber  an,  weil  neuerdings  die  Superklugheit  eines  Be- 
leaaenten  sonnenklar  deducirt  hat,  dass  meine  grundverkehrte 
IJendenz  zur  Elimination  des  Gefühls  als  primärer,  psychischer  Ele- 
Bentarfiinction  lediglich  eine  nachträgliche  Conseqnenz  des  er- 
griffenen ÜEÜschen  Princips,  des  Unbewnssten,  sei. 

Andere  Aufsätze  desselben  Jahres  blieben  unvollendet,  so  z.  B. 
ein  Versuch  über  das  Denken  auf  aristotelischer  Grundlage,   und 

Betrachtung  über  die  Paradoxie  der  Lust  am  Tragischen,  welche 
in  meinen  „Aphorismen  über  das  Drama^^  ihre  Erneuerung 
rad  L&sung  fand. 

Bia  zum  Jahre  1863  war  alsdann  meine  Feder  anderweitig  zu 
idff  in  Thätigkeit  gesetzt,  nm  in  dieser  Weise  mit  Studienarbeiten 
fortsufinhren;  die  häufige  Nöthigung  zu  schriftlichen  Aufsätzen,  ins- 
besondere zu  zeitlich  knapp  bemessenen  Clausurarbeiten  auf  der 
Ärüllerieschale  wirkte  indessen  zu  der  Fortbildung  meines  Stils  mit 
bft  im  Frühjahr  1863  kehrte  ich  zu  der  alten  Liebhaberei  philo- 
w^gcber  Skizzen  zurück,  und  schrieb  in  diesem  und  dem  folgen- 
ia  Jahre  eine  ganze  Menge  kleinerer  Studien  über  die  verschie- 
kubm  Ctegenstände ,  hauptsächlich  jedoch  über  psychologische 
hMexDCf   die   mein  Nachdenken  mit  Vorliebe  beschäftigten  (z.  B. 
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ttber  Gcquetterie,  Freundschaft^  Phantasie,  Gewissen,  Ehre,  Arbeit, 
Sauberkeit,  Gall's  Phrenologie  und  ihre  psychologischen  Irrthttmer, 
kritische  Bemerkungen  zur  Ejritik  der  reinen  Vernunft  u.  dgL).  In 
einigen  Heften  Aphorismen  legte  ich  Gedanken  nieder,  welche  nach- 
her Grundpfeiler  meines  Systems  geworden  sind,  z.  B.  die  Formel 
zur  Vereinigung  des  Optimismus  und  Pessimismus,  über  die  Berech- 
tigung der  Teleologie,  und  ttber  die  Atomtheorie.  Die  drei  reifirten 
Vorarbeiten  handelten  „lieber  den  Werth  der  Vernunft  und  Erkennt- 
niss  für  das  menschliche  Handeln  und  GlUck^^,  „lieber  den  Begriff 
Unendlich  (und  NuU)'^  und  „lieber  die  e  i  n  f  a  c  h  e  Wurzel  des  Satzes 
vom  zureichenden  Grunde'^.  In  der  erstgenannten  fasste  ich  noch 
einmal  die  LeistungstUhigkeit  des  abstracten  Rationalismus  zusammen, 
der  bis  dahia  mein  Denken  und  Streben  begrifflich  beherrscht  hatte; 
gerade  indem  ich  ihn  in  seinem  ganzen  Umfang  verherrlichen 
wollte,  wurde  ich  mir  seiner  Schranken  bewusst  und  empfing 
eben  dadurch  den  ersten  Anstoss,  über  denselben  hinauszugehen. 
Der  Au&atz  über  das  Unendliche  war  aus  einem  oppositionellen 
Bedürfhiss  gegen  den  mit  diesem  Begriff  getriebenen  dialektischen 
Unfug  erwachsen,  und  führte  in  den  verschiedensten  Variationen 
das  aristotelische  Thema  durch,  dass  das  Unendliche  niemals  ab 
Wirkliches  gegeben  sein,  sondern  immer  nur  potentiell  in  der  Un- 
begrenztheit  des  Progressus  gesucht  werden  könne.  Die  letzte  der 
drei  Abhandlungen  bezieht  sich,  wie  der  Titel  zeigt,  bereits  auf  die 
Philosophie  Schopenhauer's,  welche  ich  im  Herbst  1863  kennen  g^ 
lernt  hatte. 

Dass  ich  seit  meinem  Abgang  von  der  Artillerieschule  L  J.  1862 
die  geistige  Fortbildung  durch  Leetüre  nach  Massgabe  der  vermehr- 
ten Müsse  nicht  vernachlässigt  hatte,  brauche  ich  wohl  kaum  be- 
sonders hervorzuheben.  Wenn  ich  auch  mitunter  mir  von  wichtigeren 
Werken  Excerpte  gemacht  hatte,  so  hatten  doch  im  Allgemeinen 
meine  philosophischen  Versuche  keine  unmittelbare  Beziehung  zu 
meiner  Lecttlre;  vielmehr  liefen  beide  als  unabhängige  Bildungs- 
bestrebungen neben  einander  her.  Ganz  unabsichtlich  hatte  ich  meist 
über  solche  Fragen  geschrieben,  bei  denen  besondere  sachliche  Voi^ 
Studien  weniger  nöthig  waren,  weil  der  Stoff  sich  unmittelbar  aus 
der  psychologischen  Beobachtung  seiner  selbst  und  Anderer  ergab. 
Völlig  unbekümmert  darum,  was  etwa  der  oder  jener  vor  mir  über 
den  Gegenstand  ermittelt  habe,  hatte  ich  nur  das  BedürftdsSi  mich 
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in  meinen  eigenen  Denken  znrecht  zn  finden  nnd  mir  Aber  mich 
idbst  nnd  meine  Beobachtungen  klar  zn  werden.  Deshalb  sind 
diese  Versuche  völlig  naive  Monologe,  in  keiner  Weise  ftlr  ein 
fremdes  Auge  bestimmt,  nnd  somit  auch  nicht  zur  Veröffentlichung 
yor  dem  Forum  moderner,  kritischer  AnspiUche  geeignet.  Auch  die 
yPhiloeophie  des  Unbewussten^'  ist  noch  durchaus  als  Selbstgespräch 
geschrieben,  um  dem  eigenen  metaphysischen  Bedttrfniss  Genüge 
n  tbun;  zwar  schwebte  mir  bei  fortschreitender  Arbeit  der  Ge- 
danke an  eine  mögliche  spätere  Veröffentlichung  vor,  aber  ich  hatte 
loldie  keineswegs  in  bestimmte  oder  baldige  Aussicht  genommen, 
uA  nachdem  das  vollständig  druckfertige  Manuscript  ein  reichliches 
Jahr  nach  seiner  Vollendung  unbertlhrt  in  meinem  Pulte  gelegen 
katte,  war  es  nur  die  zufällige  Bekanntschaft  mit  einem  passenden 
od  entgegenkonmienden  Verleger,  welche  den  Anstoss  zur  Ein- 
kümg  des  Druckes  gab,  und  das  Horazische  „nonum  prenuUur  in 
mmm''  kflrzte. 

Durch  diese  völlige  Freiheit  von  jedem  Dienst  zu  äusseren 
penöolichen  oder  materiellen  Zwecken  unterscheidet  sich  die  „Phi- 
kiophie  des  Unbewussten'^  specifisch  von  den  meisten  Erzeugnissen 
des  modernen  philosophischen  Büchermarktes,  die  entweder  als 
Unterlage  flir  beabsichtigte  Habilitirung,  oder  als  Bewerbiingsmittel 
UD  eine  Professur,  oder  zur  Befestigung  des  im  Lehramt  erlangten 
penöolichen  Ansehens,  oder  endlich  dem  schriftstellerischen  Brod- 
erwerb  dienen.  Ich  constatire  hiemit  nur  eine  meinen  Bestrebungen 
n  ^te  gekommene  Constellation  äusserer  Verbältnisse,  an  welcher 
ich  weit  entfernt  bin,  mir  ein  Verdienst  zuzuschreiben.  Ihr  allein 
verdanke  ich  die  Unbefangenheit  gegenüber  den  massgebenden 
Xeinangen  des  Tages,  die  Unbekümmertheit  um  die  landläufigen 
Vonuiheile  und  conventioneil  geheiligten  Irrthümer,  die  Missachtung 
gegen  den  werthlosen  Plunder  einer  mumienhaften  Gelehrsamkeit, 
&  Gleichgültigkeit  gegen  Lob  und  Tadel,  gleichviel  von  welcher 
Seite  sie  auch  kommen  mögen,  und  die  Rücksichtslosigkeit  gegen 
die  Entrüstung,  welche  durch  mein  ungenirtes  Nennen  der  Dinge 
beim  rechten  Namen  unausbleiblich  hervorgerufen  werden  musste, 
lantef  Eigenschaften,  die  oft  genug  bald  als  höchstes  Lob,  bald  als 
KlAr&ter  Tadel  gegen  mein  4nch  ausgesprochen  worden  sind.  Wie 
ich  gearbeitet  habe,  um  meinem  eigenen  Drang  nach  Erkeuntniss 
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ZU  genügen,  so  ist  auch  mein  eigenes  Urtheil  mir  allezeit  das 
einzige  Richtmass  für  den  Werth  meiner  Leistungen  gebliebeni 
wie  es  mir  denn  fUr  den  Begriff  des  Philosophen,  als  eines  Selbst- 
denkers selbstverständlich  erscheint,  dass  sein  Denken  ihm  als 
die  höchste  inappellable  Instanz  gelten  müsse,  die  für  fremden  Bei- 
fall oder  Missfallen  sich  als  schlechterdings  unbestechlich  zu 
bewähren  habe.  Ich  kann  selbst  heute  nach  allen  erfahrenen  An- 
griffen mit  gutem  Gewissen  sagen,  dass  keiner  meiner  Gegner  die 
wirklichen  Mängel  meines  Systems  so  klar  und  bestimmt  erkannt 
hat,  wie  ich  mir  derselben,  und  zwar  in  den  Hauptpunkten  schon 
vor  der  Veröffentlichung,  bewusst  geworden  bin,  und  dass  ich  über 
die  Aporien  meines  Systems  nicht  nur  ein  deutlicheres  Bewusstsein 
besitze  als  die  meisten  meiner  Vorgänger  über  die  ihrigen,  sondern 
dass  auch  Niemand  sich  weniger  bemüht  hat,  diese  Aporien  zu  ver- 
schleiern und  zu  verbergen  als  ich.  Man  wird  unter  solchen  Um- 
ständen meiner  Versicherung  glauben  dürfen,  wenn  ich  wiederhole, 
dass  ich  den  Werth  von  äusserem  Lob  und  Tadel  lediglich  danach 
abschätze,  wie  viel  dieselben  etwa  zur  Verbreitung  meiner  Schriften 
und  dadurch  zur  Förderung  der  von  mir  vertretenen  Ideen  beitragen 
mögen.  Ich  weiss  sehr  wohl,  dass  der  Zunftphilosophie  der  Begriff 
des  Selbstdenkens  so  sehr  abhanden  gekommen  ist,  dass  sie  mir  wie 
jedem  wirklichen  Selbstdenker  seine  Selbstständigkeit  als  frevelhafte 
und  sträfliche  Ueberhebung  anrechnet ;  aber  ich  nehme  ihr  das  nicht 
übel,  weil  ich  ja  einsehe,  dass  es  eine  blosse  Bethätigung  des  Selbst- 
erhaltungstriebes ist,  wenn  sie  ihr  Forum  als  das  in  philosophischen 
Fragen  allein  massgebende  und  für  Jedermann  objectiv  entscheidende 
aufrecht  zu  erhalten  sucht 

Für  nichts  habe  ich  mehr  Ursache,  meinem  Schicksal  dankbar 
zu  sein,  als  dafür,  dass  es  meine  Jugend  vor  dieser  Zunftphilosophie 
in  Gnaden  bewahrt  hat.  Die  Hörsäle  der  Universität  habe  ich  nur 
als  neugieriger  Gynmasiast  nut  meinen  Vettern  einigemal  besucht, 
fand  mich  aber  schon  damals  durch  die  daselbst  gehaltenen  philo- 
sophischen Vorlesungen  wenig  angesprochen.  Ein  glücklicher  In- 
stinct  drängte  mich,  bei  der  Wasserleitung  vorüber  bis  zu  den 
Quellen  zu  gehen ;  denn  was  ich  suchte,  war  das  Grosse,  Bedeutende 
im  Beiche  des  Gedankens,  und  ich  wusste,  dass  alles  Grosse  selten, 
aber  in  der  Wissenschaft  glücklicherweise  im  Original  zugänglich 
sei.    Da  ich  daß  Glück  hatte,  dass  mir  alle  persönlichen  Beziehungen 
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in  den  Kreisen  der  Professorenphilosophie  zufällig  yerschlossen 
Idieben,  so  gab  es  keine  Versuchung  fbr  mich,  welche  ][mich 
TOD  den  Wegen,  die  mein  Instinct  mir  vorzeichnete,  hätte  ablenken 
können. 

Die  Znnftphilosophie  besteht  nämlich  einestheils  in  einer  Philo- 
logie der  philosophischen  Classiker,  wo,  wie  in  aller  Philologie  die 
Bachstabenklanberei  den  Geist  verdrängt,  anderntheils  in  einer 
ameisenartigen  Qeschäftigkeit  behufs  Ausprobirung  aller  möglichen 
Permntationen  und  Combinationen  der  von  Anderen  gedachten  Oe- 
danken.  Dieselbe  denkt  mit  einem  Wort  nicht  über  das  unmittelbar 
Gegebene,  sondern  sie  denkt  ttber  die  Gedanken,  welche  die  Selbst- 
doiker  ttber  das  Gegebene  gedacht  haben,  kritisirt  dieselben,  und 
kiitisirt  die  Kritiken,  welche  ihre  Vorgänger  ttber  die  Kritiken  der 
Kritiken  dieser  Originalgedanken  geschrieben  haben.  Um  seinen 
Tortrag  tlber  irgend  ein  specielles  Gebiet,  z.  B.  über  Ethik  oder 
Aegkhetik  zu  halten,  nunmt  sich  ein  Professor  ein  halbes  Dutzend 
Eddken  und  Aesthetiken  seiner  CoIIegen  vor,  stellt  daraus  sein 
GoDegienheit  zusammen,  und  lässt  es  endlich  als  das  siebente  des- 
idben  Genres  drucken.  So  wird  die  Professorenphilosophie  durch 
die  Anforderungen  ihres  Berufs  unvermeidlich  zu  einer  forcirten 
STitemmaeherei  gedrängt,  welche  natürlich  bei  dem  Mangel  eines 
Denen  bahnbrechenden  Grundprineips  hinter  den  systematischen 
Schulformen  nur  den  äusserlichsten  Eklekticismus  verbergen  kann; 
ae  wiegt  sich  aber  in  der  Selbsttäuschung,  so  den  höchsten  Anfor- 
derungen genügt  zu  haben,  und  durch  ihr  Wissen  um  die  Gedanken 
wahrer  Philosophen,  sowie  durch  ihre  kritische  Reflexion  über  die- 
lelben  diesen  originalen  Selbstdenkern  überlegen  zu  sein.  Lichten- 
bei^  sagt:  „Unter  den  Gelehrten  sind  gemeiniglich  diejenigen  die 
grössten  Verächter  aller  übrigen,  die  aus  einer  mühsamen  Verglei- 
chung  unzähliger  Schriftsteller  endlich  eine  gewisse  Meinung  über 
einen  Punkt  festgesetzt  haben".  Und  an  einer  andern  Stelle:  „Das 
riele  Lesen  ist  dem  Denken  schädlich.  Die  grössten  Denker,  die 
nir  vorgekommen  sind,  waren  gerade  unter  allen  Gelehrten  die, 
welche  am  wenigsten  gelesen  hatten". 

Dazu  kommt,  dass  die  Zunftphilosophie  ihren  Ursprung  aus  der 
SehfUerbelehrnng  nicht  verleugnen  und  den  ihr  daraus  anhaftenden 
schulmeisterlichen  Anstrich  nicht  abstreifen  kann.  Wenn  sich  das 
Wesen  des  Schulmeisterlichen  in  einem  pedantischen  Unl'ehlbarkeits- 
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dttnkel  der  unantastbaren  Superiorität  des  Meisters  gegen  die  Schtl- 
1er  ausspricht,  welche  dann,  zur  Gewohnheit  geworden,  auf  das  Ver- 
halten zur  ganzen  übrigen  Welt  übertragen  wird,  so  trifft  dieses 
Merkmal  kaum  irgendwo  in  höherem  Grade  zu,  als  bei  der  Pro- 
fessorenphilosophie, widerspricht  aber  keinem  Gegenstande  so  sehr, 
als  der  Natur  der  Philosophie,  welche  in  dem  freien,  d.  h.  von 
keiner  Pietät  gegen  irgendwelche  Autorität  beengten  Denken 
besteht 

So  kann  die  Professorenphilosophie  in  jeder  Beziehung  auf  einen 
angehenden  Selbstdenker  nur  erdrückend,  verwirrend  und  kopfver- 
derbend wirken,  und  es  mnss  eine  ganz  eminente  Begabung  sein, 
welche,  durch  diese  Schule  gegangen,  sich  doch  noch  zum  originellen 
Denken  durcharbeitet.  Jedenfalls  wird  auch  ein  solches  Talent  eine 
unverhältnissmässige  Menge  Kraft  vergeuden  müssen,  um  nur  die 
Schädigungen  wieder  zu  überwinden,  welche  es  durch  den  an  die 
Flügel  seines  himmelanstrebenden  Geistes  gehängten  Ballast  von 
scholastischem  Krimskrams  erlitten,  und  um  seine  Seele  nur  dem 
unmittelbaren  und  intuitiven  Denken  neu  zu  erschliessen.  Darum 
preise  ich  mein  Geschick,  welches  mir  vergönnte,  in  jenen  Lebens- 
jahren, wo  ich  andernfalls  dieser  Danaidenarbeit  hätte  obliegen 
müssen,  mit  frischem,  von  keinem  System  befangenen  Blick  in  das 
reale  Leben  und  in  die  ideale  Welt  der  Schönheit  zu  schauen,  i|nd 
mich  so  durch  objective  Anschauung  zum  intuitiven  Denken  reiferer 
Jahre  vorzubereiten. 

Den  literarischen  Niederschlag  der  Professorenphilosophie  bildet 
jene  massenhafte  philosophische  Literatur  der  lebenden  Generation, 
welche  mit  der  nächsten  für  immer  vergessen  ist.  Ausser  dem 
kleinen  Kreise  der  Philosophieprofessoren  und  Docenten  selbst  würde 
sich  um  diese  Literatur  Niemand  bekümmern,  wenn  nicht  anerken- 
nende Besprechungen  in  kritischen  und  literarischen  Blättern  ge- 
legentlich einen  Draussenstehenden  zur  Kenntnissnahme  verleiteten. 
Diese  Verfbhrnng  wäre  auch  mir  schwerlich  erspart  geblieben,  wenn 
ich  nicht  in  einer  so  hermetischen  Abgeschlossenheit  von  der  wissen- 
schaftlichen Welt  gelebt  hätte,  dass  ich  in  meiner  literarischen  Un- 
schuld nicht  einmal  eine  Ahnung  von  der  Existenz  solcher  Blätter 
hatte.  Wenn  ich  jetzt  wieder  einmal  einige  unwiederbringliche 
Stunden  auf  das  Durchblättern  eines  angepriesenen  neuen  philo- 
sophischen Werkes  verschwendet  habe,  so  sehne  ich  mich  manchmal 
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Dich  jener  idyllischen  Unkenntniss  zartick,  die  mir  so  viele  Zeit- 
rergendnng  nnd  Langeweile  ersparte. 

Mein  Philosophiren  war  in  jeder  Beziehung  ein  rein  monologi- 
arendes,  d.  h.  ich  hatte  unter  meinen  Freunden  keinen,  mit  dem 
ich  ein  irgendwie  philosophisch  gefärbtes  Gespräch  ftlhren  konnte. 
Mein  Vater  liess  mir  zwar  meinen  Willen,  erklärte  sich  aber  von 
seinem  realistischen  Standpunkte  entschieden  gegen  aolchen  Zeit- 
rerderb,  und  sprach  bei  meinem  Ausscheiden  aus  dem  Dienst  un- 
Terhohlen  sein  Bedauern  über  meine  nebulose  Richtung  und  seinen 
Wunsch  auS)  dass  ich  greifbareren  Gegenständen  meine  Studien  und 
meine  Befähigung  zuwenden  möchte.  Der  einzige,  der  meinem 
Denken  Nahrung  und  Anregung  gab,  war  ein  bei  meinen  Eltern 
Terkehrender  Privatgelehrter,  der  auf  Hegel  und  Schelling  fusste, 
ud  nur  ein  dialektisches  Denken  im  Hegerschen  Sinne  als  philo- 
topiusches  Denken  gelten  liess.  Er  gab  mir  Hegel,  Schelling,  Scho- 
pediaaer,  Euno  Fischer  und  manches  Andere  zu  lesen,  und  hatte 
fon  meiner  Knabenzeit  an  erheblichen  Einfluss  auf  meine  geistige 
Estwickelung.  Da  ich  aber  gegen  seine  Dialektik  mich  stets  oppo- 
otionell  verhielt^  und  er  mein  inductives  Vorgehen  nicht  für  Philo- 
aophie  gelten  Hess,  so  entfernten  wir  uns  nur  umsomehr  von  einander, 
je  selbstständiger  und  entschiedener  mein  Denken  sich  entwickelte. 
Dir  bestrickende  Reiz,  in  welchem  ich  durch  ihn  die  dialektische 
Methode  kennen  lernte,  wurde  ein  Hauptgrund,  dass  ich  später  im 
^mmer  1867  in  Wiesbaden  mit  dieser  formellen  Seite  des  Hege- 
lianismus eine  gründliche  Abrechnung  in  einer  eigenen  Schrift 
TomahuL 

Bis  zum  Herbst  1864  war  meine  Lecttire  wie  meine  Schrift- 
stellerei  planlos  und  ohne  gegenseitigen  Zusammenhang  gewesen; 
von  da  an,  wo  ich  nach  Aufgeben  der  Künste  meine  ganze  Zeit 
der  Philosophie  widmete,  trat  ich  in  ein  systematisches  Studium  der 
philosophischen  Ciassiker  ein,  und  bewältigte  ausserdem  mit  Rück- 
sicht auf  die  begonnene  Arbeit  eine  grosse  Masse  naturwissenschaft- 
licher nnd  psychologischer  Literatur.  Hier  dienten  mir  zum  Theil 
befreundete  Mediciner  als  Rathgeber ;  insbesondere  verdanke  ich  der 
Güte  des  Nestors  der  deutschen  Psychiatriker,  G^h.  Medicinalrath 
Flemming,  den  ich  im  Bade  kennen  zu  lernen  das  Glück  hatte,  die 
werthvollsten  Fingerzeige  und  Hülfen.  Im  Uebrigen  war  ich  auf 
die  literarischen  Verweisungen  beschränkt,  welche  ich  in  den  ge- 
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lesenen  Werken  fand,  und  auf  die  zum  Theil  wie  gerufen  kommen- 
den Funde,  welche  mir  ein  glücklicher  Zufall  in  die  Hände  spielte. 
Ohne  Zweifel  hatte  diese  Beschränkung  in  den  Httlfsmitteln  ihre 
grossen  Mängel,  aber  ich  war  mir  dieser  Mängel  damals  nicht  be- 
wusst,  und  fand  später,  dass  sie  auf  den  Inhalt  meiner  Arbeit  keinen 
erheblich  beeinträchtigenden  Einfluss  geübt  hatten.  Ich  verliess 
mich  wesentlich  auf  einen  gewissen  natürlichen  Instinct  betrefis  der 
Unterscheidung  bedeutender  und  unbedeutender  Schriftsteller  und 
betreJBTs  der  Sonderung  des  Bedeutenden  von  dem  Unbedeutenden 
in  den  einzelnen  Büchern,  und  bin  hiermit,  wie  ich  nachträglich 
wohl  constatiren  darf,  leidlich  gut  gefahren,  —  jedenfalls  im  Ganzen 
tausendmal  besser,  als  wenn  ich  mich  der  Leitung  eines  Philosophie- 
professors anvertraut  hätte,  wodurch  mir  freilich  vieles  erleichtert 
und  manche  unnütze  Mühe  erspart  worden  wäre. 

Im  Frühjahr  1865  gelangte  ich  bis  Abschn.  B.  Gap.  II,  im 
Frühjahr  66  bis  C.  Cap.  V,  im  April  1867  war  das  Werk  vollendet 
In  den  Sommern  65  und  66  lebte  ich  nur  der  Erholung  und  Zer- 
streuung, freilich  auch  der  Leetüre,  und  im  Herbst  66  verfasste  ich, 
durch  die  Leetüre  Immermann's  angeregt,  in  fUnf  Wochen  das 
Drama  „Tristan  und  Isolde'^,  ohne  von  den  früheren  dramatischen 
Bearbeitungen  etwas  zu  wissen,  und  hauptsächlich  in  dem  Wunsche, 
dass  ein  so  prächtiger  TragödienstoiBT  nicht  unverwerthet  bleibe. 
Wie  zu  meinem  dicken  philosophischen  Manuscript  der  leise,  so 
fehlte  mir  hier  bei  diesem  Eintritt  in  den  Dienst  der  tragischen 
Muse  der  laute  Spott  nicht. 

Und  doch  war  in  der  oben  geschilderten  Situation  nur  meine 
Fähigkeit  und  Kraft  zur  Objectivation  meine  Rettung  vor  geistigem 
Untergange  gewesen.  In  ihr  fand  ich  einen  zunächst  freilich  rein 
innerlichen  Beruf,  und  die  höchste  Befriedigung  schöpferischer  Thä- 
tigkeit,  in  ihr  fand  ich  aber  auch  das  Mittel,  mich  von  demjenigen 
zu  befreien,  was  unausgesprochen  die  Seele  zernagt.  Mit  dem 
Pessimismuscapitel  habe  ich  mir  ftir  immer  den  Weltschmerz  als 
solchen  vom  Halse  geschrieben  und  ihn  in  ein  objectives  aiSectloses 
Wissen  vom  Elend  des  Daseins  geläutert,  dadurch  aber  auch  die 
ungetrübte  Heiterkeit  des  im  Aether  des  reinen  Gredankens  schwe- 
benden, und  von  ihm  aus  die  Welt  und  sein  eigenes  Leid  wie  ein 
fremdes  Untersuchungsobject  betrachtenden  Philosophen  mir  zurück- 
erobert.    Dass   der   Schopenhauer'sche   Pessimismus    auch   da   be- 
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gebterte  Jünger  finden,  der  Weltschmerz  auch  da  sich  spontan  er- 
leogen  kann,  wo  die  bei  mir  zusammengetroffenen  äusseren  Verhält- 
nisse fdilen,  beweisen  zahllose  Beispiele;  es  wäre  daher  logisch 
ganz  ungerechtfertigt,  meinen  Pessimismus  aus  meinen  äusseren 
Lebensumständen  erklären  zu  wollen.  Vor  allem  spricht  das  da- 
gegen, dass  nicht  der  Pessimismus  das  mir  EigenthtTmliche 
ist,  sondern  seine  Verschmelzung  mit  der  optimistischen  Ent- 
Wickelungstheorie  und  die  hieraus  sich  ergebende  lieber  Windung 
des  Schopenhauer'schen  Quietismus  und  seiner  Verneinung  des 
Willens  zum  Leben;  diese  Lfeberwindung  aber  habe  ich  mir  nicht 
wegen,  sondern  gerade  trotz  der  niederdrtlckenden  äusseren 
Umstände  errungen. 

Ich  weiss  sehr  wohl,  dass  das  Werk,  welches  meinen  Namen 
Mannt  gemacht  hat,  ein  Jugend  werk  mit  den  Vorzügen 
md  Fehlem  eines  solchen  ist;  ich  gestehe  offen,  dass  ich 
heute  manches  anders  eintheilen,  darstellen  und  ausdrücken  würde. 
Aber  ich  weiss  ebenso  gut,  dass  es  schade  darum  wäre,  das  Werk 
unzugestalten,  und  dem  Publikum  die  weitere  Benutzung  desselben 
iB  seiner  ursprünglichen  Gestalt  zu  entziehen,  in  welcher  es  nun 
einmal  Eigenthum  der  Geschichte  der  Philosophie  geworden  ist  und  als 
f^lehes  eine  charakteristische  Entwickelungsphase  derselben  reprä- 
sentirt.  Deshalb  habe  ich  in  den  späteren  Auflagen  von  A  ende- 
rn ngen  Abstand  genommen  und  mich  auf  erläuternde  und  ver- 
tiefende Zusätze  beschränkt,  und  habe  es  vorgezogen,  die  etwa 
in  Rede  kommenden  Modificationen  in  besonderen  Schriften  und 
Abhandlungen  niederzulegen.  Um  Missverständnissen  vorzubeugen, 
will  ich  jedoch  ausdrücklich  hinzufligen,  dass  die  beiden  Punkte, 
welche  die  heftigsten,  sinnlosesten  und  unfläthigsten  Angriffe  gegen 
mich  hervorgerufen  haben,  ich  meine  meine  Ansichten  über  die  Ge- 
schlechtsliebe und  das  Elend  des  Daseins,  von  solchen  Modificatio- 
nen nicht  betroffen  werden,  sondern  sich  mir  im  Laufe  der  Zeit 
nur  bestätigt  und  verschärft  haben. 

Der  Grundirrtbum  in  den  betreffenden  Angriffen  ist  die  an- 
scheinend durch  keine  Deutlichkeit  meinerseits  und  durch  keine 
Belehrung   und   Zurechtweisung   von   Seiten   meiner   Vertheidiger  *) 


*)    Vergl.  Oscar  Blumenthal:  „Der  Begründer  einer  neuen  Weltanschauung** 
im  ^euen  Blatt"  1874  Nr.  46;  A.  Taubert:  „Der  Pessimismus  und  seine  Geg- 
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aaszurottende  Verwechselung  zwischen  dem  Schopenhauer'schen 
Standpunkt  der  Verneinung  des  Willens  zum  Leben  und  dem 
meinigen  der  Bejahung  desselben.  Ihre  Anknüpfung  findet  diese 
Verwechselung  darin,  dass  ich  die  Ausrottung  des  GeschleohtstriebeSi 
beziehungsweise  den  Selbstmord  als  die  allein  folgerichtige 
Consequenz  des  Egoismus  oder  Individual-Eudämonismus  auf- 
zeige,  und  dass  die  betreffenden  Gegner  gar  nicht  begreifen  kön- 
nen, wie  dieser  ihnen  allein  geläufige  Standpunkt  des  Indiyidual- 
Eudämonismus  als  ein  schlechthin  berechtigungsloser,  noth- 
wendig  zu  überwindender  von  mir  hingestellt  wird.  Aus  mei- 
nem philosophischen  Gesichtspunkt,  insbesondere  aus  dem  meines 
Monismus,  ist  nun  aber  das  Ganze  das  dem  Einzelnen  unbedingt 
Ueberlegene,  und  vom  Standpunkte  der  hingebungsvollen  Mitwir- 
kung am  Process  des  Ganzen  sind  demnach  alle  jene  Instincte  zu 
restituiren,  welche  vom  Standpunkte  des  Individual-Eudämonis- 
mus  als  trügerische  Illusionen  entlarvt  und  verurtheilt  werden.  So 
wird  unter  andern  auch  die  Liebe  mit  ihrer  segensreichen  un- 
bewussten  Wirksamkeit  für  die  Veredelung  der  Menschheit  und  den 
Fortschritt  des  bewussten  Geistes  restituirt,  und  wie  Luther  dem 
katholischen  Cölibat  gegenüber,  so  habe  ich  der  Schopenhauer'schen 
Askese  und  Willensverneinung  gegenüber  durch  meine  Verheira- 
thung  vor  aller  Welt  documentirt,  dass  mein  praktisches  Verhalten 
sich  mit  meinen  philosophischen  Theorien  im  völligen  Einklang  be- 
findet. 

Die  liebende  Gattin,  die  verständnissvolle  Genossin  meiner 
idealen  Bestrebungen,  waltet  in  meiner  bescheidenen  aber  freund- 
lichen Häuslichkeit,  in  einer  Wohnung,  die  dem  parkartigen  botani- 
schen Garten  Berlins  gegenüber  gelegen,  die  Annehmlichkeiten  der 
Winter-  und  Sommerwohnung  in  sich  vereinigt  In  unserer  Ehe 
vertritt  sie  das  pessimistische  Element,  indem  sie  sich  dem  von  mir 
verfochtenen  evolutionistischen  Optimismus  gegenüber  skeptisch  ver- 
hält Zu  unseren  Füssen  spielt  mit  dem  treuen  vierfttssigen  Ge- 
fährten ein  schönes  blühendes  Kind,  das  eben  mit  der  Verbindung 
von    Zeit-    und    Hauptworten    experimentirt,    bereits    bis   zu   dem 


ner**  S.  3,  37—41  und  viele  andere  Stellen;  M.  Venetianer:  „Der  Allgeist**  S.64, 
72  flF.;  K.  du  Prel:  „Der  gesunde  Menschenverstand  vor  den  Problemen  der 
Wissenschaft,**  u.  a.  m. 
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Fichte'schen  Princip  des  ;,Ich"  vorgedrungen  ist,  aber  dasselbe,  wie 
auch  Fichte  zu  thun  pflegt,  vorläufig  noch  mit  der  dritten  Person 
des  Zeitworts  verknüpft  Meine  Eltern  und  Schwiegereltern  sowie 
ein  erlesener  Freundeskreis  sorgen  für  geistige  Abwechselung  und 
gemflthliche  Anregung,  und  ein  philosophischer  Freund  äusserte 
kürzlich:  y,wenn  man  wieder  einmal  zufriedene  und  heitere  Gegich- 
ter  sehen  will^  so  muss  man  zu  den  Pessimisten  gehen!'' 


i 
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n.  Ueber  wissenschaftliche  Polemik. 

(im.) 


JCleine  Fehler  m  entdecken,  ist  von  jeher  die  Kigenschaft  solcher  Köpfe  geweeen, 
die  wenig  oder  gar  nicht  Aber  die  mittelmfisaigen  erhaben  waren.  Die  wirklich 
erhabenen  schweigen  still  oder  sagen  nur  etwas  gegen  das  Ganze,  nnd  die  groesen 
Geister  schaffen  nm,  ohne  sn  tadeln.**  Lichtenberg. 


yyDurch  Irrthnm  zur  Wahrheit!^  Dies  ist  die  allgemeine  Signatar 
des  Weges,  den  die  Erkenntniss  der  Menschheit  wandelt.  Weil  der 
Apostel  recht  behält,  dass  all  unser  Wissen  Stückwerk  ist,  darum 
ist  alles  Erkennen  mehr  oder  minder  einseitig,  nämlich  durch  die 
Seite  des  Ganzen  bedingt,  auf  welche  das  Wissen  gerade  gerichtet 
ist.  Indem  die  Sehnsucht  nach  einer  Totalität  des  Erkennens  aber 
unaustilgbar  in  des  Menschen  Herz  gesenkt  ist,  macht  auch  trotz 
aller  abstracten  Einsicht  in  die  Einseitigkeit  unseres  bruchstückweisen 
Wissens  immer  von  neuem  der  Trieb  sich  geltend,  den  jeweilig 
erreichten  Stand  der  Erkenntniss  als  eine  Totalität  der  Wahrheit 
auszubauen.  So  wird  das,  was  in  gewissem  Sinne  richtig  ist,  als 
YöUig  und  schlechthin  richtig,  die  relative  Wahrheit  Air  eine  absolute 
angesehen  und  damit  wird  die  relative  Wahrheit  zugleich  zur  rela- 
tiven Unwahrheit,  was  sie  an  und  für  sich  noch  nicht  ist. 

Der  80  entstandene  Irrthum  findet  aber  seine  Gorrectur  darin, 
dass  ein  anderes  Individuum,  ein  anderes  Volk  oder  ein  anderes 
Zeitalter  dieselbe  Sache  von  der  entgegengesetzten  Seite  betrachtet 
und  diese  fllr  die  wahre  hält,  —  gewöhnlich  mit  eben  so  viel  und 
eben  so  wenig  Recht.  Bleibt  die  erstere  Meinung  diesem  Volke 
nicht  völlig  unbekannt  oder  wird  sie  nicht  als  eine  gänzlich  ver- 
kehrte ignorirt  oder  als  ein  historisch  erledigter  Irrthum  bei  Seite 
geschoben,   findet   dieselbe    vielmehr   gewisse    Vertreter    neben   der 
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lierrechenden  Meinung,  so  wird  sie  von  dieser  bekämpft,  ebenso  wie 
sie  ihrerseits  gegen  dieselbe  ankämpft,  und  dieser  Kampf  der  Mei- 
Dongen  ist  die  wissenschaftliche  t^oletniki 

Wo  das  geistige  Leben  noch  in  den  Fesseln  der  Ueberliefenmg 
liegt,  da  wird  die  Polemik  sich  um  nebensächliche  Punkte  drehen, 
wenn  sie  überhaupt  sich  entfaltet;  nur  da,  wo  geistige  Freiheit  ztif 
geistigen  Regsamkeit  ftlhrt,  werden  die  Gegensätze  in  kürzeren  Zeit- 
Htamen  auftauchen,  in  engerem  Räume  sich  zusammendrängen  und 
in  Individuen  derselben  Zeit  und  desselben  Volkes  Vertreter  finden, 
welche  sie  auf  einander  platzen  lassen.  Je  rascher  das  geistige 
Leben  pulsirt,  desto  entschiedener  wird  jede  Ausbildung  der  einen 
Seite  der  Wahrheit  das  Hervortreten  des  Gegengewichtes  in  der 
«deren  provociren;  je  eifriger  der  Menschengeist  sich  beeüt,  die 
öDC  ergriffene  Seite  der  Wahrheit  zum  Centrum  derselben  zu  machen 
md  so  ihre  Leistungsfähigkeit  zu  überspannen,  desto  sicherer  wird 
dann  die  Reaction  der  anderen,  bei  diesem  Verfahren  ungebührlich 
nrflckgedrängten  Seite  der  Wahrheit  s^i», 

Diese  Erscheinung  tritt  im  letzten  Jahrhundert  auf  allen  Ge* 
Ueten  des  Lebens  auf  das  Deutlichste  zu  Tage.    Die  revolutionäre 
Uebertragung  der   Souveränität    auf    den  Volkswillen  forderte  ihr 
Oegengewicht  in  der  reactionären  Uebertragung  der  Souveränität 
«1  einen  militärischen  Despoten ;  die  Verlegung  des  Schwerpunktes 
des  Staatslebens  in  das  Phrasenthum  liberaler  Doctrinen  einen  Um- 
schlag in  die  willige  Anerkennung  des  unersetzlichen  Werthes  einer 
straff  concentrirten  Regierungsgewalt.    Die  polizeiliche  Bevormundung 
des  Verkehrs  brachte  die  Manchester-Lehre  des  laisser  aller  in  Flor, 
ond  die  Auswüchse  dieses  volkswirthschaftlichen  Faustrechtes  fuhren 
zurück  zur  Sehnsucht  nach  socialer  Organisation.    Die  Ueberspan- 
JUing  der  philosophischen  Speculation  mit  ihren  apriorischen  Con- 
stmctionen  des  Realen  und  ihrer  dialektischen  Selbsterzeugung  der 
absoluten  Idee  riefen  die  einseitige  Cultivirung  einer  ihren  Blick  auf 
das   Nächste   beschränkenden    Empirie    und    eines   gedankenlosen 
Materialismus  hervor,  dessen  nicht  zu  verbergende  Unzulänglichkeit 
aufs  neue  zur  philosophischen  Orientirung  im  schätzbar  bereicherten 
empirischen  Material  drängt.    Jede  einseitige  Ausbildung  des  Monis- 
mus in  der  Philosophie  provocirt  die  Reaction   eines  Pluralismus, 
der  die  unterschätzte  Berechtigung  der  Individualität  zum  Ausgangs- 
punkte nimmt  und  nun  seinerseits  deren  Bedeutung  zu  einer  abso- 
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inten  aufbläht.  Dergleichen  Beispiele  Hessen  sich  noch  viele 
anführen. 

Wo  nun  solche  Gegensätze  auf  einander  treffen,  da  entfaltet 
sich  positive  Polemik,  d.  h.  eine  Polemik  mit  positivem  Gehalt,  im 
Gegensatz  zu  einer  rein  negativen,  an  und  für  sich  inhaltsleeren 
Polemik,  welche  einen  positiven  Werth  nicht  beanspruchen  kann. 
Die  positive  Polemik  ist  ein  Hitter,  der  da  weiss,  für  welche  Fahne 
er  kämpft,  die  negative  ein  Strauchritter  und  professionirter  Händel- 
sucher, dem  es  nur  darum  zu  thun  ist,  die  Fahne  echter  Streiter 
zu  zerfetzen  und  in  den  Roth  zu  treten,  sei  es  aus  Hass  gegen  das 
Positive  überhaupt,  sei  es  aus  herostratischer  Eitelkeit,  um  sich  als 
geflirchteten  Wegelagerer  nennen  zu  hören.*)  Diese  negative  Polemik 
wird  dadurch  um  nichts  edler,  wenn  sie  sich  in  die  Formen  sohul- 
gerechter  Klopffechterei  hüllt  und  so  fUr  das  abstracte  Gespenst  der 
Wahrheit  zu  fechten  vorgiebt,  wie  die  fahrenden  Ritter  einst  f&r  die 
abstracte  Ehre  jedem  ihnen  Begegnenden  die  Bippen  zerbrachen. 
Die  negative  Kritik  ist  darauf  gerichtet,  in  dem  in  Ansehen  stehenden 
Positiven  die  Unwahrheit  rein  als  solche  nachzuweisen,  ganz  aliige- 
sehen  von  der  Wahrheit,  welche  an  ihre  Stelle  zu  setzen  sei.  Ein 
solches  Verfahren  ist  aber  in  Bezug  auf  nebensächliche,  accidentielle 
Irrthümer  verdienstlos  und  tiberflüssig,  da  solche  im  weiteren  Processe 
von  selber  wie  die  trockenen  Kelchblätter  von  der  Frucht  abfallen; 
hingegen  in  Bezug  auf  die  Principien  und  deren  nothwendige  Con- 
sequenzen  ist  es  im  Wesentlichen  fruchtlos,  da  der  Menschengeist 
durchaus  irgend  etwas  haben  muss,  woran  er  sich  hält,  und  trotz 
aller  Irrthümer  das  Gegebene  festzuhalten  sucht,  bis  ihm  etwas 
Besseres  geboten  wird,  wo  er  dann  jenes  willig  fahren  lässt. 

In  der  That  ist  letzteres,  anscheinend  unkritische  und  unwissen- 
schaftliche Verhalten  in  gewissem  Sinne  wohl  berechtigt.  Wenn 
man  nämlich  einmal  eingesehen  hat,  dass  alle  unsere  Erkenntniss 
mehr  oder  minder  nach  der  einen  oder  nach  der  anderen  Seite  mit 


*)  Groethe  sagt  in  den  Gesprächen  mit  Eckermann :  ,,. ..  Alles  opponirende 
Wirken  gehtauf  dasNegative  hinaus,  und  das  Negative  ist  nichts.  Wenn 
ich  das  Schlechte  schlecht  nenne,  was  ist  da  viel  gewonnen  ?  Nenne  ich  aber  das 
Gute  schlecht,  so  ist  viel  geschadet.  Wer  recht  wirken  will,  muss  nie  schelten, 
sich  um  das  Verkehrte  gar  nicht  bekümmern,  sondern  immer  nur  das 
Gute  thun.  Es  kommt  nicht  darauf  an,  dass  eingerissen,  sondern  dass  etwas 
aufgebaut  werde,  woran  die  Menschheit  reine  Freude  empfinde." 
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brtham  behaftet  ist,  dass  es  aber  auch  keinen  IrrUiom  giebt,  in 
dem  nicht  eine  gewisse  relative  Wahrheit  enthalten  wfire,  so  wird 
oan  den  Nachweis  bestimmter  Irrthümer  in  einer  Meinung  nicht 
mehr  als  schlechthin  tödtlich  für  dieselbe  ansehen,  sondern  nur  als 
eoDcrete  Bestätigung  einer  Thatsache,  die  man  in  abstracto  vorher 
wQsste  oder  doch  hätte  wissen  sollen. 

In  der  Philosophie  z.  B.  hat  jedes  System,  wie  schon  Aristoteles 
innste,  seine  kitzlichen  Punkte  oder  Aporien  und  da  das  nach- 
Mgende  ebenfalls  die  seinigen  haben  wird,  so  kann  die  Einsicht  in 
die  Aporien  eines  gegebenen  Systemes  noch  kein  Motiv  sein,  dasselbe 
Ton  6nmd  aus  zu  verwerfen ;  man  hilft  sich  dann  vielmehr  so  lange, 
nie  es  gehen  muss,  d.  h.  so  lange  kein  neues  System  mit  minder 
idiwerwiegenden  Aporien  sich  darbietet,  mit  Flickerei  oder,  wie  es 
in  der  Scbulsprache  heisst,  mit  Hilfshypothesen  und  leichteren  Modi- 
intionen.  Oanz  ebenso  ist  es  in  der  Naturwissenschaft.  Die  Aporien 
iff  vorcopeniikanischen  Weltansicht  waren  längst  bekannt,  aber 
MD  half  sich  mit  den  Hilfshypothesen  der  Epicyklen,  obwohl  auch 
diese  nicht  auslangten,  um  sie  fortzuschaffen ;  aber  man  m  u  s  s  t  e 
lidi  mit  ihnen  behelfen,  so  lange  ein  anderes,  besseres  System  des 
VdäMuies  nicht  aufgestellt  war,  und  alle  negative  Kritik  war  bis 
dahin  ein  fruchtloses  Unternehmen. 

Erst  wenn  die  neue  Lehre  gegeben  ist,  hat  es  einen  Sinn, 
die  alte  zu  zerstören,  dann  aber  ist  die  Polemik  nicht  mehr  negative, 
eondem  positive  Polemik,  und  sie  ist  letzteres  sogar  dann,  wenn 
de  aus  Opportunitätsrücksichten  mit  verhüllter  Fahne  kämpft,  weil 
äe  nach  errungenem  Siege  dieselbe  doch  entfalten  wird.  Diese 
Art  der  pseudo-negativen  Polemik  kann  in  solchen  Fällen  von  Vor- 
äieil  sein,  wo  die  Anhänger  der  zu  bekämpfenden  Lehre  ein  so 
heftiges  Vorurtheil  gegen  die  Anhänger  der  gegnerischen  Doctrin 
haben,  dass  sie  deren  Gründe  gar  nicht  hören  wollen,  so  dass  die 
dnzige  Art,  ihnen  beizukommen,  die  negative,  anscheinend  voraus- 
•etzungslose  Kritik  ihres  Standpunktes  ist.  Ein  solches  Verhalten 
kann  besonders  da  geboten  erscheinen,  wo  ein  der  Vergangenheit 
ingehöriger  und  durch  den  Fortschritt  der  geistigen  Entwickelung 
thatsächlich  längst  überwundener  Standpunkt  in  der  hinter  der  Zeit- 
bildnng  zurückstehenden  Masse  des  Volkes  durch  das  Zusammen- 
wirken von  geistigem  Trägheitsmoment  missverstandenen  Gemüths- 
postalaten   and  deren  Ausbeutung  durch  Classenherrschsucht  zähe 
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beharrt  und  künstlich  conservirt  und  zum  Haas  ^gen  die  ihn  in 
seiner  Existenz  bedrohende  fortgeschrittene  Geistescultur  aufgereizt 
wird.  In  einem  solchen  Fall  liegt  aber  der  anscheinend  rein  nega- 
tiven Kritik  die  Summe  der  gesammten  Errungenschaften  des  geistigen 
Fortschrittes  zu  Grunde  ^  welche  nur  darauf  lauert,  den  durch 
die  KLritik  aufgeräumten  Boden  mit  ihrem  Samen  zu  bestreuen. 
Eine  solche  pseudo-negative  Kritik,  welche,  weil  gegen  einen  historisch 
überwundenen  Standpunkt  gerichtet,  immer  dahin  streben  wird,  sich 
zur  immanenten  Kritik  zu  erheben,  darf  nicht  verwechselt  werden 
mit  einer  inhaltslos  negativen  Polemik  gegen  die  geistigen  Fort- 
schritte der  Gegenwart  selbst. 

Was  nun  die  auf  einen  positiven,  mehr  oder  minder  entgegen- 
gesetzten Standpunkt  gestützte  Polemik  betrifft,  so  ist  sie  zwar 
positiv,  aber  sie  ist  ebenso  wie  die  rein  negative  Kritik  ausser- 
lich,  d.  h.  sie  richtet  mit  einem  der  Sache  fremden,  von  aussen 
herzugebrachten  Massstabe.  Die  positive  Kritik  ist  aber  in  ihrer 
Aeusserlichkeit  wenigstens  schon  auf  den  Inhalt  gerichtet,  während 
die  negative  Kritik  bei  dem  Mangel  eines  positiven  Massstabes  sich 
darauf  angewiesen  sieht,  rein  formalistisch  zu  verfahren,  d.  h. 
sich  mit  den  Grundsätzen  der  formalen  Logik  als  Massstab  zu  be- 
gnügen. Die  negative  Kritik  beschäftigt  sich  einfach  mit  dem  Nach- 
weiss formeller  Widersprüche  und  hält  damit  ihre  Aufgabe  für  ab- 
gethan,  während  sie  doch  nun  erst  recht  angehen  sollte,  nämli<»h  als 
Bestreben,  die  Existenz  dieser  formellen  Widersprüche  und  ihre 
psychologische  Entstehung  in  diesem  Kopfe  oder  dieser  Zeit  zu 
erklären,  die  relative  Berechtigung  der  zusammengekoppelten  ent- 
gegengesetzten Tendenzen  nachzuweisen  und  vor  allen  Dingen  die 
aufgezeigten  Widersprüche  aus  höheren  Gesichtspunkten  zu  ver- 
söhnen. Die  positive  Kritik  ist  wiederum  zufrieden,  wenn  sie  den 
Widerspruch  der  Sache  mit  dem  von  ihr  herzugebrachten  äusser- 
lichen  Massstabe  dargethan  hat,  ohne  die  Ä^hnung,  dass  hier  die 
wahre  Aufgabe  erst  damit  beginnt,  den  höheren  Gesichtspunkt  zu 
finden,  aus  welchem  die  relativ  berechtigten  und  anscheinend  einander 
schlechthin  ausschliessenden  Standpunkte  mit  einander  als  Momente 
der  vollen  Wahrheit  vereinbar  werden. 

Die  negative  Kiitik  hat  darin  Kecht,  dass  jeder  Versuch,  eine 
einseitige  Wahrheit  als  Wahrheit  schlechthin  zu  behaupten,  sich 
nothwendig  bei  hinreichend  weitgehender  Ziehung  der  Consequenzen 
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in  innere  T^dersprüche  verwickeln  muss;  die  positive  darin,  dass 
eine  solche  den  berechtigten  Widersprach  der  anderen,  sie  ergänzenden 
Seite  der  Wahrheit  herausfordert;  aber  erstere  irrt  darin,  dass  sie 
mit  dem  Nachweis  der  Verwickelung  in  formelle  Widersprüche  jeden 
positiven  Wahrheitskem  eines  Standpunktes  vernichtet  zu  haben 
wähnt,  letztere  darin,  dass  sie  ihren  eigenen,  ebenialls  einseitigen 
Standpunkt  für  die  volle  Wahrheit  hält  und  jedem  Standpunkt,  der 
diesem  widerspricht,  unbedingt  jede  Wahrheit  absprechen  zu 
mfissen  meint 

In  ihrer  unmittelbaren  Wirkung  ist  die  äusserliche  positive 
Kritik  ganz  eben  so  unfruchtbar  wie  die  rein  negative;  d.  h.  sie 
bringt  der  Wahrheit  keine  directe  Förderung.  Indirect  aber  nützt 
se  der  Entwickelung  derselben  dadurch,  dass  sie  ihre  Wahrheit 
Tertheidigt,  nicht  dadurch,  dass  sie  die  ihr  entgegengesetzte 
ttgreifl;  denn  durch  die  Polemik  selbst  sieht  sie  sich  zur  Durch- 
uWtongy  Klärung,  näheren  Ausführung  und  vielseitigeren  Begrün- 
iMMg  ihres  eigenen  Standpunktes  veranlasst  und  dies  ist  sowohl  ein 
Gewinn  fttr  die  Theorie,  als  auch  führt  es  pracktisch  zu  einer  Ver- 
mdinmg  ihrer  Anhängerschaft  und  erzwingt  dadurch  eine  eingehendere 
Berfieksichtigung  von  Seiten  derer,  die  etwa  zur  Fortbildung  der 
Erkenntniss  berufen  sein  könnten.  Der  Werth  der  positiven  Polemik 
liegt  also  keineswegs  in  den  Wunden,  die  sie  dem 
Gegner  schlägt,  sondern  in  der  rückwirkenden  Nöthigung  zur 
besseren  Selbstdeckung  und  Befestigung  der  eigenen  Stellung. 
Ausserdem  freilich  wirkt  sie  eben  so  gut  dahin,  den  Gegner 
zur  Verstärkung  seiner  Position  zu  motiviren,  nützt  diesem  also, 
dem  sie  zu  schaden  glaubt,  genau  in  derselben  Weise  und  in  dem- 
selben Masse  als  sich  selber  und  arbeitet  durch  beide 
Wirkungen  schliesslich  doch  nur  für  einen  höheren  dritten  Stand- 
punkt, dem  allein  die  Durchbildung  der  von  ihm  umfassten  und  in 
ihm  aufgehobenen  einseitigen  Wahrheiten  zugutekommt.  So  erweist 
sich  auch  hier  der  unbewusste  Zweck  der  individuellen  Thätigkeit 
als  ein  dem  individuellen  Bewusstsein  durchaas  femliegender,  para- 
doxer, ja  sogar  seinen  beabsichtigten  Zielen  ironisch  entgegengesetzter. 

Bei  einem  systematisch  durchgearbeiteten  Standpunkt,  gleich- 
riel,  ob  es  eine  philosophische  Weltanschauung,  eine  naturwissen- 
schaftliche Hypothese  oder  eine  politische  oder  sociale  Theorie  ist, 
bedingen  sich  alle  einzelnen  Theile  wie  in  einem  Organismus  gegen- 


48  ^    Aufsätze  vennischten  Inhalts. 


;• 


seitig  und  sind  in  letzter  Instanz  sämmtlich  durch  das  Princip  be- 
dingt, durch  welches  sich  der  Standpunkt  charakterisirt  (gleicbgtUtigy 
aif  welchem  Wege  dies  Princip  gewonnen  und  begründet  sein  mag). 
So  lange  mithin  die  Polemik  sich  um  untergeordnete  Streitfragen 
dreht,  wird  die  Hauptaufgabe  der  Discussion  darin  bestehen,  nach- 
zuweisen, dass  und  wie  diese  secundären  Differenzen  durch  den 
Gegensatz  der  Principien  nothwendig  mitbedingt  sind.  Hierauf  wird 
die  Vertheidigung  ihre  Aufgabe  im  Wesentlichen  beschränken,  wenn 
sie  dieselbe  recht  versteht,  obwohl  eine  Verstärkung  der  inductiven 
Begründung  der  angefochtenen  Behauptungen  aus  der  Erfahrung 
heraus  natürlich  platzgreifen  kann,  wenn  es  in  dieser  Hinsicht  nöthig 
scheint,  frühere  Versäumnisse  nachzuholen. 

Andererseits  aber  wird  die  Vertheidigung  selbst  der  erstgenannten 
Aufgabe  überhoben  sein,  wenn  der  Angreifer  die  seinige  richtig  auf- 
gefasst  und  gelöst  hat  Denn  von  der  Kritik  ist  unbedingt  zu  ver- 
langen, dass  sie  den  organischen  Zusammenhang  der  sämmtlichen 
Bestandtheile  des  bekämpften  Systems  und  ihre  Bedingtheit  aus  dem 
charakteristischen  Princip  richtig  verstanden  und  deutlich  wieder- 
gegeben hat.  Nur  durch  die  Unvollkommenheit  der  Kritik  kann 
die  Apologetik  gezwungen  werden,  das  nachzuholen,  was  schon  die 
Kritik  hätte  leisten  sollen;  nur  durch  die  Unvollkommenheit  der 
angegriffenen  systematischen  Darstellung  kann  die  Vertheidigung  in 
die  Lage  versetzt  werden,  die  unzulänglichen  inductiven  Begrün- 
dungen, zu  verstärken  und  zu  vermehren. 

Eb'  Ist  also  letzten  Endes  nur  die  allen  menschlichen  Leistungen 
anhaftende  Unvollkommenheit,  welche  die  äusserliche  positive  Polemik 
möglich  macht.  Denn  wenn  die  Leistung  überall  die  Aufgabe  in 
idealer  Weise  erfüllt,  so  findet  die  Apologetik  eben  so  wenig  an  der 
eignen  inductiven  Begründung  als  an  der  Darstellung  des  syste- 
matischen Zusanunenhanges  von  Seiten  des  Gegners  Versäumnisse 
nachzuholen  oder  Mangelhafties  zu  verbessern,  und  die  Kritik  wird 
unter  derselben  Voraussetzung  zu  einem  einfachen  Referat,  das 
schliesslich  die  Unvereinbarkeit  des  Princips  mit  dem  herzugebrachten 
fremden  Massstab  und  damit  vermeintlich  zugleich  die  absolute  Un- 
wahrheit des  ganzen  Systems  constatirt.  Ist  die  Polemik  dabin  ge- 
langt, alle  secundären  Differenzen  auf  principielle  zurückzuftihren, 
so  ist  alles  weitere  G^ede  nutzlos.  Und  wenn  die  Gegner  über 
ihre  positiv  entgegengesetzten  Principien  bis  zum  jüngsten  Tage 
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distratirten,  so  wttrden  sie  sich  dadtroh  eben  so  wenig  nni  eitf  Haar- 
breit nfthef  kommen  wie  zwei  Leute,  die  zu  entgegengesetzten  Seiten 
dnes  Grabens  stehen ;  denn  die  ganze  Streiterei  dreht  sich  schliessticAl 
nur  noch  nm  die  einförmige  Wiederholung  der  von  jeder  Seite  fUr 
ihren  Standpunkt  yorgebrachten  Beweise  und  die  daraus  abgeleitete 
Folgermig:  ^go  muss  die  entgegengesetzte  Meinung  unwahr  sein/' 
Soll  in  diesen  enntldenden  Girkel  eine  Abwechslung  gebracht  werden, 
§0  kann  es  nur  durch  Rückfall  in  die  negative  Polemik  geschehen. 
Dareh  letztere  zeigt  jeder  dem  Anderen  mit  gleichem  Kecht,  dass 
sein  Princip  in  den  Consequenzen  sich  in  Aporien  und  Widersprüche 
ferwiekelt,  und  jeder  meint  mit  gleichem  Unrecht,  dass  die  Wider- 
iprfiche  seines  Princips  nichts  zu  sagen  hätten,  dass  die  des  gegne- 
riiehen  aber  demselben  jede  Wahrheit  raubten. 

Das  Höchste,  was  die  negative  Polemik  im  Dienste  der  positiven 
kntai  kann,  ist,  das  Verhältniss  des  Reichthums  oder  der 
irautfa  der  gegnerischen  Principien  in  Bezug  auf  ihre  Fähigkeit 
derEiUämng  der  gegebenen  Wirklichkeit  zu  zeigen;  aber  es  wäre 
gm  verkehrt,  aus  dem  Grade  des  Beichthmns  oder  der  Armuth, 
da  em  Erklärungsprineip  in  seiner  I  s  o  1  i  r  u  n  g  besitzt,  auf  das  ihm 
nkommende  Maass  von  relativer  Wahrheit  schliessen  zu  wollen, 
reiches  erst  aus  dem  Gewicht  seiner  Bedeutung  in  der  Vereini- 
gung mit  den  es  ergänzenden  Momenten  der  Wahrheit  benrtheilt 
werden  kann.  (Man  denke  an  Schopenhauers  blinden  Willen  und 
bgels  logische  Idee.)  Diese  Beurtheilung  wird  aber  wiedemm  erst 
■^ch,  wenn  der  höhere  Gesichtspunkt  gefunden  ist,  aus  welchem 
Üe  entgegengesetzten  und  scheinbar  einander  widersprechenden 
Principien  als  zusammengehörige  Momente  der  Einen  Wahrheit  er- 
seheinen ;  sie  ist  also  unmöglich,  so  lange  die  äusserliche  positive 
Potenik  der  streitenden  Principien  nicht  durch  ein  höheres  Princip 
Iberwunden  ist. 

Wenn  in  Bezug  auf  Aufklärung  über  den  inneren  Zusammen- 
laog  der  Behanf>tHngen  und  Forderungen  nichts  mehr  zu  thun  ist, 
aber  der  theoretische  Streit  bereits  den  Charakter  der  Leidenschaft 
fsei  es  zwischen  Personen  oder  Parteien)  angenommen  hat,  dann 
tritt  ein  Punkt  ein,  wo  die  Kämpfenden  es  nicht  lassen  können,  die 
zun  Ueberdmss  gehörten  Argumente  stets  von  neuem  zu  wieder- 
boleo,  und  doch  selber  fühlen,  dass  die  ermüdende  Polemik  unfrucht* 
bar  ist.    Jeder  Theil  bildet  sich  ein,  er  müsste  den  anderen  durch 
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seine  Argumente  längst  ttberzengt  haben,  und  findet  doch,  dass  der- 
selbe nur  in  seiner  Meinung  bestärkt  worden  ist.  Dann  taucht  aus 
dem  Bewnsstsein,  dass  alle  Argumente  erschöpft  und  doch  alle 
Polemik  fruchtlos  geblieben  ist,  die  Einsicht  auf,  dass  man  einander 
gar  nicht  mehr  verstehe,  weil  man  von  grundverschiedenen 
Voraussetzungen  ausgeht.  (Man  denke  an  die  parlamentarische 
Polemik  des  Ultramontanismus  und  Nationalliberalismus.)  Hat  der 
Streit  dann  eine  praktische  Bedeutung,  so  kommt  er  zunächst  als 
Machtfrage  zum  Austrag;  ist  er  aber  rein  theoietischer  Natur, 
so  fuhrt  die  Ermüdung  zur  Abstumpfung  und  mit  der  Zeit  zur  In- 
differenz. Es  treten  dann  Interessen  anderer  Art  zeitweilig  in  den 
Vordergrund  und  was  früher  Hauptsache  war,  erscheint  nun  von 
nebensächlicher  Bedeutung. 

In  solchen  Perioden  polemischer  Erschöpfung  ruht  gleichwohl 
das  menschliche  Geistesbedüifniss  der  allseitigen  Orientirung  nicht 
Ohne  die  zuletzt  mit  einander  ringenden  Gegensätze  in  einem  höheren 
Princip  überwunden  zu  haben,  geht  doch  das  Geftihl  fUr  die  Schärfe 
derselben  verloren.  Es  wird  die  systematische  Strenge  des  organi- 
schen Zusammenhanges  bei  Seite  gelassen  und  von  den  G^nem  hie 
und  da  etwas  aufgenommen,  was  plausibel  scheint  Das  „Plausible'^ 
wird  zum  Richtmass  des  Wahren  und  der  gesunde  Menschenverstand 
aicht  die  Masse  an  Stelle  des  systematischen  wissenschaftlichen 
Denkens.  Die  hie  und  da  aufgelesenen  Brocken  werden  zusammen- 
gesetzt, und  da  sie  entgegengesetzten  Standpunkten  angehören  und 
ihre  Nebeneinanderstellung  somit  Widersprüche  involvirt,  so  werden 
sie  wenigstens  so  gruppirt,  dass  die  Widersprüche,  die  in  ihnen 
liegen,  möglichst  wenig  zu  Tage  treten  und  in  die  Augen  springen. 
Da  der  Zusanmienstellung  ein  einheitliches  Grundprincip  und  ein 
systematischer  Zusanmienhang  fehlt,  so  kann  sie  nur  ein  unorganisches 
Aggregat  liefern  und  das  bunt  zusammengewürfelte  Mosaik  kann 
nur  durch  den  „Geschmack'^  des  Ordnenden  den  Schein  eines  leidlich 
zusammenstimmenden  Ganzen  erlangen.  Die  Mängel  der  begriff- 
lichen Einheit  und  die  in  den  Einzelheiten  lauernden  Widersprüche 
werden  durch  formelle  Darstellungsgewandtheit  übertüncht  und  durch 
schönrednerische  Phrasen  verkleistert,  und  die  Vielseitigkeit  der 
Detailkenntnisse  und  die  Belesenheit  in  den  Meinungen  Anderer 
ermöglicht  es,  mit  reicher  „Bildung''  zu  prunken.  Diese  Gebildet^ 
bei  t  muss  die  Wisseuschaftlichkeit  in  den  Augen  der  Menge  ersetzen. 
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to*  Geschmack  der  schÖDredneriscbeQ  Behandlung  lockt  sie  an, 
ood  der  Massstab  der  Plansibilität  bürgt  dafür,  dass  das  Ote- 
intene  ihrem  Oaumen  mnndrecht  sei,  während  ihre  Unfähigkeit  zu 
ogeoer  scharfer  Benrtheilang  die  zusammengepfropften  Widersprüche 
for  Entlarvung  schützt.  Kein  Wunder  daher,  dass  der  Eklekti- 
eismus  sich  des  besten  Ansehens  bei  ihr  erfreut;  nur  schade,  dass 
er  jedes  wissenschaftlichen  Werthes  haar  ist  und  die  Probleme  mit 
Phrasen  vertuscht,  anstatt  sie  zu  klären  und  zu  vertiefen. 

Das  wissenschaftliche  Gewissen  kann  sich  denn  auch  bei  dem 
Eklekücismus  nicht  beruhigen,  der  nur  lauen  und  flauen  Gemttthem 
genfigt  und  behagt;  es  wird  an  der  Möglichkeit,  irgend  welche 
Wahrheit  zu  erreichen,  zweifelhaft  und  gelangt  so  zum  Sk opti- 
ci smns.  Dieser  hat  offenbar  ein  leichteres  Spiel  als  der  Eklekti- 
doBiis,  denn  er  kann  es  sehr  wohl  mit  einander  vereinen,  überall 
Unwihrheit  zu  finden,  während  letzterer  gern  überall  Wahrheit 
taiea  möchte^  ohne  doch  die  Gegensätze  durch  Synthese  überwinden 
a  können.  Tritt  der  Eklekticismus  anziehend  und  geschmackvoll 
ai^  so  der  Skepticismns  blendend  und  pikant;  denn  es  ist  eine  ganz 
diokbare  Bolle,  den  Geist  zu  spielen,  der  stets  verneint,  und  erfordert 
sieht  viel  mehr  als  eine  Vereinigung  von  etwas  Schul-  und  Mutter- 
witz. Der  Skepticismus  ist  auch  in  seinem  vollen  wissenschaftlichen 
Beeht,  so  lange  er  es  entweder  mit  naiv  sinnengläubigem  Dogma- 
tismus oder  mit  krankhaft  abergläubischem  Mysticismus  oder  mit 
apriorischen  und  dialektischen  Construetionsphantasien  bodenloser 
Specnlation  zu  thun  hat;  er  wird  für  immer  seine  Bedeutung  be- 
halten, so  lange  es  gilt,  die  gleichviel  in  welcher  Gestalt  auftretende 
Einbildung  eines  absoluten  Wissens  in  ihre  Schranken  zurückzu- 
weisen. Aber  er  verstösst  gegen  sein  eigenes  Princip  der  Unwissen- 
heit, wenn  er  selbst  dogmatisch  wird  und  sich  anmasst,  die  Unmög* 
liehkeit  der  Erkenntniss  behaupten  oder  beweisen,  oder  auch  nur 
a  priori  dem  menschlichen  Erkennen  gewisse  unüberschreitbare 
Schranken  ziehen  zu  wollen.  Der  inductiven  Methode  gegenüber, 
welche  von  dem  Gegebenen  und  dem  menschlichen  Erklärungs- 
bedfirftüss  ausgeht  und  alle  ihre  Resultate  nur  als  wahrscheinliche 
(keineswegs  gewisse)  ausgiebt,  ist  der  Skepticismus  schlechterdings 
machtlos  und  rechtlos.  Er  beruht  auf  der  Voraussetzung,  dass  es 
eine  Prellerei  der  Natur  gewesen  sei,  als  sie  dem  Menschen  den 
voaastilgbaren   Trieb  zum  Erkennen  in  die  Brust  gelegt  und  ihm 
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^  Maglidikeit  der  befriedigenden  Belliitigiiiig  versagt  luAe; 
gleich  Jiber  bethltigt  die  skeptiBche  Philoeophie  seitot  die  Erlcent- 
nissfonetioii,  welche  sie  aasweifelt  S  o  iSast  mit  Recht  die  Menseb- 
heit  gich  nicht  abspeisen,  sie  h^  ein  besseres  Vertrauen  in  die 
natorbestimnite  Harmonie  ihrer  Triebe  and  Bethätigongsnidgliehkeiten 
nnd  widerlegt  durch  £e  Thatsaehe  ihrer  fortschreitenden  Entwicke- 
lang  in  der  Erkenntniss  der  Wahrheit  den  Skeptieisnuas  sogar  aof 
empirischem  Wege. 

In  der  That  giebt  es  auch  gar  keinen  reinen  Skepticismns ; 
wie  streng  er  sieh  geberde,  so  Iftsst  er  doch  immer  gewisse  Wahr-* 
heiten  gelten,  insbesondere  solche,  die  so  plausibel  sind,  dass  er  sich 
zu  conq)romittiren  ftirchten  siüsste,  wenn  er  sie  antasten  wollte. 
Indem  er  aber  so  gehen  lässt,  was  hinlängfich  plausibel  scheint,  um 
Geltung  beanspruchen  zu  dürfen,  thut  der  Skeptieismas  nichts  Anderes^ 
als  mit  dem  Ekleklicismns  pactiren.  Letzterer  wiederum,  weil 
er  selbst  eines  principiellen  Standpunktes  entbehrt  und  sein  Mengel- 
muss  gern  fllr  ein  Eines  und  Qanzes  ausgeben  mi^hte,  ist  schlecht 
zu  (^rechen  auf  alle  Principien  als  solche,  und  macht  eine  Anleihe 
beim  Skepticismns,  um  sich  skeptisch  gegen  alles  Principielle  ver- 
halten zu  dürfen  und  seine  Prindpienlosigkdt  für  die  wahre  Weis* 
heit  ausgeben  zu  können.  Da  der  Eklekticismus  seine  Brocken 
überall  her  zusammenliest,  so  gehört  es  ja  recht  eigentlich  zu  seinedi 
Geschäft,  auch  vom  Skepticismns  etwas  in  sieh  aufzunehmen. 

So  fliessen  denn  die  Grenze  des  Elektischen  Skeptidsmus  md 
des  skeptischen  Eklektidsmus  unmerklich  in  einander  über  und  diese 
Bastarde  vereinigen  wie  die  Mestizen  <Me  tblen  Eigenschaften  ihrer 
Eltern :  die  oberflächliche  Gebildetheit  und  phrasenhafte  Eleganz  des 
Einen  und  die  hochmttthige  Süffisance  und  superkluge  Impotenz  des 
naseweisen  Absprechens  über  Alles  und  Jedes  von  Seiten  des  Andern. 
Mit  Allem  ausgerüstet,  um  das  urtheilslose  Publikum  anzulocken  und 
zu  blenden,  sind  sie  doch  blosse  Schmeissfliegen,  die  die  produetiven 
Blüthen  der  Wissenschaft  bewerfen,  ohne  auch  nur,  wie  die  Honig 
stehlenden  Insecten,  zu  ihrer  Befruchtung  ii^end  etwas  durch  un- 
freiwillige Impulse  und  Friction  beizutragen.  Aus  ilmen  hauptsieb«- 
lioh  recrutiren  sich  jene  eben  gezeichneten  Strauchritter  der  nega- 
tiven Polemik,  welche  mit  ihrer  armseligen  Kunst  schulgereehtor 
Hlopftechterei  das  Handwerk  des  kritischen  Wegelagerers  treiben, 
um  durch  Ueberfallen  und  Zerzausen  der  friedlichen  Arbeiter  im 
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Dienste  der  Wissensehafl  wohlfeile  Lorbeeren  zu  ernten.  Man  findet 
dieses  Völkchen  eben  so  wohl  unter  den  catilinarischen  Existen^eq 
dflr  Presse  als  anter  den  Zöpfen  der  wohlebrwürdigen  Katheder- 
weisheit vertreten ;  die  gemeinscbädlichsten  Exemplare  dieser  Species 
and  aber  jene,  welche  den  schulmeisterlichen  Unfehlbarkeitsdttnkel 
des  Lehramtes  mit  dem  routinirten  savoir  faire  der  Journalistik  ver- 
biaden  und  dem  Publikum  die  Genugthnung  gewähren,  sich  bei  ihrer 
andicb  beglaubigten  Autorität  beruhigt  ftthlen  zu  dürfen,  während 
es  ihre^  Idohtverdaulich  und  schmackhaft  zubereitete  Kost  verzehrt. 
Die  Polemik  solcher  Kritiker  ist  in  der  Hauptsache  rein  negativ; 
iber  wenn  sie  irgendwo  etwas  in  der  zu  bekämpfenden  Sache  finden, 
wts  einer  plausiblen  Trivialität  vor  den  Kopf  stösst,  so  lassen  sie 
ei  sich  sieherlich  nicht  nehmen,  dies  als  vernichtende  positive  Kritik 
gdtend  zu  machen.  Dabei  sind  sie  unbekümmert  darum,  ob  die 
n  u  verschiedenen  Stellen  benützten  Massstäbe  mit  einander  ver- 
eiittr  sind  oder  nicht,  wenn  nur  jeder  einzelne  Coup  vom  Publikum 
ippbodirt  wird.  Den  Principien  gegenüber  setzen  sie  sich  allemal 
iif  das  hohe  Pferd  eines  vornehmen  und  blasirten  Skepticismus,  der 
kei  onem  blasirten  Publikum  seiner  Wirkung  stets  eben  so  sicher 
iit  wie  die  plausible  Trivialität.  Um  aber  die  Dürftigkeit  und  Halt- 
losigkeit ihres  theoretischen  Standpunktes  würdevoll  zu  verhüllen, 
drapiren  sie  sich  in  den  Parademantel  der  Gesinnangstüchtigkeit, 
während  es  doch  letzten  Endes  keine  schlimmere  und  gefährlichere 
Gesinnungslosigkeit  bei  gebildeten  Geistern  giebt,  als  die  aus  der 
Priiicipienlosigkeit  mit  unerbittlicher  Nothwendigkeit  folgt. 

Eklekticismus  und  Skepticismus  haben  sich  uns  in  gleicher 
Weise  als  unfähig  erwieseo,  die  Aufgabe  zu  lösen,  welche  durch  die 
positive  Polemik  feindlicher  Gegensätze  präcisirt  war :  die  positive 
Ueberwindung  des  Gegensatzes.  Beide  gehören  dem 
Verfall  an  und  können  als  dessen  sichere  Symptome  gelten,  mögen 
ne  nun  die  Signatur  ganzer  Perioden  bilden  oder  mögen  sie  nur 
die  wissenschaftliche  Verkommenheit  gewisser  Kreise  des  geistigen 
Lebens  anzeigen.  Wir  müssen  uns  also  nach  anderen  Mitteln  um- 
leken,  welche  den  Fortschritt  der  Wissenschaft  bewirken. 

Die  negative  Kritik  musste  fruchtlos  bleiben,  weil  sie  rein 
fonnell  und  inhaltsleer  war,  die  äusserliche  positive  Kritik  musste 
ibre  Absicht  verfehlen,  weil  sie  einen  fremden,  inadäquaten  Mass- 
U$b  herspbraehtQ,  und  ttihrte  zu  ganz  anderen  Zielen,  als  sie  sich 
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träumen  lies8.  Die  wahre  Kritik  wird  also  zugleich  positiv  nnd 
immaDent  sein  müssen,  —  inhaltlich  positiv  der  formalistischen 
negativen  Kritik  gegenüber,  immanent  gegenttber  der  änsserlichen 
Benrtheilnng  ans  fremden  Gesichtspunkten. 

Wir  sahen  schon  oben,  dass  das  Ideal  der  äusserlichen  positiven 
Kritik  sich  als  ein  den  organischen  Zusammenhang  des  Systems 
darlegendes  Referat  gestalten  müsste,  welches  nur  zum  Schluss  die 
Unvereinbarkeit  des  Grundprincips  (und  damit  des  ganzen  Systems) 
mit  dem  von  aussen  herzngebrachten  Massstab  zu  constatiren  hätte. 
Eine  immanente  Kritik  würde  sich  nun  nicht  bloss  dadurch  von 
jener  äusserlichen  zu  unterscheiden  haben,  dass  am  Schluss  das 
Messen  mit  fremdem  Massstab  wegfällt,  sondern  von  vornherein 
dadurch,  dass  sie  das  Grnndprincip  des  zu  beurtheilenden  Systems 
nicht  als  unwahr,  sondern  als  wahr  betrachtet,  d.  h.  dass  sie  die 
relative  Wahrheit  dieses  Grundprincips  vom  Anfang  an  accep- 
tirt  und  der  Kritik  als  immanenten  Massstab  zu  Grunde  legt 
So  wird  der  Zusammenhang  der  Bestandtheile  des  Systems  nicht 
blos  referirt,  sondern  an  dem  als  wahr  vorausgesetzten  Grund- 
princip  geprüft,  und  ergeben  sich  hiebei  zunächst  diejenigen  Aen- 
derungen,  welche  das  consequent  durchgeführte  Grnndprincip  ver- 
langen würde.  Da  nämlich  jedes  Prinzip  einseitig  ist,  so  findet  in 
der  Ausfahrung  des  Systemes  eine  unwillkürliche  Neigung  statt, 
Bestandtheile  fremder  Systeme  einzuschmuggeln  und  dadurch  über 
die  Einseitigkeit  des  eigenen  Princips  hinwegzutäuschen.  Diese  In- 
consequenzen  hat  die  immanente  Kritik  aufzudecken,  und  indem  sie 
dies  thut,  zeigt  sie  zugleich  die  Einseitigkeit  und  Unzulänglichkeit 
des  Princips  in  seiner  ganzen  Blosse.  Die  Richtung,  welche  die 
unwillkürlich  eingeschmuggelten  inconsequenten  Füllstücke  des 
Systems  verfolgen,  giebt  bereits  einen  Fingerzeig,  nach  welcher 
Seite  das  Grnndprincip  am  dringendsten  der  Ergänzung  bedürftig 
ist,  und  die  Discussion  der  nunmehr  klargestellten  und  ihrer  künst- 
lichen Hüllen  entkleideten  Aporien  des  Systemes  muss  diese  Frage 
zur  Evidenz  bringen,  wobei  zugleich  der  bestätigende  Nachweis  ein- 
zutreten hat,  dass  das  einseitig  aufgestellte  Princip  ttir  ganze  Ge- 
biete und  Seiten  der  Erikhrung  dem  Erklärungsbedüriniss  keinerlei 
Befriedigung  zu  bieten  hat. 

In  dieser  Weise  bereitet  die  immanente  positive  Kritik  den 
Fortschritt  der  Wissenschaft  zu  einem  höheren  Princip  unmittelbar 
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for,  im  höchsten  Grade  dann,  wenn  sie  sich  an  zwei  oder  mehreren 
Standpunkten  in  der  Weise  bethätigt  hat,  dass  jeder  derselben  nach 
aeioer  kritischen  Läuterung  ein  Princip  zur  Ergänzung  fordert,  welches 
iD  dem  anderen  bereits  seine  einseitige  Verwerthnng  und  Verarbei- 
tong  gefunden  hat.  Trotz  all'  dieser  Vorbereitungen  jedoch  kann 
die  Kritik  als  solche  den  geforderten  Fortschritt  nicht  selbst  voU- 
xiehen;  denn  die  entgegengesetzten  Principien  stossen  einander  so 
iauge  ab  und  schliessen  sich  scheinbar  aus,  bis  das  höhere  einheit- 
liehe Princip  geftinden  ist,  als  dessen  Momente  sie  aufgehoben,  d.  h. 
mgleich  ihrer  selbstständigen  Bedeutung  beraubt  und  als  integrirende 
Bealandtheile  conservirt  werden.  Zur  Auffindung  eines  solchen 
kSheren  einheitlichen  Princips  kann  aber  aller  discursive  Scharfsinn 
46S  kritischen  Verstandes  nichts  helfen,  es  bedarf  dazu  einer  origi- 
nellen Conception,  die  nur  als  intuitiver  Einfall  zu  Stande  kommt. 

In  der  Wirklichkeit  pflegt  sich  das  Verhältniss  so  zu  gestalten, 
dw  nur  derjenige  zu  einer  immanenten  positiven  Kritik  befähigt 
kf  der  das  höhere  Princip  bereits  gefunden,  also  die  höhere  Stufe 
der  Entwickelung  bereit  erreicht  hat ;  denn  die  übrigen  pflegen,  wie 
man  sagt,  den  Wald  vor  Bäumen  nicht  zu  sehen.  Gegen  die 
positiv  ttberwundenen  Stufen  bedarf  es  dann  aber  auch  keiner 
omständlichen  Kritik  mehr,  eine  kurze  Darlegung  des  Wesentlichen 
mit  Beiseitelassung  aller  sich  von  selbst  richtenden  Details  genügt. 
Das,  was  man  gewöhnlich  unter  Polemik  versteht,  jener  streitsüch- 
tige Ton  mit  seinem  Beigeschmack  kleinlicher  Nergelei,  verschwindet 
dann,  und  in  grossen  Zügen  entrollt  sich  ein  einlach  überzeugendes 
Bild  von  der  relativen  Wahrheit  und  Unwahrheit  des  besprochenen 
Princip»  und  seiner  Aufhebung  in  die  umfassendere  Wahrheit  eines 
fcoheren  Princips.  Wem  diese  Kritik  widerfahren,  von  dem  sagt 
man :  er  hat  seinen  Meister  gefunden ;  und  was  kann  derjenige,  der 
nicht  um  seinetwillen,  sondern  um  des  Fortschrittes  der  Erkenntniss 
willen  strebt  und  forscht,  sehnlicher  wünschen,  als  dass  die  Ent- 
wickelung recht  bald  über  die  von  ihm  persönlich  erreichte  Stufe 
hinausschreite,  d.  h.  dass  er  recht  bald  seinen  Meister  finden  möge? 
Die  Polemik  tritt  in  diesem  Falle  erst  dadurch  ein,  dass  die 
ttberwundenen  Standpunkte  bei  sich  beharren  wollen  und  gegen  die 
Ueberwinduog  reagiren.  Dies  ist  die  r  e  a  c  t  i  o  n  ä  r  e  Polemik,  welche 
in  ihrer  Kritik  des  höheren  Standpunktes  zwar  immanent  zu  sein 
scheint^  da  sie  nicht  das  ganze  einheitliche  Grundprincip  desselben 
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zum  Massstabe  der  Kritik  nimmt,  Bondern  nnr  ein  in  demselben  aai- 
gehobenes  Moment,  dessen  relative  Wahrheit  sie  einseitig  als 
absolute  nimmt.  Auf  diese  Weise  fällt  die  reactionäre  Kritik 
unter  die  äusserliche  positive  Polemik  zurtlck,  weil  die  als  kritischer 
Massstab  angelegte  Voraussetzung  der  absoluten  Wahrheit  des  ein- 
seitigen Prineipes  dem  kritisirten  Standpunkt  fremd  und  äusserlich 
ist;  sie  ist  aber  insofern  minder  entschuldbar  als  die  gewöhnliche 
äusserliche  positive  Polemik,  weil  der  Irrthum  der  absoluten  Wahr- 
heit ihres  Massstabes  bereits  dadurch  positiv  überwunden  ist,  dass 
die  relative  Wahrheit  des  einseitigen  Princips  keineswegs  ver- 
kannt wird,  sondern  die  ihr  gebtlhrende  Stelle  innerhalb  des  höheren 
Standpunktes  erhalten  hat.  Nur  in  dem  Sinne  kann  der  reactionären 
Polemik  eine  gewisse  Berechtigung  zukommen,  dass  sie  die  lieber- 
Windung  der  niederen  Stufe  durch  die  höhere  im  Allgemeinen  willig 
anerkennt,  im  Besonderen  aber  das  innerhalb  des  umfassenden  Prin- 
cips dem  einseitigen  Princip  zuerkannte  Maass  von  relativer  Wahr- 
heit zu  Gunsten  des  letzteren  modificirt  zu  sehen  wünscht  Dann 
aber  hört  sie  auch  auf,  reactionäre  Polemik  im  eigentlichen  Sinne 
zu  sein,  und  wird  zur  Fractionspolemik  innerhalb  der 
neuen  Stufe. 

Fassen  wir  die  Resultate  unserer  bisherigen  Betrachtungen  zu- 
sammen, so  können  wir  sagen:  die  Polemik  hat  nur  insoweit  einen 
unmittelbaren  Werth,  als  sie  immanente  positive  Kritik  ist; 
die  äusserliche  positive  Polemik  gewinnt  nur  indirect  dadurch  eine 
Bedeutung,  dass  sie  beide  einander  bekämpfenden  Principien  zur 
inneren  Klärung  und  Befestigung  drängt;  die  rein  negative  Polemik 
kann  in  ihrer  formalistischen  Inhaltslosigkeit  weder  direct  noch 
indirect  irgend  einen  Werth  beanspruchen,  es  sei  denn,  dass  sie  nnr 
als  zeitweilige  opportune  Maske  einer  positiven  Polemik  dient  Wer 
als  Kritiker  eine  Polemik  beginnt,  sollte  daher  stets  darauf  bedacht 
sein,  immanente  positive  Kritik  zu  bieten;  bei  Theorien,  deren  Prin- 
cip er  gar  keine  relative  Wahrheit  zugestehen  kann,  sollte  er  besser 
das  Polemisiren  unterlassen,  da  dann  entweder  jene  unter  der 
Kritik  sind,  oder  aber  er  unter  der  Aufgabe  des  Kritikers  steht 
(d.  h.  wenn  er  das  zu  Beurtheilende  nicht  versteht  und  begreift). 
Wer  hingegen  durch  kritische  Polemik  sich  zur  apologetischen 
Polemik  herausgefordert  fiihlt,  der  sollte  wohl  erwägen,  ob  das  Ein- 
gehen auf  diese  polemischen  Angriffe  ihm  auch  wirklich  Gelegenheit 
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und  Veranla88ung  bietet;  seinen  eigenen  principiellen  Standpunkt 
fester  und  tiefer  zu  begründen,  klarer  darzulegen  und  weiter  au^ 
lufllhren;  und  wenn  nieht,  so  soll  er  der  Polemik,  als  einer  die 
Wissenschaft  nicht  fördernden  Zeitverschwendung,  aus  dem  Wege 
gehen,  welche  ihn  bloss  hindert,  seine  Zeit  und  Arbeitskraft  in  «vabr- 
haft  firuchtbringender  Weise  zu  verwerthen.  Wenn  diese  Grund- 
iltxe  allgemeine  Anerkennung  fänden,  würde  eine  Menge  fruchtloses 
und  unerquickliches  Gezänk  vermieden  werden. 

Leider  sind  wir  von  einem  solchen  wünschenswerthen  Zustande 
lehr  fem.  Heutzutage  will  alle  Welt  schriftstellerisch  produciren, 
und  da  es  mit  selbstständigen  Leistungen  doch  eine  eigene  Bache 
ist,  so  verfällt  man  auf  Kritik  und  Polemik  und  greift  mit  denselben 
in  urgend  eine  der  brennenden  Tagesfragen  ein.  So  entsteht  eine 
äntflut  dilettantischer  Schriftstellereien,  vor  denen  einem  angst  und 
hafe  v^erden  kann.  Goldschmiede  und  Chemiker,  Aerzte  und 
ftiratgelehrte,  Buchdruckerei-  und  Buchhandlungsgehilfen  und  Theo- 
logen bringen  ihre  Weisheit  über  ein  und  dieselben  Probleme  zu 
Markte,  von  denen  sie  alle  gleich  viel  oder  gleich  wenig  verstehen. 
Der  Student  wirft  sich  mächtig  in  die  Brust,  wenn  er  „nach  Anlei- 
timg des  Herrn  Professors'^  ein  philosophisches  System  in  seiner 
Dissertationsschrift  in  Grund  und  Boden  kritisirt  hat,  und  der  Schul- 
meister, der  zur  Programm-Abhandlung  gepresst  ist,  erinnert  sich 
seines  Ccllegium  logicum  bei  einer  verstorl)enen  „Leuchte  der  Wissen- 
schaft' und  quetscht  kühne  Gedanken  in  scholastische  Schnürstiefeln. 
Ein  der  Welt  und  vermuthlich  auch  sich  selbst  unverständlicher 
Hegelianer  schreibt  über  die  Darwin'sche  Theorie,  von  der  er  etwa 
so  viel  versteht  wie  die  Giraffe  vom  Beefsteak,  und  von  den  Kathe- 
dern predigt  die  Weisheit  vergangener  Jahrhunderte,  perrücken- 
schüttelnd,  der  Gegenwart  mit  dem  stillen  Refraingedanken:  „Ich 
verstehe  die  Welt  nicht  mehr.'' 

Zu  alledem  gesellt  sich  das  Ueberwuchern  der  Presse  und 
Journalistik,  welche  im  Durchschnitt  dazu  dient,  das  Publikum  mit 
oberflächlichen  Brocken  zu  ftlttern  und  dadurch  von  gesunder  und 
nahrhafter  Bücherkost  abzuhalten.  Diese  Journalistik  bemächtigt 
ach  natürlich  auch  der  wissenschaftlichen  Tagesfragen  und  behan- 
delt sie  in  ihrer  Weise.  Gäbe  sie  bloss  kürzere  oder  längere  Referate 
MS  verschiedenen  Büchern,  so  würde  sie  überwiegend  nützlich  wir- 
keo;  fögte  sie  diesen  Referaten  kurze  empfehlende  oder  missbilligende 
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Urtheile  mit  Namensunterschrift  des  Reeensenten  bei,  so  würde  gegen 
-ein  solches  Verfahren,  dessen  Gewicht  rein  auf  persönlicher  Ver- 
trauenswürdigkeit beruht,  bei  der  Unmasse  des  neu  erscheinenden 
Materials  gewiss  auch  nichts  einzuwenden  sein.  Aber  die  Journa- 
listik will  nicht  bloss  referiren  und  urtheilen,  sie  will  auch  kritisiren 
und  poleraisiren  und  damit  entscheidend  in  den  Gang  der  wissen- 
schaftlichen Entwickelung  eingreifen.  Dabei  soll  aber  doch  ein  popu- 
lärer Charakter  gewahrt  und  der  Umfang  eines  oder  einiger  Journal- 
ai-tikel  nicht  tiberschritten  werden.  Auf  diese  Weise  verurtheilt  die 
Journalistik  schwierigeren  Problemen  gegenüber  sich  selbst  zur 
Oberflächlichkeit  und  diejenigen,  welche  am  besten  ihren  äusseren 
Tendenzen  Rechnung  tragen ,  sind  eben  jene  oben  gezeichneten 
Helden  der  Feder,  deren  principienlose,  eklektisch-skeptische,  vor- 
nehm-elegante, triviale  und  gespreizte  Polemik  von  einem  schlechter- 
dings negativen  wissenschaftlichen  Werth  ist. 

Diese  ganze  Polemik  hätte  nun  freilich  gar  nichts  zu  sagen, 
wenn  nicht  das  Publikum  in  seiner  Urtheilslosigkeit  jenem  alters- 
schwachen Gerichtspräsidenten  gliche,  der  jedes  Plaidoyer  des  An- 
klägers und  Vertheidigers  mit  gleich  zustimmendem  Kopfnicken 
begleitete.  Wer  zuletzt  gesprochen,  hat  Recht ;  das  ist  im  Allgemei- 
nen die  Parole  des  Publikums,  und  weil  die  Streitenden  das  wissen, 
und  weil  es  ihnen  verkehrter  Weise  so  sehr  darauf  ankommt,  dass 
das  Publikum  ihnen  zunickt,  darum  reissen  und  schlagen  sie  sich 
darum,  das  letzte  Wort  zu  haben.*)  Dazu  kommt  noch,  dass  das 
Publikum,  selbst  in  Schichten,  wo  man  solche  Urtheilslosigkeit  nicht 
erwarten  sollte,  ein  abergläubisches  Vertrauen  zu  gewissen  Journalen 
hat,  die  sich  durch  Durchschnittsleistungen  von  mehr  als  mittelmäs- 
sigem  Werthe  einmal  ein  gewisses  Ansehen  zu  erringen  gewusst 
haben.  Wie  der  Bier-Philister  an  seine  Zeitung  glaubt,  auf  die  er 
seit  Decennien  abonnirt  ist,  obwohl  er  im  Allgemeinen  ganz  gut 
weiss,  wie  Zeitungen  gemacht  werden,  so  glauben  selbst  gebildete 
Leute  an  gewisse  Journale   und   nehmen   die  Kritik  derselben   auf, 


*\  Der  alte  brave  Claudius  sagt  (Werke,  Theil  5,  S.  91):  Es  ist  in  der 
That  ein  sonderlich  Ding  um  das  Siegesgeschrci  der  Partheyen,  uud  die  Menschen 
verrathen  sich  selbst.  Wenn  sie,  wie  sie  alle  sagen,  würklich  für  die  Wahrheit 
föchten,  so  müssten  sie  gleich  laut  schreycu,  der  Sieg  möchte  fallen,  an  welche 
Seite  er  wollte,  und  eigentlich  sollten  alle  Mahl  beyde  Partheyen  das  Te-Deum 
gemeinschaftlich  singen/' 
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tb  wäre  sie  dadurch^  dass  sie  in  diesem  Joarnale  steht|  schon  mit 
einem  gewissen  Nimbus  von  Autorität  umgeben.  Kommt  nun  dieser 
Nimbus  einem  principienlosen  kritischen  Wegelagerer  der  gekenn- 
zeichneten Art  zugute,  so  wirkt  seine  Polemik  natürlich  doppelt 
flcbidlicb.  Man  hört  dann  in  den  auf  dieses  Journal  schwörenden 
Kreisen:  „Der  X.  hat  den  Y.  kritisch  vernichtet."  Nur  merkwürdig, 
dass  nach  neunundzwanzig  derartigen  „kritischen  Vernichtungen" 
gich  immer  wieder  ein  Dreissigster  gedrängt  fühlt,  den  Todten  noch 
todter  zn  schlagen.  Dies  lässt  immerhin  darauf  schliessen,  dass  der 
dreissig  Mal  „Vernichtete"  noch  ganz  munter  und  wohlauf  ist  und 
(trotz  aller  Einbusse  an  Renommee  bei  dem  ohne  eigenes  Urtheil 
fremde  Meinungen  nachplappernden  Haufen  der  „Gebildeten")  sich 
ADen,  die  noch  einen  Rest  von  eigenem  Urtheil  bewahrt  haben,  als 
kbendig  wirkende  Macht  energisch  fühlbar  macht. 

Die  Lösung  des  Räthsels  liegt  darin,  dass  die  vermeintlich 
■Srderischen  Streiche  der  negativen  und  äusserlichen  Polemik  nur 
«je  die  mit  luftgefttllten  Thierblasen  geführten  in  der  Harlekinade 
wirken,  dass  die  Schüsse  nur  den  Blaserohrschüssen  der  Kinder 
mit  Erbsen  zu  vergleichen  sind.  Von  allen  diesen  kritischen  „Ver- 
niektongen^'  ist,  wenn  ein  Menschenalter  verflossen  ist,  nichts  mehr 
flbrig  als  höchstens  ein  Verzeichniss  der  Titel  in  speciellen  (le- 
schichtswerken,  und  wenn  dann  der  von  ihnen  bekämpfte  Standpunkt 
Dicht  mehr  auf  dem  Gipfel  der  wissenschaftliehen  Entwickelung  steht, 
sondern  bereits  zum  geschichtlich  überwundenen  Moment  herabgesetzt 
ist,  so  dankt  er  diese  Ueberwindung  wahrlich  anderen  Meistern  als 
dem  Schwärm  der  zeitgenössischen  Kritiker  und  bleibt  auch  als 
überwundener  Standpunkt  ein  geschichtliches  Denkmal,  bei  dem 
noch  eine  lange  Reihe  von  Generationen  Belehrung  und  Anregung 
sucht  Wer  z.  B.  weiss  heute  noch  etwas  von  der  Flut  von  Wider- 
legungen, deren  jede  einzelne  das  erste  „Leben  Jesu"  von  Strauss 
vernichtet  zu  haben  überzeugt  war?  Und  wer  wird  heute  dieses 
^ben  Jesu"  zu  überschlagen  wagen,  wenn  er  sich  befähigt  machen 
will,  in  den  einschlägigen  Fragen  seine  Stimme  laut  werden  zu 
lassen? 

Aber  die  polemischen  Klopffechter  lernen  nichts  aus  der  Ge- 
flchichte;  die  Naivetät  ihres  Selbstbewusstscins  und  ihrer  Ueberhebung 
ist  unbelehrbar,  weil  ihr  Wille  sich  gegen  die  Belehrung  sträubt, 
weil  ihre  Interessen  letzten  Endes  nicht  sachlicher,  sondern  per- 
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8  ön  lieh  er  Art  sind  oder  günstigsten  Falles  in  den  Fesseln  der 
Parteileidensebaft  liegen.  Wie  die  Zeitungsschreiber  die  Phrase 
lieben:  ^^Wir,  die  wir  dem  Fürsten  Bisraarck  immer  voraasgesagt 
haben  n.  s  w.^',  so  lassen  jene  Kritiker  sich  etwa  derart  vernehmen: 
„Wir,  die  wir  da  und  da  die  Grundlosigkeit  und  Verkehrtheit  aller 
Behauptungen  des  N.  N.  zur  Evidenz  erwiesen  haben,  erklären 
hiemit,  dass  derselbe  so  lange,  als  er  unsere  Widerlegung  nicht 
entkräftet  hat,  keinen  Anspruch  auf  irgend  welche  wissenschaftliche 
Berücksichtigung  seiner  Ansichten  mehr  erheben  kann/^  Ignorirt 
nun  trotzdem  der  Angegriffene  solche  „Widerlegung",  so  wird  ent- 
weder angenommen,  dass  er2[sich  stillschweigend  für  überwunden 
erkläre,  oder  es  wird  mindestens  sein  Schweigen  als  zweideutig 
bezeichnet.  Hört  das  Publikum  dieses  Lied  von  vielen  Seiten  singen» 
so  glaubt  es  endlich  fest,  dass  „durch  die  von  allen  Seiten  erfolgen- 
den Angriffe"  die  Werthlosigkeit  der  Sache  erwiesen  sei,  anstatt 
umgekehrt  zu  schliessen,  dass  nur  etwas  Bedeutendes  so  der 
Ehre  kommen  könne,  sich  „Feinde  ringsum"  zu  erwecken. 

Wenngleich  diese  Stellungnahme  von  Kritik  und  Publikum  naoh 
unseren  obigen  Betrachtungen  in  Bezug  auf  den  Fortsohritt  der 
Wissenschaft  principiell  verwerflich  ist,  so  scheint  es  doch  bei  der 
Entschiedenheit  der  von  diesen  beiden  erhobenen  Ansprttehe  auf 
Vertheidigung  und  Rechtfertigung  des  Angeklagten  angezeigt,  einmal 
zu  untersuchen,  ob  denn  diese  Ansprüche  auch  billig  sind,  und  ob 
überhaupt  ihre  Erfüllung  unter  allen  Umständen  im  Bereich  der 
Möglichkeit  liegt. 

Zunächst  bewegt  sich  ein  grosser  Theil,  man  kann  wohl  sagen, 
der  grösste  Theil  der  kritischen  und  insbesondere  der  negativen 
Polemik  auf  dem  Gebiete  der  Missverständnisse.  Solche  Miss- 
verständnisse  können  durch  mangelhafte  Daratellungs-  und  Aus- 
drucksweise  des  Angegriffenen  verschuldet  sein  und  er  wird  diM^n 
gewiss  gut  thun,  sich  eines  deutlicheren  Ausdruckes  zu  befleissigen, 
besonders  wenn  dasselbe  Missverständniss  auf  sehr  vielen  Seiten 
unabhängig  von  einander  auftaucht.  Hiezu  ist  aber  gar  keine  Po- 
lemik erforderlich,  sondern  es  gentigt  eine  Verbesserung  des  Aus- 
druckes oder  HinzufUgung  einer  kurzen  Erläuterung  an  passender 
Stelle,  z.  B.  etwa  in  einer  neuen  Auflage  Uebrigens  darf  man  nicht 
glauben,  dass  durch  Präcision  und  Klarheit  des  Ausdruckes  Miss- 
verständnisse jemals    gänzlich    verhütet   werden    könnten.      Jadi^r 
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Bümimtor  weisä^  das»  es  unmöglich  ist,  eioe  sehriftliche  Aufgabe 
flo  n  fonnuliren,  dass  ihr  Sinn  von  einigen  der  Examinanden  nicht 
gtaxHcb  missversianden  würde,  und  jeder  Gesetzgeber  weiss  das 
GHeiehe  von  der  Formulirung  der  Gesetzesparagraphen;  da  muss 
oian  auch  in  der  Wissenschaft  auf  Missverständnisse  gefasst  sein. 
Nim  ist  es  aber  unmöglich,  alte  Missrerständnisse  zu  berichtigen. 
Wie  ein  Narr  mehr  fragen  kann,  als  zehn  Weise  beantworten  kön- 
len,  80  kasn  auch  ein  Narr  mehr  Missverständnisse  zu  Tage  fördern, 
ib  zehn  Weise  berichtigen  können,  —  und  leider  hat  man  es  ja 
Oiers  nickt  bloss  mit  einem  Narren,  sondern  mit  einem  Chor  von 
hsadert  Narren  zu  thun. 

Dasselbe  wie  von  den  Missverständnissen  gilt  von  den  Ver- 
dreh im  gen,  Entstellungen,  Sophistereien  und  logischen  Fehl- 
idütaen  and  Trogschltissen,  welche  die  negative  Kritik  anwendet, 
V  CauBeqQenxen  aus  den  gegebenen  Ansichten  zu  ziehen,  welche 
ai  ibsnrduin  ftlhren.  Es  hat  gar  keinen  Werth,  all  den  Unsinn, 
der  dabei  —  und  gerade  am  meisten  von  solchen  Leuten,  die  be- 
illadig  dem  Angegriffenen  Sophisterei  und  Mangel  an  Logik  vor- 
«eilBo  —  zu  Tage  gefördert  wirdy  als  Unsinn  zu  brandmarken;  die 
Wissengchaft  wenigstens  würde  nichts  dabei  gewinnen.  Wie  diese 
iDpUitische  Consequenzenmacherei  auf  der  einen  Seite  mit  den  Miss- 
verständnissen auf  das  engste  verquickt  ist,  so  führt  sie  in  der  Hitze 
ies  Gefechts  über  eine  schwer  erkennbare  Grenzlinie  zu  der  ab- 
sichtlichen Entstellung  hinüber,  indem  die  Phantasie  nachhilft, 
vm  der  Behauptung  des  Gegners  eine  solche  Meinung  unterzuschie- 
bn,  die  in  den  Zusammenhang  der  Polemik  am  besten  passt  und 
Um  am  kräftigsten  discreditirt.  Das  polemische  Gewissen  tröstet 
sieh  mit  dem  Gedanken,  dass  der  Gegner,  wenn  er  dies  auch  nicht 
gerade  gesagt  hat,  es  doch  wohl  gemeint  haben  könnte  und  sich 
mir  gescheut  habe,  es  deutlicher  auszusprechen.  Von  hier  ist  aber 
wieder  keine  Grenze  zur  bewussten  Unwahrheit,  wekhe,  indem  sie 
dem  Cregner  eine  seinem  Ansehen  nachtheilige  Meinung  unterschiebt, 
ar  böswilligen  theoretischen  Verleumdung  wird.  Von  urtheils- 
losen  Lesern  aufgenommen  verschleppen  sich  solche  theoretische 
Verleumdungen  dann  manchmal  von  einem  Buch  in's  andere  und 
kdonen  so  innig  mit  der  Auffassung  des  ganzen  Standpunktes  ver- 
wachsen, dasa  ihre  verspätete  Richtigstellung  dann  bisweilen  grosse 
Verwandeniag  erregt     biwieweit  solehe  schädliche  Unwahrheiten 
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geschickt  genog  ersonncD  sind,  um  eine  grössere  Anzahl  von  Gläu- 
bigen zu  finden,  muss  der  Beurtheilung  des  einzelnen  Falls  über- 
lassen bleiben,  und  jedenfalls  kann  sich  das  gelegentliche  Dementi 
auf  die  allerkfirzeste  Fassung  beschranken.  In  den  meisten  FäU^ 
wird  diese  Art  von  Verleumdung  doch  nur  ein  kurzes  Scheinleben 
tristen,  da  sie  von  jedem  entlarvt  wird,  der  sich  die  Mühe  giebt^ 
prüfend  auf  die  Quelle  zurückzugehen. 

Grcben  die  angezeigten  Punkte  keinen  rechten  Anhalt  für  eine 
zusanmienhängende  apologetische  Polemik,  so  wird  man  einer  solchen 
noch  weniger  znmuthen  können,  sich  ihrerseits  auf  eine  Kritik  der 
zahllosen  f/emden  Masstäbe  einzulassen,  mit  welchen  die  kri- 
tische Polemik  operirt,  zumal  diese  Masstäbe  nur  zu  oft  fem  davon 
sind,  Principien  zu  repräsentiren,  sondern  aus  Trivialitäten  bestehen, 
die  dem  „gesunden  Menschenverstand^  plausibel  scheinen  mögen, 
mit  denen  sich  ernsthaft  zu  beschäftigen  aber  der  Würde  der  Wis- 
senschaft nicht  angemessen  scheint  Es  Messe  das  nicht  mehr  und 
nicht  minder  fordern,  als  einen  Feldzug  gegen  alle  Vorurtheile  der 
Welt,  eine  Sisyphusarbeit,  deren  Zumuthung  sich  von  selber  richtet 

Geradezu  unmöglich  gemacht  wird  die  wissenschaftliehe 
Apologetik  da,  wo  die  kritische  Polemik  den  Ton  wissenschaftlichen 
Ernstes  verlässt  und  den  angegriffenen  Standpunkt,  anstatt  ihn  zu 
widerlegen,  zu  verspotten  und  lächerlich  zu  machen  sucht  Die 
Ironie,  Satire,  Persiflage  u.  s.  w.  gestattet  keine  Abwehr,  sondern 
höchstens  einen  Gegenangriff  mit  gleichen  Waffen.  Ein  solcher  aber 
kann  ebenso  wenig  die  Wissenschaft  fördern  wie  die  spöttische 
Kritik;  es  kann  höchstens  der  persönlichen  Genugthuung  dienen, 
die  Lacher  auf  seine  Seite  zu  ziehen.  Uebrigens  liest  kein  Mensch 
eine  Polemik  ohne  wissenschaftlichen  Ernst  mehr  als  ein  Mal  und 
pflegt  das  Gelesene  bald  genug  zu  vergessen,  so  dass  es  sich  nicht 
einmal  lohnen  würde,  um  einer  ebenso  ephemeren  als  unwissenschaft- 
lichen Wirkung  willen  sich  um  Abwehr  zu  bemühen,  wenn  eine 
solche  wirksam  sich  darböte.  Den  Erweis  persönlicher  Ueberlegen- 
heit  in  Witzgefechten  kann  und  soll  die  Wissenschaft  ftiglich  den 
Eintagsfliegen  der  Belletristik  überlassen. 

Ganz  ungehörig  und  verwerflich  wird  die  Polemik,  wenn  sie 
das  Gebiet  sachlicher  Discussion  verlässt  und  persönlich  wird.  Aller- 
dings verleiht  ein  persönlicher  Angriff  das  Recht  zur  persönlichen 
Abwehr^  und  der  Angreifer  kann  dch  nicht  beklagen,  wenn  er  selber 
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in  die  Grabe  gestürzt  wird,  die  er  einem  Anderen  gegraben;  ob 
aber  das  Eingehen  anf  persönliche  Polemik  r  a  t  h  s  a  m  ist,  möchte 
iiehr  als  zweifelhaft  genannt  werden  dürfen.    Zunächst  ist  festzu- 
inlteD,  dass   das  Interesse   der  Wissenschaft  von  der   persönlichen 
Polemik  ganz  unberührt  bleibt,  ebenso  vom  persönlichen  Angriff  wie 
von  der  persönlichen  Abwehr.    Die  Leistungen  eines  Menschen  sind 
tls  Leistungen  und  rein  aus  sich  zu  beurtheilen;  es  kann  an  ihrer 
gegebenen  Beschaffenheit  dadurch  nichts  verändert  werden  und  darf 
desshalb  auvh  an  ihrer  Beurtheilung  nichts  ändern,  wenn  man  nach- 
tiiglich  erfährt,  dass  der  Verfasser  etwa  die  Passion  besessen  habe, 
albeme  Löffel  zu  stehlen;  darum  kann  aber  auch  die  Widerlegung 
loleher  Verdächtigungen  dem  Werthe  der  Leistungen  nichts  zusetzen, 
ji  nieht  einmal  eine  Minderang  ihres  Werthes  abwehren,  da  solche 
Minderung  nicht  möglich  ist.    Es  ist  gewiss  richtig,   dass  der  Gha- 
nkter  eines  Schriftstellers  nicht  ohne  Einfluss  bleiben  kann  auf  den 
Ckarakter  seiner  Werke;   man   zeige  dann  aber  den  verwerflichen 
Qnrakter  der  wissenschaftlichen  Leistung  aus  dieser  selbst  auf,  und 
wenn  man  das  nicht  kann,  so  lasse  man  den  Charakter  der  Person 
118  dem  Spiele,  so  lange  es  sich  nicht  um  objective  historische  Wür- 
(figong  längst  Verstorbener,  sondern  um  Polemik  mit  Lebenden  han- 
delt    Anders    liegt   die  Sache    bei   Personen,    deren   Wirksamkeit 
nicht  eine  theoretisch  wissenschaftliche,  sondern  ganz  oder  überwie- 
gend eine  praktische  und  persönliche  ist;   hier   hat  die  persönliche 
Polemik  (wie  in  der  Politik)  innerhalb  der  Grenzen   des  Anstandes 
tnd  ausserhalb  derjenigen  der  Strafgesetze  ein  gewisses  Recht,  aber 
bei  einem  theoretischen  Streit  zßugt   es  immer  von  einer  kopilosen 
Leidenschaftlichkeit,  von  einem  Maugel  au  Zartgefühl  und  Sinn  für 
Sehicklichkeit,  sowie   von  fehlender  Erziehung,  wenn  sachliche  Po- 
lemik anf  das  persönliche  Gebiet  hinübergespielt  wird. 

Ein  Eingehen  auf  solche  persönliche  Polemik,  welches,  wie  be- 
merkt, nicht  im  Interesse  der  Wissenschaft,  sondern  nur  in  dem 
einer  persönlichen  Genugthuung  einen  Sinn  hat,  scheint  nun  aber 
bogar  vom  Standpunkte  des  persönlichen  Interesses  einerseits  über- 
flOssig,  andererseits  bedenklich.  Ueber  flüssig  ist  es,  weil  der 
persönliche  Angriff  in  den  Augen  aller  anständigen  und  urtheils- 
fähigen  Leute  (das  nach  Scandal  haschende  Publikum  kommt  hier 
nicht  in  Betracht)  sich  selbst  richtet,  stets  den  Angreifer  weit  mehr 
in  der  Meinung  der  Unparteiischen  erniedrigt  als  den  Angegriffenen, 
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tind  dureh  Blomlegtmg  seiner  Leidenschaftlichkeit  and  iieines  Haft- 
gels an  Unbefangenheit  beim  Leser  eine  misstraoische  Voreingenom- 
menheit selbst  gegen  die  sachlichen  Argumente  erzengt  Die  zu  Tage 
tretende  Leidenschaftlichkeit  macht  alle  persönlichen  Besohnldigangen 
dem  Unbefangenen  Ton  Tornherein  verdächtig  und  wo  die  yerlenm- 
derische  Erfindung  aus  inneren  Gründen  anf  der  Hand  liegt,  da 
bedarf  es  in  der  That  keines  ausdrücklichen  Dementis,  um  die  Bös- 
willigkeit unschädlich  zu  machen,  ebenso  wenig  wie  einer  besonderen 
Satisfaction,  wo  die  Selbstherabwflrdigung  des  Angreifers  in  den 
Augen  der  anständigen  Leute  ihn  für  seine  Verletzung  des  Anstandes 
schon  hinlänglich  bestraft. 

Es  ist  aber  auch  bedenklich,  sich  anf  persönliche  Polemik 
einzulassen,  weil,  wenn  man  einmal  von  seinem  Rechte  der  Nothwehr 
Gebrauch  macht,  man  sich  offenbar  in  Nachtheil  setzen  wttrde^  wenn 
man  rücksichtsvoller  wäre  als  der  Gegner.  Man  muss  dann  den 
groben  Klotz  durch  einen  noch  gröberen  Keil  treiben,  man  mnss  bei 
der  verdienten  Züchtigung  der  Unschicklichkeit  selbst  das  eigene 
Zartgefühl  Verletzen,  man  muss  sich  beschmutzen,  indem  man  dea 
Schmutz  auskehrt.  Ich  will  nicht  leugnen,  dass  es  Fälle  geben 
kann,  wo  die  Selbsterhaltungspflicht  in  Bezug  auf  die  sociale  Stel« 
lung  die  Abwehr  eines  persönlichen  Angriffs  noth wendig  macht; 
aber  der  zartfühlende  Mensch  wird  dieser  Nothwendigkeit  mit  dem 
Gefühle  des  Ekels  gehorchen,  und  so  lange  es  irgend  geht,  wird  er 
es  gewiss  vorziehen,  mit  Grillparzer  zu  denken: 

Zum  Schweigen  fühlt  der  Mensch  sich  oft  gestimmt 
Durch  mannigfach  erw&gende.  Betrachtung; 
Doch  was  die  Lust  zur  Antwort  gänzlich  nimmt, 
Ist  tiefgeftihlte  herzliche  Verachtung. 

Die  bisherigen  Erwägungen  haben  uns  noch  immer  keinen  An- 
haltspunkt fttr  die  Billigkeit  der  vulgären  Forderung  geboten,  dass  der 
Angegriffene  durch  Polemik  seinen  Standpunkt  vertiefe,  befestige  nnd 
Hefter  ausf&hre.  Dies  geschieht  aber  im  Allgemeinen  besser  durch  wei- 
tere positive  Leistungen,  durch  neue  Schriften,  welche  die  Wissenschaft 
hkeh  speciellen  Richtungen  productiv  bereichem,  als  durch  apolo- 
getische Polemik.  Gerade  wenn  Jemand  gezeigt  hat,  dass  er  zu 
{liositiven  Leistungen  befähigt  ist,  hat  das  Publikum  auch  das  Recht^ 
foh  ihm  zu  erwarten,  dass  er  seine  Kraft  zur  Hervorbringung  solcher 
verwerthe,  nicht  aber  dieselbe  in  unfruchtbarer  Polemik  zersplittere 
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«nd  aofireibe.  Dem  widerspricht  aber  jene  Forderung  und  dieselbe 
iii  dsber  ebenso  unbillig  gegen  den  Angegriffenen  als  gegen  die 
vahreD  Interessen  der  Wissenschaft  und  des  Publikums.  Es  ist 
kdi^cb  eine  AUweiberschwäofae,  das  letzte  Wort  haben  zu  wollen, 
iggk  Ctegner  und  das  Publikum  mit  Gewalt  durch  unaufhörliches 
aaf  sie  Dreinreden  bekehren  zu  wollen  und  über  denjenigen  die 
Afihaeln  zn  zucken,  der  es  schweigend  zu  ertragen  weiss,  dass  An- 
dete  gegen  ihn  das  letzte  Wort  behalten.  Wenn  das  Nöthige  von 
jeder  Seite  für  den  betreffenden  Standpunkt  gesagt  ist,  so  ist  es 
paa  gleiehgflltigy  wer  zuerst  und  wer  zuletzt  gesprochen ;  nicht  die 
pbidirenden  Anwälte  sind  zum  Richten  berufen,  sondern  das  Ge- 
liehty  das  ist  aber  hier  die  Geschichte. 

Die  Forderung,  dass  der  Angegriffene  sich  durch  apologetische 

Pokmik  gegen  alle  kritische  Polemik  rechtfertigen   solle,  ist  aber 

«dit  bloss  unbillig,  sie  ist  auch  in  vielen  Fällen  unverstän- 

dif,  weil  unerfüllbar,  nämlich  tiberall  da,  wovon  sehr  vielen 

radoedenen  Seiten  sich  die  kritische  Polemik  gegen  einen  Schrift- 

ieUer  erhebt     Wer  in  den  letzten  Jahren   ein   Verzeichniss   der 

Dttwin-Literatur  durchblättert  hat,  der  wird  sich  durch  ein  einfaches 

leehfloezempel  tiberzeugen  können,  dass  Darwin,  um   alles  gegen 

ib  Geschriebene  nur  zu  lesen,  das  Essen,  Trinken  und  Schlafen 

ai%eben  und  täglich  24  Stunden  lesen  müsste,  ohne  auch  nur  den 

grösseren  Theil  der  Polemik  bewältigen  zu  können.    Fttr  Beantwor- 

tag  derselben   bliebe  dabei  natürlich  gar  keine  Zeit  übrig.    Oder 

■an  denke   sich,  dass  David  Friedrich   Strauss  gegen  jede    über 

leinen   ,^ten  und   neuen  Glauben^'   erschienene   Streitschrift    eine 

Gegenschrift   von  nur  der  halben  Länge  hätte  verfassen  wollen,  so 

würden  seine  letzten  Lebensjahre  unter  Beiseitelassung  jeder  andern 

Beschäftigung    und    Voraussetzung    voller   Arbeitskraft    schwerlich 

UBgereicht  haben.    Die   Streitschritlen-Literatur  bildet  aber  selbst 

wieder  nur  den  kleinsten  Theil  der  gesammten  Polemik;  denn  weit 

omfisseDder  ist  die  Summe  der  einschlägigen  Journalartikel  und  der 

gelegentlichen  Polemik   in  Büchern,   wo  man  dieselben  dem  Titel 

Dich  manchmal  kaum  erwarten  sollte.     Von   directen  Streitschriften 

iit  es  wenigstens  nicht  schwer,  etwas   zu  erfahren   und   dieselben 

kinffich  zn  erwerben.    Aber  wie  soll  man  mit  den  zahllosen  Jour- 

lalen  in  Connex  bleiben  und  wie  soll  man  sich  eine  solche  Nummer 

Terschaffsn,  wenn  man  wirklich  etwas  von  dem  betreffenden  Artikel 
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erfahren  hat?  Die  Erlangung  ist  bei  Ansschloss  des  Einzelrerkanfs 
oft  geradezu  unmöglich ;  aber  nichtsdestoweniger  ist  jede  Redaction 
naiv  genug,  vorauszusetzen,  dass  jeder  gebildete  Mensch  ihr  Journal 
doch  kennen  und  verfolgen  müsse.  Fast  noch  unmöglicher  ist  es, 
die  vielen  hunderte  und  tausende  der  jährlich  neu  auf  den  Markt 
kommenden  Btlcher  zu  durchstöbern,  um  herauszufinden,  ob  ein- 
schlägige Polemik  darin  ist ;  selbst  wenn  das  Budget  eines  einfachen 
Gelehrten  dazu  ausreichte,  so  würde  doch  seine  Zeit  nicht  dazu 
langen.  Gleichwohl  fällt  es  selten  einem  Autor  ein,  dass  es  nOthig 
sei,  sein  Buch  dem  Angegriffenen  direct  zuzuschicken,  wenn  er  mit 
einiger  Wahrscheinlichkeit  annehmen  wolle,  dass  seine  Polemik  ihm 
auch  nur  der  Existenz  nach  bekannt  werde ;  denn  jeder  Autor  hält 
sein  Buch  ftir  so  wichtig,  dass  er  die  Nichtbeachtung  desselben  nur 
aus  bösem  Willen  erklären  zu  können  meint,  ohne  zu  bedenken, 
dass  die  unerbittliche  Rechenmeisterin  Statistik  alle  solche  Illusionen 
unbarmherzig  zerstört. 

Zählt  man  nun  alle  in  besonderen  Streitschriften,  in  Journalen 
und  in  der  Buchliteratur  zerstreute  Polemik  zusammen,  so  kommt 
bei  jeder  halbwegs  Aufsehen  erregenden  schriftstellerischen  Leistmig 
ein  Quantum  zusammen,  welches  jedem  Einzelnen  der  Kritiker  Be- 
scheidenheit predigen  sollte  und  bei  epochemachenden  Erscheinungen;^ 
die  Beantwortung  des  Einzelnen  zur  physischen  Unmöglichkeit  macht 
Trotzdem  bleibt  nur  zu  oft  die  persönliche  Ueberhebung  und  Eitel- 
keit unbelehrbar,  d.  h.  jeder  der  Kritiker  denkt:  „Wenn  der  An- 
gegriffene auch  Recht  haben  mag,  sich  um  die  Uebrigen  nicht 
zu  kümmern,  so  mtisste  er  doch  bei  mir  eine  ganz  besondere  Aus- 
nahme machen,  denn  meine  Einwendungen  treffen  den  Nagel  auf 
den  Kopf,  sind  vernichtend  fUr  sein  Princip  u.  s.  w.''  Schade  nur, 
dass  jeder  der  Vielen  so  denkt,  dass  jeder  die  Ausnahme  sein 
vrill.  Höchstens  die  Klügsten  bescheiden  sich  damit,  dem  Riohter- 
stuhl  des  Publikums  und  der  Geschichte  ihre  entgegengesetzte  An- 
sicht dargelegt  zu  haben;  aber  gerade  die  grösste  Bornirtheit  ist 
auch  hier  wie  überall  mit  der  grössten  Selbstüberschätzung  und 
Anmassung  verbunden. 

So  stellt  sich  denn  heraus,  dass  unsere  obigen,  aus  theoretischer 
Erwägung  gezogenen  Resultate  durch  unsere  Betrachtung  der  wissen- 
schaftlichen Polemik  von  der  praktischen  Seite  nicht  nur  bestätigt, 
sondern  womöglich  noch  verstärkt  worden.    Die  gewöhnliche  Art 
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der  Polemik,  welche  sich   ans  negativer  und  äusserlicher  positiver 
Polemik  zasanmiensetzt;  leistet  durchaus  nicht,  was  sie  zu  leisten 
pritendirty  verführt  zu  den  widerlichen  Auswtlchsen  der  spöttischen, 
unredlichen  und  persönlichen  Polemik  und  schadet  durch  Missleitung 
des  artheilslosen  Publikums,  sowie  durch  Abnützung   von  Kräften, 
die  zu  fruchtbringenderen  Leistungen  fähig  wären,  weit  mehr,  als 
lie  indirect  und  unbewusst  der  Wissenschaft  nützt.    Wo  wirklich 
inhahlich  entgegengesetzte  letzte  Principien  auf  einander  platzen, 
lind  sie  ihrer  Natur  nach  untähig,  sich  durch  Polemik  gegenseitig 
todtsnmachen  oder  den  Punkt  der  Vereinigung  zu  finden;  es  bleibt 
diese  Aufgabe  dann  stets  einem  Dritten  überlassen,  der  beide  über- 
wmdet    Die  übliche  Anforderung  der  Angreifer  und  der  zuschauen- 
da  Masse,  dass  jeder  Angegriffene  sich  auf  rechtfertigende  Polemik 
cUassen  müsse,  ist  wissenschaftlich  ungerechtfertigt  und  praktisch 
idJIig,  wo  nicht  geradezu  unverständig,  und  es  ist  desshalb  jedem, 
der  sich    noch  zu  werthvoUeren  positiven  Leistungen  fähig  ftihlt, 
V9B  einer  Zeit-  und  Eräftevergeudung   an    apologetische  Polemik 
dringend  abzurathen,  falls  er  nicht  das  Bedürfniss  hat,  seinen  Stand- 
fmkt  nach  bestimmten  Richtungen  klarer  darzulegen  und  fester  zu 
begrilnden,   und  falls  er  für  diese  Aufgabe  nicht  eine  passendere 
positive  Darstellungsform  findet.    Wohl  aber  kann  es  im  Interesse 
der  Wissenschaft  nach   der  Seite  ihrer  Ausbreitung  (also  nicht 
mmittelbar   ihrer   Fortbildung)   liegen,    wenn   Gesinnungsgenossen 
eines    tonangebenden  Schriftstellers    ihre    jedenfalls   verdienstliche 
propagandistische    Thätigkeit    ftir    den    gemeinsamen   principiellen 
Standpunkt  ganz  oder  theilweise  in  das  Gewand  apologetischer  Po- 
lemik kleiden   und  so  mit   der  directen  Förderung  der  von  ihnen 
Tertretenen   Sache   zugleich    eine  Paralysirung   des   Schadens   ver- 
faittpfen,  den  eine  unwissenschaftliche  und  unfruchtbare,  wo  nicht 
prindpien-   und   gesinnungslose   Kritik  im  Publikum  stiftet    Denn 
lUein  die  immanente  positive  Kritik  hat  einen  unmittelbaren  Werth 
flir  die  Wissenschaft,  und  diesem  Ideal  muss  alle  Kritik  und  Polemik 
zoRtreben;  so  lange  aber  die  negative,  äusserliche,  principienlose 
Qod  vorurtheilsvoUe  Kritik  im  Publikum  ein  gewisses  Ansehen  ge- 
messt,  so  lange  wird  es  nicht  ohne  Werth  sein,  ihr  stets  von  neuem 
die  Maske  hemnterzureissen  und  ihren  Unwerth   auch  im  beson- 
deren Falle  blosszulegen,  wie   ich  es  in  den  vorangehenden  Be- 
tnchtungen  im  Allgemeinen  versucht  habe. 

ö* 
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m.    Leibniz  als  praktischer  Opümist. 

(IM«.) 

yyWir  liaben  nicht  wie  andere  Ijänder  eine  Gelehrtenl^iogn^pU^ .«. 
DenQ  Deutschland  allein  von  allea  L^bxdern  hat  kein  An|;%  ^ 
herrlichen  Anlagen  und  Keime  seines  Bodens  zu  erkennen  und  ihwtp 
di^  Unsterblichkeit  zu  sichern.  Es  vergisst  sich  selbst  und  ^ 
Seinen,  wenn  es  nicht  von  den  Fres^den  an  seinen  eigenen  Beidv- 
thum  erinnert  wird/'  Diese  Worte  des  grossen^  Leihnia,,  yw  wajlir 
sind  sie  noch  heute,  und  wie  bitter  haben  sie  sich  an  ihm  aellwt 
erüUlt!  Die  erste  Gesammtausgabe  der  lieibniz'schen  Yi^tk^  y^ 
dem  Genfer  Dntens  enthUt  nur  zwei  pditisi^he  Sphriftei)  und  PW 
eine  deutsche  Schrift  überhaupt;  selbst  unsere  neuesten  ]lijifterwr- 
historiker  wissen  von  Leibniz'  politischer  Wirksamkdt  9pottwew|; 
und  meinen  gar,  es  sei  Leibniz  fast  ebenjao  schwer  wie  Friedne]^ 
dem  Grossen  geworden,  sich  deutsch  auszudrttcken.  Purch  die 
neueren  Forschungen  und  Veröffentlichungen  (voi^  Guhrauer,  Fpucl^sr 
de  Gareil,  Pertz,  Onno  Klopp,  Pfleiderer  u.  a.  m.)  ist  nun  aber  düe 
Zahl  der  an's  Licht  gestellten  politischen  Schriften  bereits  eine  fü^tr 
raschend  grosse  geworden,  und  seine  deutschen  Schriften  idleil 
i(Ullen  jetzt  mehrere  Bände.  Dabei  aber  ist  gar  nicht  zu  en^esaei^ 
wie  viel  später  noch  zu  Tage  kommen  wird.  Maiji  kann  also  nit 
Becht  sagen,  dass  wir  uns  jetzt  recht  eigentlich  in  einem  Stadiuw 
der  Wiederentdeckung  unseres  grossen  Landspiannes  befin,d€fl]\y  day 
noch  keineswegs  zum  Abschlusa  gelangt  ist.  Es  ist  unYerwtwortr 
lieh,  dass  die  frühere  h^nnove^che  Begiernng  die  in  ihi:en  ArchiYep 
ruhenden  Geistesschätze  jahrhundertelang  hat  verkümm^ra  l^Bse^ 
und  tief  zu  beklagen,  dass  die  preussische  Begierong^  al6  sie  sieb 
asst  sah,  Onno  l^^lopp  die  Herausgabe  zu  eutziehen,  nicht  fllr 
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VBTerwdlte  FortsetzQttg  des  begonnenen  Werkes  durch  geeignete 
Krtfte  Sorge  getragen  hat 

Am  wenigsten  Bereichemng  hat  die  Philosophie  des  Leibniz 
dorefa  die  neueren  Veröffentlichnngen  erfahren,  mehr  schon  seine 
Theologie,  am  allermeisten  aber  sein  Leben,  sein  Charakter  und 
seine  Wirksamkeit  in  praktischer  Richtung,  von  deren  nnglanblicher 
Vielseitigkeit  and  Wichtigkeit  man  bisher  kanm  eine  Ahnung  gehabt 
hat  Wenn  Kuno  Fischer  in  dem  zweiten  Bande  seiner  „Geschichte 
der  neuem  Philosophie"  ein  umfassendes  Bild  von  Leibniz'  philo- 
silbischem  System  entrollt,  wenn  Pichler  in  einem  jüngst  erschiene- 
Bcii  Werke  die  „Theologie  des  Leibniz"  behandelt,  wenn  Guhrauer 
seme  Biographie  in  anerkannt  trefflicher  Weise  geliefert  hat,  so 
bietet  Pfleiderer*)  eine  Würdigung  der  praktischen  Bestrebungen 
iesea  universellen  Geistes,  und  erst  diese  vier  sich  gegenseitig  er- 
fjimakden  Werke  geben  ein  vorläufig  einigermassen  erschöpfendes 
19^  in  welchem  doch  noch  manche  Seiten,  wie  z.  B.  die  mathe- 
Mdibebeii  Leistungen  und  technischen  Erfindungen  völlig  zu  kurz 
iRNBnieii.  Man  sieht,  wie  weit  wir  noch  von  einer  einheitlichen 
Sesammtdarstellung  seines  Lebens  und  Wirkens  entfernt  sind,  wenn 
lieh  die  emsigen  Bestrebungen  der  Gegenwart  freudig  und  dankbar 
n  begrtissen  sind,  welche  sich  bemühen,  die  unserm  grossen  Lands- 
ubh  von  der  Vergangenheit  angethane  Unbill  zu  vergüten  —  denn 
wir  sind  es,  und  nur  wir,  die  bei  diesen  Bemühungen  zu  gewinnen 
Idiben. 

Pfleiderer's  Werk  ist  eine  ebenso  interessante  und  empfehlens- 
werthe  Lectttre  für  den  Laien  wie  eine  wichtige  Bereicherung  der 
Geschichte  (erste  Hälfte  des  Buchs),  Culturgeschichte  (zweite  Hälfte) 
and  Literaturgeschichte  (das  Ganze).  Das  Ende  des  17.  und  der 
Anfang  des  18.  Jahrhunderts  spiegeln  sich  nach  allen  Richtungen 
des  damaligen  Lebens  und  Strebens  in  dem  hellen  Denkerauge 
Leipnie',  und  wenn  wir  mit  unsern  Geschichtsquellen  überhaupt  auf 
Mittheiinngen  der  Zeitgenossen  angewiesen  sind»  so  sind  die  Schrif- 
ten  dieses  universellen  und  vornrtheilsfreien  Geistes  wahrlich  nicht 
die  schlechtesten  Quellen.    Wie  in   seiner  Philosophie  jede  Monade 


*)  Gottfried  Wilhelm  Leibniz  als  Patriot,  Staatsmann  und  Bildungsträger. 
Eil  Lichtpunkt  ans  Deutschlands  trübster  Zeit.  Für  die  Gegenwart  dargestellt 
vooEdmond  Pfleiderer.    Leipzig,  Fuei,    1870.    Gr.  8.    3  Thlr.  10  Ngr. 
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(Individuum)  ein  Mikrokosmos  ist,  welcher  von  seinem  Standpunkte 
aus  die  ganze  grosse  Welt  repräsentirt  (vorstellt) ,  so  ist  Leibniz 
ein  Mikrokosmos  tUr  seine  Zeit,  gleichsam  ein  Kugelspiegel,  in  dem 
sich  die  Bilder  der  gesammten  Umgebung  mit  besonderer  Schärfe 
darstellen,  und  in  welchen  hineinzublicken  heute  nicht  nur  Beleh- 
rung, sondern  auch  künstlerischen  Genuss  gewährt.  Die  Leistungen 
des  Mannes  sind  so  umfassend,  dass  Pfleiderer's  Werk  trotz  seines 
erheblichen  Umfangs  doch  nirgends  Längen  enthält,  sondern  von 
Anfang  bis  zu  Ende  fesselt,  nicht  zum  geringsten  durch  die  ein- 
gestreuten, zum  Theil  sehr  langen  Anführungen  aus  Leibniz'  Schriften, 
in  welchen  durchweg  die  Höhe  des  philosophischen  Standpunktes 
im  Verein  mit  dem  liebevollen  Versenken  in  die  empirischen  Details 
des  besonderen  Gegenstandes  Bewunderung  abnöthigt 

Um  die  Bedeutung  der  praktischen  Bestrebungen  Leibniz'  zu 
würdigen,  muss  man  sich  zunächst  vergegenwärtigen,  welch  eine 
Zeit  es  war,  in  die  sein  Leben  fällt.  Geboren  am  21.  Juni  1646 
verlebte  er  seine  Jugend  unter  den  Eindrücken  der  Nachwehen 
jenes  grässlichen  Kriegs,  der  Deutschland  auf  fast  ein  Drittel  seiner 
Bevölkerung  heruntergebracht,  der  einen  Abgrund  von  Rohheit  und 
Sittenlosigkeit  geöffnet  und  eine  tiefe  Nacht  der  Unbildung  und  des 
Aberglaubens  über  das  deutsche  Volk  ausgegossen  hatte.  Es  war 
kein  Wunder,  dass  die  Religion  sich  aus  Gottesglauben  in  Teufela- 
glauben  und  der  Cultus  in  eine  Summe  von  Exorcismen  verwandelt 
hatte,  welche  in  der  Hexenverbrennungswuth  gipfelte ;  kein  Wunder, 
dass  der  lange  Kampf  der  Fürsten  gegen  den  Kaiser  das  Gefllhl 
der  Zusammengehörigkeit  auf's  äusserste  gelockert  und  unter  dem 
trügerischen  Deckmantel  der  Freiheitsliebe  dem  kurzsichtigsten  und 
schamlosesten  Partikularismus  Thür  und  Thor  geöffnet  hatte,  dessen 
Interesse  nicht  mehr  auf  Stärkung,  sondern  auf  Lockerung  des 
Reichsverbandes  gerichtet  war,  um  womöglich  zur  vollen  isolirten 
Selbständigkeit  und  zur  Vergrösserung  der  Hausmacht  zu  gelangen, 
und  sei  es  auch  durch  Verrath  am  Vaterlande  und  mit  ausländi- 
scher Hülfe.  Bei  jeder  neuen  Wahlcapitulation  wurde  das  Recht 
des  Kaisers  mehr  beschnitten;  und  die  Reichstage  beschreibt  ein 
Zeitgenosse  mit  folgenden  Worten:  „Protestirend  kommen  wir  zu- 
sammen, zusammenkommend  erheben  wir  Competenzstreit,  unter 
Competenzstreitigkeiten  berathen  wir,  berathend  richten  wir  Ver- 
wirrung an,  in   der  Verwirrung  beschliessen  wir,  das  Beschlossene 
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Terweifen  wir,  and  so  erwägen  wir  des   Vaterlandes  Heil  durch 
langsamen,   gewaltsamen  und  weinseligen  Rath  (per  consilia  lenta, 
fAdmta,  vindenia)"    Die  Rechtspflege  lag  so  im  Argen,  dass  Leibniz 
Yom  Reichskammergericht  sagt,  die  Herren  Assessoren  hätten,  auch  in 
T(dliger  Anzahl,  mit  Erörterung  des  bereits  Vorliegenden  länger  denn 
ein  ganzes  Jahrhundert  zu  schaffen.    Die  Gelehrtenzunft  war  dem 
deatschen  Leben  völlig  entfremdet  und  wühlte  in  einem  verknöcher- 
ten Humanismus  den  alten  Staub   lateinischer  Manuscripte  nutzlos 
itets  von  neuem  durch.    Die  Theologie  aber  war  in  einem  erbitter- 
ten Parteigezänk   um   die    abgeschmacktesten   Fragen   und  Haar- 
spaltereien  zu  Grunde  gegangen,  so  dass  sie  in  ihrer  Entfremdung 
fm  wahrer  einfältiger  Frömmigkeit  ganz  unfähig  geworden  war, 
iem  abergläubischen  Volke  in  seinem  Elend  einen  Trost  oder  Ersatz 
a  gewähren.     Vielmehr  trug  der  wüthende  Religionshass  der  Geist- 
iekkdt   wesentlich    dazu    bei,  die  Zerrissenheit   und   den  Jammer 
DnlKhlands  in's  Unerträgliche  zu  steigen),  da  er  die  protestanti- 
«kei  Theile  Deutschlands  durch  stetes  Misstrauen  gegen  Oesterreich 
«iftcizte,  während  der  katholische  Klerus  nie  aufhörte,  das  deutsche 
WeMn  selbst  wie    die   Sfinde  zu    hassen,   auf  gewaltsame  Unter- 
difekang  des  Protestantismus  zu  sinnen,  und  bei  jedem  Versuch 
Frankreichs,   der  auf  Deutschlangs  Schwächung  und  Erniedrigung 
ihzielte,    den   eifrigsten    Bundesgenossen   desselben   im   deutschen 
Lager  abzugeben.      Trotz    der   vollständigen    nationalökonomischen 
Verarmung    waren    doch    die   Wohlhabenderen   durch    den    Mangel 
deotscher  Industrie  gezwungen,  ihre  Luxusbedürfnisse  aus  dem  Aus- 
lüde zu  beziehen,  also  die  Handelsbilanz  des  armen  Landes  immer 
mehr  zu  verschlechtern. 

So  lag  Deutschland  in  jeder  Beziehung  dem  Ausland  schutzlos 
zom  Ranbe  bloss,  und  die  Hülfe  war  weder  von  dem  völlig  ver- 
kommenen niedem  Volk,  noch  von  den  Gelehrten  und  Geistlichen, 
noch  von  den  längst  zu  philiströser  Spiessbürgerlichkeit  herabge- 
suikenenen  Reichsstädten,  noch  von  dem  seine  Unbildung  und 
Völlerei  unter  französischem  Firniss  verbergenden  Adel,  sondern 
äozig  und  allein  von  den  Fürsten  zu  erwarten.  Aber  auch  von 
diesen  war  wieder  ein  Theil  in  den  Händen  der  jedem  Fortschritt 
feiodlichen  Jesuiten,  und  die  meisten  in  einer  schwelgerischen  Nach- 
*hmflDg  des  französischen  Hofes  verloren,  deren  eitler  Prunk  weder 
^  Interesse   Itlr    segensreiche   Verbesserungen    aufkommeo;   noch 
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auch  pecuniäre  Mittel  dafür  übrig  liess.  Dem  Patrioten  blieb  also 
damals  kein  anderer  Weg  übrig,  am  seine  Ideen  znm  Wohl  des 
Volks  zu  verwirklichen,  als  dass  er  einen  ansnahmsweise  verstän- 
digen und  wohlwollenden  Fürsten  autsnchte  und  dessen  GehOr  ge- 
wann, wo  er  denn  freilich  um  der  guten  Sache  willen  sich  in 
manche  Launen  und  Liebhabereien  seines  Gebieters  schicken 
musste.  Auch  Leibniz  konnte  nicht  anders  verfahren,  wollte  er 
nicht  die  unzähligen  fruchtbaren  Keime,  die  er  in  sich  trug,  nutz- 
los verkümmern  lassen.  Er  war  von  Neigung  nichts  weniger 
als  Hofmann,  wie  er  denn  schwer  über  die  Launen  der  Fürsten 
und  über  die  Zeitvergeudung  bei  Hoffesten  klagt  (Pfleiderer, 
S.  26 — 27);  er  war  auch  keineswegs  ruhmsüchtig,  wie  die  zahl- 
lose Menge  seiner  anonymen  Schriften  beweist,  und  wenn  er 
bemüht  war,  sich  eine  pecuniär  gesicherte  Stellung  zu  erwerben, 
so  war  es  wesentlich  deshalb,  um  nicht  mehr  Fürsten  und 
Höhergestellten  „nachlaufen''  zu  müssen.  In  allen  diesen  Punkten 
bringt  Pfleiderer  wesentliche  Berichtigungen  der  bisher  üblichen 
Ansichten  über  den  Charakter  Leibniz'  bei.  Er  konnte  es  nicht 
unterlassen,  auf  dem  einzigen  Wege,  den  es  damals  gab,  ftir  das 
Wohl  Deutschlands  zu  wirken ;  denn  niemals  fühlte  Jemand  iR^rmer 
und  inniger  für  sein  Vaterland,  niemals  empfand  Jemand  schmerz- 
licher und  tiefer  als  er  das  jammervolle  Elend  des  mit  so  schönen 
Anlagen  versehenen  deutschen  Volkes,  nie  schwellte  ein  berechtig- 
terer Stolz  die  Mannesbrust,  eine  ireudigere  Zuversicht,  in  vielen 
Punkten  eine  schmerzlos  heilende  Hand  auf  die  eiternden  Wunden 
legen  zu  können. 

Es  war  eine  wunderbar  harmonische  Natur,  die  das  BedüHhiss 
hatte,  alle  Gegensätze  in  sich  zu  vermitteln.  Alle  einseitig 
theoretischen  oder  gar  quietistischen  Lebensanschauungen  waren 
ihm  ein  Greuel ;  er  wird  nicht  müde,  an  andern  „diesen  Sabbat  der 
Ruhe  in  Gott  als  einen  fanlenzerisch-nichtsnutzigen  Zustand^  zu  be- 
kämpfen. Ihm  selbst  wäre  ein  contemplatives  Gelehrtenleben  wie 
das  des  Spinoza  unmöglich  gewesen;  es  drängten  die  Gedanken  in 
ihm  stets  unmittelbar  zur  Ausführung,  und  Hessen  ihm  keine  RuhCi 
so  dass  er  nach  noch  so  vielen  vergeblichen  Versuchen  dieselbe 
Sache  stets  von  Neuem  in  Anregung  bringen  musste.  Ein  sol- 
cher Mann  kann  kein  Doctrinär  sein;  er  weiss,  dass  die  Idee 
das   gebärende  Princip   ist,   aber  er   weiss  auch,  dass  die  Beali- 
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sation  der  Idee  oft  wunderliche  Wege  einschlägt  und  genöthigt  ist; 
an  die  historisch  gegebenen  Existenzbedingungen  anzuknüpfen,  auch 
wenn  diese  nicht  den  Wünschen  entsprechen.    Er  weiss  femer,  dass 
bei  rerzweifelten  Zuständen  oft  die  heroischen  Mittel  die  allein  zum 
Ziele  ftlhrenden  sind,  und  sagt  in  Bezug  hierauf:  „Es  ist  nicht  alles 
flir  tyrannisch  zu  achten,  welches  dem  Ansehen  .nach  tyrannisch  zu 
sein  scheint^  weil  auch  von  guten  Regenten  die  tyrannischen  Staats- 
griffe zum  guten  Ziel  und  Ende  gebraucht  werden  können.    Dieser 
Ursachen  halber  muss  man  in  Beilegung  des  tyrannischen  Namens 
sdir  behutsam  gehen.^    Er  versteht  sich  mit  stückweisen  Erfolgen, 
mit  kleinen  Zugeständnissen  zu  begnügen,  in  der  Zuversicht,  dass, 
wenn  nur  erst  ein  kleiner  Anfang  gemacht  ist,  die  Idee  an  diesem 
mt  der  Zeit  schon  eine  Handhabe  zu  vollständiger  Verwirklichung 
faden  werde.    Wo  der  reale  Boden  für  eine  ideale  Entwickelung 
ent  geschafltsn  werden  muss,  da  begeht  er  nie  den  Fehler,  die  ideale 
btirickelung  voranzustellen ;  so   z.  B.   dringt  er  vor  allem  auf  die 
Sfefaerstellung  des  äussern  Bestandes  von  Deutschland  durch  straffere 
Efaigong    und   Herstellung    einer   tüchtigen   und    schnell    bereiten 
Eiiegsverfassung ,  ehe  der  innere  Aufbau  des  Reichs  und  die  Ab- 
wigimg   der  gegenseitigen   Berechtigungen  innerhalb  desselben  mit 
Nutzen    unternommen    werden    könne.     Das   Recht   fasst    er   stets 
historisch,  nicht  als   doctrinär  logische  Kategorie  auf;   er  schreibt 
aber  auch   nirgends  dem  historischen  Recht  mehr  als  relative  Be- 
deutung zu,  wie  schon  seine  wunderbare  Definition   beweist:   „Das 
Recht  ist  die  Weisheit  der  Liebe,  welche  auf  Glückseligkeit  hinzielt" 
Kein  Wunder,   dass   eine   solche  Natur  ihre  unmittelbaren  Ab- 
richten  häufig   modificiren    muss,   wenn    die   gegebenen    Umstände 
wechseln,  ja   dass  sie   wol  gar  zu  verschiedenen  Zeiten  entgegen- 
gesetzte Mittel  aufwendet,  ohne  doch  ihrem  idealen  Endzweck  untreu 
zu  werden.     Die  Doctrinäre  freilich,  welche  nicht  einsehen  können, 
dass  das  Beste  stets  der  Feind  des  Guten  ist,  mögen   eine  so  la- 
virende   Natur  nach  ihrem  Geschmack  zu   diplomatisch   finden,  wie 
€8  bei  LfCibniz  fast  allgemein  geschehen  ist.     So  sehen  wir  Leibniz 
besonders   in  politischer  und  kirchlicher  Beziehung  eine  bedeutende 
Wandlung  der  Ansichten  durchmachen.    In  seiner  Jugend  schwärmte 
er  für  die  Reunion  des  Protestantismus  mit  dem  geläuterten  Katholi- 
^mos  und  für  eine  Wiederherstellung  des  Deutschen  Reichs,  dessen 
Kaiser  zu   den   Königen   der  Nachbarreiche  eine  Stellung  wie  die 
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Kurfürsten  zu  den  Fürsten  einnehmen  soll,  und  der  mit  dem  Papste 
Hand  in  Hand  gehend,  eine  neue  Aera  des  Weltfriedens  inanguriren 
soll.  Später  aber,  als  ihn  die  genauere  Kenntniss  der  heillos  ver- 
rotteten Zustände  des  babsburgischen  Hofes  und  des  päpstlichen 
Bomanismus  die  Unausftihrbarkeit  seiner  optimistischen  Jngendträome 
kennen  lehrten,  da  sah  er  ein,  dass  nur  von  der  Seite  des  Modernen, 
von  dem  germanischen  Protestantismus  aus  und  mit  Htilfe  der  pro- 
testantischen deutschen  Fürstenthümer  eine  Verjüngung  des  deut- 
schen Volkslebens  zu  hoffen  sei,  da  verzichtete  er  auf  die  Reunions- 
bestrebungen  und  begnügte  sich  mit  dem  Versuch  einer  protestanti- 
schen Union,  da  wendeten  sich  seine  Blicke  mehr  und  mehr  auf 
das  junganfstrebende  Königreich  Preussen,  in  welchem  er  einen 
Kern  frischer  strebsamer  Volkskrait  erkannt  hatte  wie  in  keinem 
andern  Theile  Deutschlands.  Während  er  zu  Anfang  die  branden- 
burgische Politik  des  Grossen  Kurfürsten  als  gewöhnlichen  Parti- 
cularismus  verwirft,  begrüsst  er  bereits  mit  Jubel  die  Erhebung 
Preussens  zum  Königreich,  und  setzt  am  Ende  seines  Lebens  auf 
dieses  seine  besten  HoiShungen.  Und  doch  bleibt  sein  Blick  stets 
auf  das  Ganze  gerichtet.  Nie  vergisst  er  die  Menschheit  bei  seinem 
nationaldeutschen  Patriotismus,  sondern  dieser  wurzelt  eben  in  der 
Ueberzeugung,  dass  das  Deutschthum  das  Herz  Europas  und  der 
beste  Kern  der  Menschheit  ist,  und  dass  die  dereinstige  Wieder- 
herstellung des  De&tschen  Reichs  für  ganz  Europa  von  dauerndem 
Segen  sein  wird.  Nie  vergisst  er  in  seiner  spätem  Zeit  über  sei- 
nem Interesse  an  dem  Emporblüheu  des  protestantischen  Hannover 
und  Preussen  den  nationaldeutschen  Gesichtspunkt,  wonach  er  in 
diesen  lebensfähigen  Gebilden  keineswegs  mehr  sucht  als  einen 
Krystallisationskeru  fUr  eine  Neugestaltung  Deutschlands  von  innen 
heraus.  Wie  seine  philosophische  Weltanschauung  weder  ein  mecha- 
nisches Nebeneinander  todter  Massen  (Gassendi,  Cartesius),  noch 
eine  selbstlose  Abhängigkeit  des  Einzelnen  vom  Ganzen  (Spinoza), 
sondern  nur  ein  organisches  Ineinander  lebendiger  und  selbstthätiger, 
aber  zu  absoluter  Harmonie  zusammenwirkender  Individuen  kennt, 
so  sucht  auch  seine  politische  und  kirchliche  Ansicht  in  echt  ger- 
manischem Sinne  überall  eine  lebendige  bedeutsame  Durchdringung 
des  grossen  Ganzen  mit  der  freien  Selbstthätigkeit  der  Glieder.  Vom 
Allgemeinen  verlangt  er  Achtung  vor  der  Freiheit  der  Glieder,  von 
diesen  Verständniss  für  die  Harmonie  der  Interessen.    „Man  kann 
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sieht  besser  für  sich  selber  sorgen,  als  wenn  man  es  thut  für  das 
Game,  was  zugleich  die  Verherrlichung  Gottes  ist.^  Sein  Wahl- 
Ipnich  war:  „Nicht  was  dein,  was  mein,  sondern  was  nützt  der 
I^Dxen  Gemein.^  Und  als  Motto  setzt  Pfleiderer  den  Ausspruch 
LeÜMiiz'  aufs  Titelblatt :  „Es  ist  gewiss,  dass  nächst  der  Ehre  Gottes 
cbem  jedem  tugendhaften  Menschen  die  Wohlfahrt  seines  Vater- 
Indes  billig  am  meisten  zu  Gemüth  gehen  sollte/' 

Und  nach  diesen  Grundsätzen,  die  wahrlich  manchen  unserer 
Ifmaen  Geister,  der  in  nicht  so  traurigen  und  hofinungslosen 
Zciteii  wie  Leibniz  lebte,  beschämen  könnten,  hat  er  gehandelt 
Leben  lang.  Nicht  verlockende  Anerbietungen  des  Auslandes 
hten  ihn,  wie  sonst  die  besten  Köpfe  seiner  Zeit,  sich  seinem 
nde  und  seinen  dort  so  beschränkten  Verhältnissen  zu  ent- 
y  sondern  unermüdlich  streut  er  die  Keime  seiner  Ideen  in 
ihriflen  und  Promemorien  aus,  unermüdlich  arbeitet  er  daran, 
IVlderstand  der  Jesuiten  selbst  als  Protestant  in  Wien  die 
eines  kaiserlichen  Kaths  abzukämpfen,  weil  wesentlich  dort 
jener  Zeit  die  Geschicke  Deutschlands  noch  entschieden  wurden, 
umspannt,  wenn  man  die  vorübergehenden  Leistungen  in  Wien 
et,  mit  seiner  politischen  Thätigkeit  der  Zeit  nach  Mainz, 
ver,  Wien  und  Berlin,  also  so  ziemlich  die  Hauptpunkte,  wo 
damals  die  Hebel  politischer  Wirksamkeit  tür  Deutschland  an- 
konnte. Grossentheils  seinem  heftigen  Drange  nach  prak- 
er  Bethätigung  seines  Genies  ist  es  auch  wohl  zuzuschreiben, 
n  er  die  für  einen  zwanzigjährigen  Jüngling  doch  gewiss  lockende 
essur  an  der  kleineu  Universität  Altdorl'  ablehnte,  welche  ihm 
Ige  seiner  glänzenden  juristischen  Doctordisputation  daselbst  an- 
ten  wurde.  Freilich  zeigen  auch  spätere  Briefe,  dass  er  von 
deutschen  Universitäten  gering  dachte  (Grote,  „Leibniz  und 
Zeit"  S.  37).  Wer  denkt  nicht  unwillkürlich  dabei  an  Spinoza's 
md  Schopenhauer's  Ablehnung  der  ihnen  angetragenen  Professuren? 
Und  wahrlich,  es  that  dem  verwaisten  Deutschland  noth,  dass 
sich  seiner  annahm,  denn  es  lag  iu  wahrhaft  hoffiiungsloser 
Inüedrigang  darnieder,  so  dass  alle  besseren  Geister  sich  vater- 
Indsyergessen  in  kosmopolitische  Gleichgültigkeit  und  specialistische 
literessen  zurückzogen.  Leibniz  eri'asste  es  als  seine  Mission,  wie 
äi  Prediger  in  der  Wüste  vor  fast  tauben  Ohren  zu  predigen.  Ein 
Ailosoph    war   es  damals,  wie   in  der  zweiten  Periode  deutscher 
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Erniedrigmig,  der  sehi  mahnendes  Donnerwoit  enchiDen  fiese,  um 
die  fdgen  ehrrergessenen  SeUifer  wmdmillttdn.  Aber  FSdile  hitte 
mit  seinen  Beden  an  die  dentsehe  Kation  niebt  aBeiii  n  klmpffea, 
ihm  znr  Seite  kämpften  die  Lieder  der  FreiheitSMuigery  klmpfte  die 
stille  Arbeit  eines  Schamborst  vnd  Stein.  Leiboii  halte  keine 
solchen  Bandesgenossen,  and  hatte  kein  PabKknm,  das  flm  cane 
solche  Wärme  nnd  Andacht  wie  Fichte  entgegentnig.  Yom  Jahre 
1668  an  bis  zo  seinem  Tode  (14.  Norember  1716)  wirkte  er  feri- 
fiilhrend  mit  allen  ihm  zn  Gebote  stehenden  IGtteln,  unter  wckfaeiy 
abgesehen  von  dem  directen  Einlhiss  der  Fürsten,  die  polittsdien 
Flugschriften  die  erste  Stelle  einnehmen,  wobei  man  sieh  daran  m 
erinnern  hat,  dass  es  eine  politische  Tageqiresse  damals  noeh 
nicht  gab. 

Pfleiderer  sagt:  „Und  dies  aUes  tfant  er  bald  in  kOmiger,  wo 
es  sein  mnss,  selbst  derber  Prosa,  bald  in  glatter,  8char%eqHMer 
Diehtnng,  um  zn  den  tauben,  Terschlossenen  Ohren  alle  SeUfissd 
zu  probiren.  Jetzt  ist  es  sehneidender  Spott,  wie  im  jftwnfj  ffieser 
schlimmen  Vertheidigungsschnft  ftlr  die  Waffen  des  allerdiriBffidi- 
sten  Königs,  jetzt  mildere  Ironie,  wie  im  JBauptdesseinf.  Dann 
begegnen  wir  wieder  dem  bittem  Ernst,  der  kah  wie  ein  Siehter 
z.  B.  in  den  ^Reflexionen''  oder  im  Manifest  von  1704  die  Sünden 
und  Laster  des  Gegners  aufdeckt.  Und  endlich  staunen  wir,  ans 
dem  gleichen  Munde  eine  milde,  rathende,  ja  bittende  Sprache  zu 
▼emehmen,  oder  den  Todfeind  gar  als  hofinänniscfaen  Lobredner 
auftreten  zu  sehen,  wo  es  gilt,  den  aegrptischen  Vorschlag  in  sei- 
ner eigentlichen  oder  vergeistigten  Gestalt  dem  gefährlichen  6^;ner 
Deutschlands  nahezubringen,  wie  es  Leibniz  ohne  Venuitteluug  oder 
durch  Beziehung  aller  nur  denkbaren  Fürsprecher  von  1672  an  in 
den  Jahren  1687,  1688,  1689  und  1715  immer  wieder  versuchte. 
Kurz,  der  eine  Mann  ist  feurig  weckender  Agitator,  der  Volk  und 
Forsten  zur  Ehre  und  Pflicht  ruft,  ...  er  ist  kalter  Staatsmann 
nnd  politischer  Mathematiker,  der  unbeirrt  vom  Kampf  der  eigenen 
oder  fremden  Leidenschaft  rechnet  und  abwägt,  was  das  wahre 
Wohl  des  Vaterlands  erfordere;  er  ist  gewandter  Diplomat  und  ge- 
schmeidiger Hofinann,  der  alle  Verhiltnisse  demselben  SSel  dienst- 
bar zu  machen  sucfat.^ 

Aber  seine  Arbeit  war  eine  Sisyphusarbeit,  und  stets  rollte  der 
mühsam   binau%ewStzte  Stein  von  der  Hohe  wieder  abwirts.    Die 


in.    Lei^niz  als  praktischei:  Optimist  77 

erate  Hälfte   ieß  BuchQ^  verfolgt  den  Yerlaaf  der  Geschichten  Qi\d 
xeigt  anfly  wie  Leibniz  bald  die  allzu  Schwachen  zum  Nachgeben 
geilen  den  übermächtigen  Gegner  ermahnt,  bald  die  Zeit  zur  £ini- 
g«Bg,  Stärkung  und  Rüstung  zu  benutzen  gebietet,  bald  zur  Auf- 
nffqng  aUer  Kräfte  gegen  den  übermüthigen  Friedensbrecher  aufruft. 
AOes  vergebens.    Frankreichs  Glanz  stieg  inmier  höher,  Deutsch- 
hnds  Ohnmacht  wurde  immer  tiefer,  seine  Verluste  immer  schmerz- 
Heber,  seine  Zerrissenheit  immer  unheilbarer.    Selbst  die  von  Leibniz 
empfohlenen  Sonderbündnisse,    welche   die  zur  Zeit  unerreichbare 
Bdchseinheit  zum  Schutz  gegen  den  bösen  westlichen  Nachbar  er- 
setzen sollten,  hatten,  soweit  sie  überhaut  zu  Stande  kamen,  wegen 
der  mangelnden  einheitlichen  Leitung   und    wegen   ungenügender 
Yertbeidi^ngsmittel  keinen  Erfolg. 

Waa  war  e^  das  Leibniz  in  diesem  anscheinend  hoffnungslosen 
I|B|^  a9frecht  erhielt  upd  ihn  zur  Fortsetzung  stärkte?    Es  war 
MB  onerschUtterlicher  Glaw|»e  an   die  Vernunft  in  der  Geschichte, 
H  d^  ^efe  Weisheit  der  Wege  der  Vorsehung,  an  den  endlichen 
Seg  des  Wahren,  Gqten  und  Bechten,  an  den  Durchbrnch  der  Idee, 
Üe  sich  wie  ein  Phönix  in  verjüngtem  Leibe  aus  der  Asche  einer 
ihr  nieht  mehr  angemessenen  Realisationsform  emporschwingt.  Wenn 
je  der  kleinmüthige  Philister  das  Kecht  zu  haben  schien,  den  gläu- 
t^gen  Idealisten  zu  verspotten,  so  war  es  in  jener  Zeit,  wie  sie  nie 
botloser  auf  einem  grossen  Volke  gelastet  hat;   aber  der  Idealist 
behält  recht  gegen  alle  Philister,  es   ist  dennoch  und  dennoch  die 
Idee,  ihre  Macht  und  ihre  Herrlichkeit,   die  sich  in  Natur  und  Ge- 
sehichte  offenbart !    So  sagt  Leibniz :  „Die  Weltentwickelung  gleicht 
der  Spirallinie,   die   auch   im  Abwärtsgehen   steigt.     Zu  was   also 
Terzagen,  wenn  wir  in  der  fallenden  Windung  liegen ;  es  geht  doch 
Torwarts  und  aufwärts.  .  .  .    Nur  nie  verzweifeln ;  die  Entmuthigung 
schadet  nur,  indem  sie  die  Thatkraft  lähmt.    Halten   wir  uns  an 
die  Lichtseiten  und  kämpfen  von  ihnen  aus  frisch  gegen  die  Schatten- 
partien;  bessern  wir,  statt  zu  klagen  und  zu  grollen.    Viel  besser 
tk  das  Horazische:  „Nur  nichts  bewundern^',  ist  der  andere  Grund- 
latz:    „Nur  nichts  gering  achten  und  gleichgültig  und  mattsinnig 
ttsehen!'^    Ans  allem  lässt  sich  etwas  machen;   die  Menschen  na- 
mentlich sind  besser,   als  man   denkt  und  gar  wohl  der  Vervoll- 
kommnung,  der  Erziehung  und  Einwirkung  fähig.    Hat  man  seither 
etwas  unterlassen,  nun,  zum  Aufwachen  ist's  nie  zu  spät ;  holen  wir 
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das  Versäumte  nach,  damit  wenigstess  wir  vor  unserer  Nachwelt 

rein  dastehen.  .  .  .    Ein  Hauptsatz  meiner  Philosophie  im  Einklang 

mit  der  Heiligen  Schrift  ist,   dass  keine  Kraft  sich  verliert;   sie 

wird  nur  verpflanzt,  sie  zerstreut  und   sammelt  sich  wieder;  nicht 

bloss  die  Seelen  dauern,  sondern  noch  mehr,  selbst  alle  Handlungen 

leben  fort,  so  flüchtig  und  vergänglich  sie  auch  vor  unsem  Augen 

erscheinen  mögen;  die   vorangehenden  reichen  den  kommenden  die 

Hand.    Und  so  wünsche  ich  mir  denn  als  Grabschrift  den  Vers: 

'  Was  ich  besasB  im  Geist,  was  freudig  vollbracht,  war  mein  eigen. 
Was  erst  gesät,  ich  lasse  es  ruhig;  uns  folgen  die  Werke." 

Das  ist  der  Optimismus  des  Leibniz:  die  fröhliche  Zuversicht 
auf  die  siegreiche  Verwirklichung  der  Idee  durch  die  frische  aus- 
harrende That,  ein  Vertrauen,  das  sich  durch  keine  scheinbare  Un- 
möglichkeit beirren,  durch  keine  anscheinende  Erfolglosigkeit  im 
Laufe  eines  Lebens  erschüttern  lässt.  Und  er  hat  recht  behalten, 
dieser  Optimismus,  weil  er  eine  ewige  Wahrheit  ist.  „Gegen  Abend 
hellt  sich  der  Himmel'',  kann  man  auch  von  Leibniz  sagen.  Wieviel 
er  auch  für  sein  Theil  vergeblich  erstrebt  hatte,  gar  manches  war 
ihm  gelungen,  und  er  durfte  sich  sagen,  dass  er  sein  Volk  gebilde- 
ter, wohlhabender  und  hoffnungsvoller  sah,  da  er  schied,  als  da  er 
es  kennen  lernte. 

Und  ftinf  Jahre  nach  seinem  Tode  veröfientlichte  Montesquieu 
in  seinen  „Persischen  Briefen"  (Nr.  136)  das  im  Munde  eines  Fran- 
zosen ewig  denkwürdige  Wort :  „Das  Deutsche  Reich,  nur  ein  Schat- 
ten des  ehemaligen,  ist  bei  alledem  die  einzige  Macht  auf  Erden, 
welche  die  Zersplitterung  nicht  geschwächt  hat;  die  einzige,  glaub' 
ich  sogar,  welche  an  Stärke  zunimmt  nach  Massgabe  ihrer  Verluste, 
und  welche,  saumselig  in  der  Benutzung  ihrer  Siege,  unüberwindlich 
durch  ihre  Niederlagen  wird." 

Wir  können  den  grossen  Leibniz  heute  nicht  erwecken,  damit 
er  sich  dieser  grossen  Zeit  der  Auferstehung  Deutschlands  erfreue 
und  den  Lohn  seines  festen  Glaubens  und  seiner  hingebungsvollen 
Vorarbeiten  finde,  aber  wir  können  uns  zurückversetzen  in  die  Zu- 
stände jener  traurigen  Zeit  und  in  die  Empfindungen  eines  damali- 
gen deutschen  Patrioten,  um  an  dem  Contrast  dieser  Vergangenheit 
erst  ganz  inne  zu  werden,  welch'  hoher  beneidenswerther  Güter  wir 
jetzt  theilhaftig  geworden  sind.  Und  lernen  können  wir  von  dem 
philosophischen  Staatsmann  unsere  Ungeduld  zügeln,  wenn  uns  ein- 
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mal  der  Kotharnschritt  der  Geschichte  selbst  jetzt  noch  zu  langsam 
xa  gehen  scheint  — 

Nach  diesen  allgemeineren  Betrachtungen  will  ich  noch  einige 
besondere  Gebiete  in's  Auge  fassen,  insbesondere  diejenigen,  welche 
darch  die  Vergleichnng  mit  der  Gegenwart  ein  erhöhtes  Interesse 
erhalten,  nämlich  die  deutsche  Reichsverfassung,  die  Kirchenfrage 
nnd  die  auf  Bildung  und  Wohlstand  Bezug  habenden  Bestrebungen. 

Was  zunächst  die  deutsche  Reichsverfassung  betrifft,  so  lässt 
rieh  schon  nach  dem  oben  Gesagten  erwarten,  dass  Leibniz  nicht 
fendiegende  Ideale  zur  unausführbaren  Verwirklichung  vorschlug, 
sondern  sich  an  das  Nächstliegende  hielt,  und  zwar  einerseits  die 
historisch  entwickelten  Machtverhältnisse  zur  legalen  Grundlage  zu 
Bachen  suchte,  andererseits  bemüht  war,  dem  so  gegebenen  Material 
eine  engere  Verbindung  und  bessere  Verwendung  im  Interesse  des 
GtBKD  zu  geben.  Das  auffallendste  Missverhältniss  bot  die  histo- 
nebe  Machtstellung  der  Kurfürsten  mit  ihrem  legitimen  Einfluss. 
Diese  Knrflirstenoligarchie  bekämpfte  er  erstens  durch  den  Vorschlag 
einer  beständigen  Wahlcapitulation,  welche  einer  willkürlichen  Be- 
idmeidung  der  kaiserlichen  Rechte  vorbeugen  sollte,  zweitens  durch 
Tennehmng  der  Zahl  der  Kurfürsten  vermittelst  Erhebung  mächtiger 
Fflrsten  zu  Kurftlrsten  (bei  Hannover  setzte  er  es  durch),  und  drit- 
tens durch  Verlegung  des  Schwerpunktes  der  Reichsgeschäfte  in 
den  Reichstag,  wo  alle  Fürsten  und  Stände  ein  der  von  ihnen  zu 
stellenden  Truppenzahl  entsprechendes  Stimmgewicht  erhalten  soll- 
ten. Als  ständigen  Ausschuss  des  Reichstages  denkt  er  sich  ein 
Directorium  (mit  wechselnden  Vertretern),  welchem  die  Führung  der 
Reichskanzlei  und  alle  hiermit  verbundenen  Rechte  und  Pflichten 
oblägen  (als:  Anstellung  der  Beamten,  Einnahme  und  Auszahlung 
der  Gelder,  Führung  der  auswärtigen  Angelegenheiten,  Verlegung 
nnd  Einquartierung  der  Reichstruppen,  wofern  es  noth  thut  u.  s.  w.). 
Als  dringendes  Erforderniss  zum  Schutz  des  Reichs  verlangt  er  ein 
stehendes  Heer  und  eine  Kriegsflotte  zum  Schutz  des  Handels. 
Endlich  fordert  er  einen  beständigen  Reichsschatz,  um  den  ewigen 
Geldverlegenheiten  bei  jeder  Gefahr  vorzubeugen,  und  den  Verlust 
der  zum  Schatz  gelieferten  Beiträge  will  er  als  Zwangsmittel  ge- 
brancht  wissen,  um  die  Widerstrebenden  zur  Fügung  in  die  Be- 
lehlttsse  der  Majorität  des  Reichstags  anzuhalten.  Bei  einer  solchen 
Gewährleistung  der  Einheit  der  Reichsgewalt  sieht  er  in  der  Menge 
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der  deutschen  Ftirsten  nnd  Freien  Reichsstädte  einen  grossen  Vor- 
theil  gegen  die  schablonenmässige  französische  Centraüsation,  da 
yiele  Höfe  für  die  Förderung  des  geistigen  Lebens  mehr  thun  können 
als  einer^  nnd  das  politische  Leben  am  so  regsamer  ist^  je  weitere 
Kreise  an  der  Regierung  betheiligt  werden.  Für  die  intemational^i 
Beziehungen  Deutschlands  zu  seinen  Nachbarn  erhofft  er  durch 
Ausdehnung  der  Colonialpolitik  der  letztem  eine  Besserung,  indem 
durch  eine  solche  die  ttberschtissige  Kraft  eine  Ablenkung  nach 
aussen  findet  ^^England  wird  sich  Nordamerika,  Spanien  Süd- 
amerika, Holland  Ostindien,  Frankreich  der  Levante  zuwenden.  Die 
Erde  hat  Raum  für  alle/' 

Die  Ausführung  dieses  Gedankens  iür  Frankreich,  dessen  Ab- 
lenkung nach  aussen  dem  Deutschen  natürlich  am  meisten  am 
Herzen  liegen  musste,  ist  der  von  Leibniz  rastlos  verfolgte  ägyp- 
tische Vorschlag  (man  denke  dabei  an  den  ägyptischen  Feldzug 
Napoleon's  I.  und  an  den  Suezkanal  Napoleons  III.),  der  selbst 
wieder  nur  ein  Theil  seines  Planes  zu  einer  gemeinsamen  europäi- 
schen Action  behufs  Zurückdrängung  der  Türken  ist. 

Ein  specielles  Gebiet  seiner  Bemühungen  bildet  die  Reform 
des  Rechtswesens,  da  sein  Universitätsstudium  und  seine  Promotion 
ebenso  wesentlich  juristisch  waren  wie  seine  spätem  festen  An- 
stellungen (1670  Rath  am  juristischen  Oberrevisionscollegium  zu 
Mainz,  1678  Hoirath  in  Hannover  als  juristischer  Decement,  1696 
Geheimer  Justizrath),  und  da  er  in  Mainz  speciell  behufs  einer  Re- 
vision des  römischen  Rechts  dem  hiermit  betrauten  Hofrath  Dr.  Las- 
ser als  Hülfsarbeiter  beigeordnet  wurde.  Er  verlangte  zahlreichere 
obere  Reichsgerichte  statt  des  gänzlich  unzureichenden  einen,  eine 
gründliche  Umformung  des  juristischen  Studiums  im  praktischen 
Sinne  und  eine  nach  wissenschaftlichen  Grundsätzen  methodisch  ge- 
ordnete, klare  und  kurze  Codificaton  des  revidirten  römischen  Rechts. 
Um  nicht  zuviel  auf  einmal  zu  verlangen,  wollte  er  die  gemeinver- 
ständliche, auch  in  authentischer  deutscher  Uebersetzung  zu  veröffent- 
lichende Codification  von  der  nachherigen  Reform  trennen.  Aus  der  dem 
Kaiser  vorgeschlagenen  Herstellung  eines  Codex  Leopoldinus  wurde 
aber  nichts;  erst  im  „Landrecht''  Friedrich's  des  Grossen  und  der 
„Gerichtsordnung''  Joseph's  U.  wurden  Leibniz'  Wünsche  verwirklicht 

Wenden  wir  uns  nunmehr  zur  religiösen  Wirksamkeit  Leibniz', 
so  sahen  wir  schon  oben,  welches  Elend  aus  der  gehässigen  Intole- 
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nm  und  wflthenden  BefehduDg  der  Confessionen  und  Secten  unter- 
ehtiuider  floss.  So  sehr  nun  Leibniz  auch  dem  jesuitischen  Ultra- 
ooQtanismiis  abgeneigt  war,  so  sehr  wünschte  er  doch  den  Grund 
der  rdigiösen  Zwistigkeiten  wenn  möglich  zu  beseitigen  und  durch 
die  Wiederherstellung  der  kirchlichen  Einheit  zugleich  dem  frivolen 
Dng^iibeii,  der  namentlich  von  Frankreich  aus  sein  Haupt  erhob, 
eine  geschlossene  imposante  Macht  entgegenzustellen.  Aber  diese 
finigang  wtinschte  er  nur  unter  der  Bedingung,  dass  durch  die 
Emfllhnmg  des  protestantischen  Elements  in  den  Katholicismus  die- 
ser selbst  in  freiere  Bahnen  zeitgemässer  Reformen  gelenkt  und  von 
seiii^  starren  römischen  Einseitigkeit  entfesselt  wtirde:  denn  er 
wisste  sehr  wohl,  dass  nur  durch  einen  wahrhaft  freien  Geist  in 
1er  Relig:ion  der  irreligiösen  Freigeisterei  ein  Damm  entgegengesetzt 
weiden  könne.  F^r  ein  solches  Entgegenkommen  hielt  er  alsdann 
in  Opfer  fttr  gering,  wenn  die  Protestanten  die  kirchliche  Ober- 
kWt  des  Papstes  anerkennen  sollten,  zumal  er  in  diesem  nur  den 
enleii  anter  gleichberechtigten  Bischöfen  sah  und  auf  Provinzial- 
nd  sogar  Nationalsynoden  einen  besonderen  Werth  legte.  Aber 
o  Ttfkannte  die  Schwierigkeiten  nicht,  die  der  jesuitische  Roma- 
■mun  einem  solchen  Unternehmen  entgegenstellte;  denn  deutlich 
ge&ng  hatte  dieser  bereits  seine  Ziele  im  Tridentinischen  Concil 
koodgegeben ;  die  Aufhebung  der  Beschlüsse  dieses  Concils  hält  er 
fb  eine  nnerlässliche  Bedingung  der  Reunion  und  sagt  über  das- 
lelbe:  „Es  ist  ein  Concüe  de  contrebande,  eine  Rotte  von  italieni- 
sdien  Bischöfchen,  Speichelleckern  und  Pfleglingen  Roms,  die  in 
ebem  Winkel  der  Alpen  auf  eine  von  allen  ernsten  Männern  ihrer 
Zeit  verdammte  Art  Beschlüsse  fabricirten,  welche  dann  für  die 
paze  Kirche  bindend  sein  sollen  Dies  war  der  erste  und  be- 
diaerlichste  Erfolg  der  ultramontanen  Lehren.^  Ein  andermal  schreibt 
er  Bossnet :  „Gebet  eure  falsche  Strenge  auf,  ihr  Katholiken ;  früher 
oder  später  wird  die  Wahrheit  sich  doch  Bahn  brechen.  Und  wenn 
Dir  durch  schlechte  Mittel  zu  siegen  gedenkt,  so  wird  eines  Tags 
lUes  verloren  und  dem  Christenthum  ein  schwerer  Schaden  an- 
getban  sein,  während  Ihr  eben  glaubtet,  alles  gewonnen  zu  haben. 
Sdiet  Dur  denn  nicht  die  allgemeine  Abneigung  gegen  die  Religion, 
die  sich  in  Frankreich  und  anderwärts  schriftlich  und  mündlich 
itBsert?  Wamm  denn  die  Sache  zum  äussersten  treiben?  Denn 
die  kirchliche  Gewalt  wie  die  königliche  schadet  sich  am  meisten 
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durch  Ucberspannang/^    Ist  es  nicht,  als  ob  diese  Worte  prophe- 
tisch für  die  Gegenwart  geschrieben  wären? 

Dass  solche  Reformen,  wie  er  sie  im  Sinne  hat,  nicht  dnreh 
Theologen  zu  schaffen  sind,  ist  ihm  wohl  bewnsst  Die  Jesuiten 
der  Denkschriften  von  Trevoux  artheilen  über  ihn:  „Seine  natür- 
liche Milde  und  Mässigung  machten  ihn  zum  schlechten  Theologen.^ 
Da  kann  man  Leibniz  das  entgegengesetzte  Urtheil  nicht  verargeify 
dass  von  den  durch  eine  nattlrliche  Verkettung  der  Dinge  von  an- 
gelernten Vorurtheilen  geleiteten  und  zum  Ränkeschmieden  (Triaiser) 
geneigten  Geistlichen  nichts  zu  erwarten  sei  und  man  mit  ihnen 
keinen  Schritt  vorwärts  komme,  sondern  dass  Fürsten,  Staatsmänner 
.und  theologisch  gebildete  Laien  allein  solche  Reformen  zu  Stande 
briogen  könnten.  Er  fing  nun  die  Sache  so  an,  dass  er  in  seinem 
systema  theolofficum  die  „unschuldige  List''  gebrauchte,  eine  Aus- 
einandersetzung des  Glaubens  vom  katholischen  Standpunkt  in 
geben,  in  welcher  alles,  ohne  seinem  protestantischen  Standpunkt 
Unrecht  zu  thun,  in  der  möglichst  günstigen  Weise  ausgelegt  ist; 
an  die  Hoffnung,  diese  Darlegung  in  Rom  gebilligt  oder  wenigstens 
nicht  als  häretisch  oder  glaubenswidrig  anerkannt  zu  sehen,  knttpfle 
er  seine  weiteren  Plane.  Der  Jubel  auf  katholischer  Seite  bei  der 
ersten  Auffindung  dieser  Schrift  war  daher  wenig  motivirt,  zumal 
Leibniz  später,  nachdem  er  sich  von  der  Aussichtslosigkeit  seint 
Plane  überzeugt  hatte,  in  den  zu  unmittelbarer  Veröffentliche 
bestimmten  ,3^^^^^^^^^^^^''  einen  ganz  anderen  Ton  anschlug  ata  'i 
in  der  erstgenannten,  niemals  zur  Veröffentlichung  bestimmten  Schrift. 

Das  letzte  Werk,  dem  sein  Herausgeber  Pertz  „einen  Ehren- 
platz unter  den  ausgezeichnetsten  Büchern  neuerer  Geschichte^  zu- 
gesteht, „enthält  als  rei&te  Frucht  halbhundertjähriger  Beobachtungen, 
Studien  und  Versuche  ein  scharfes  Verwerfungsurtheil  über  das 
ganze  Wesen  und  Treiben  des  romanistisch-mittelalterlichen  Katho- 
licismus.  Hit  klarem  Bewusstsein  legte  er  darin  sein  kirchenpoliti- 
sches Abschiedswort  nieder,  dessen  in  weitesten  Kreisen  sehr  ver- 
blüffende und  aufregende  Wirkung  er  noch  mit  zu  erleben  denken 
musste."    (Pfleiderer,  S.  643.) 

Die  materielle  Grundlage  für  eine  Einigung  suchte  er  in  seiner 
Unterscheidung  einer  ersten  und  zweiten  Theologie.    Die  erste  odc^*' 
natürliche  Theologie,  die  nur  Methaphysik  und  Sittenlehre  enthält^ 
erachtet   er  für  streng   beweisbar,  die  zweite ,   welche   die   nicht 
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wideryemünftigeny  sondern  nur  ttbervcmttnftigen  geoffenbarten  Wahr- 
heiten enthält,  nnr  ihrer  Möglichkeit  nach  fUr  beweisbar,  sonst  aber 
BOT  einer  Wahrscheinlichkeit  ans  moralischen  Gründen  (moralische 
Dialektik)  fähig.  Die  erste  genttgt  zor  Seligkeit  und  znm  Unterbau 
einer  kirchlichen  Einheit  and  Duldung;  die  zweite  aber  hat  eine 
besondere  Kraft,  den  Menschen  in  allen  Lagen  zur  Erfllllung  seiner 
atdidien  Aufgaben  anzufeuern  und  aufrecht  zu  erhalten.  Aehnlich 
bui  Leibniz  das  Verhältniss  des  individuellen  religiösen  Bewusst- 
mDB  zur  Ifitgliedschaft  der  Kirche:  wenn  ersteres  zwar  für  sich 
Vtt  Seligkeit  genttgen  kann  und  sogar  der  Zweck  des  letztem  ist, 
80  giebt  doch  letzteres  eine  Bürgschaft  gegen  individuelle  Schwäche 
ind  ganz  besonders  flir  religiöse  Erziehung.  Ein  zu  seiner  Zeit 
gewiss  achtenswerther  Standpunkt 

Nachdem  Leibniz  den  Reunionsgedanken  ftir  seine  Zeit  auf- 
ppben  hatte,  hielt  er  doch  an  der  Hoffnung  einer  Union  der  pro* 
tBrintisehen  Sekten  fest  Er  unterschied  drei  Grade  der  Union: 
enleDS  den  bfirgerlichen  Beistand  (speciell  der  römischen  Partei 
fegenflber),  zweitens  die  kirchliche  Duldung,  drittens  die  Einheit 
im  Olaabens.  Ein  Bescheid  des  neuen  Kurftirsten  Georg  Ludwig 
im  Jahre  1706  lehrte  Leibniz,  dass  er  auch  diese  Hoffnungen  ftir 
letiie  Lebenszeit  begraben  müsse,  und  doch  schliesst  er  seine  Aeusse- 
nmgen  fiber  den  Gegenstand  an  Fabricius  1708  mit  den  aus  inniger 
üeberzeugung  stammenden  Worten:  „Die  Sache  wird  sich  dereinst 
1QD  selbst  machen.^ 

Werfen  wir  zum  Schluss  einen  Blick  auf  Leibniz'  Bestrebungen 
m  Hebung  von  Bildung  und  Wohlstand  des  deutschen  Volkes,  so 
äad  auch  diese  auf  historischen  Boden  gegründet,  streng  realistisch 
md  national:  Richtungen,  deren  Vernachlässigung  der  Verfall 
Deutschlands  hauptsächlich  zuzuschreiben  war.  Er  eifert  gegen 
den  unfruchtbaren  Humanismus,  der  sich  in  alten  ausgefahrenen 
Gleisen  bewegt  und  nicht  nur  die  besten  Kräfte  des  Geistes  zur 
Erlemung  von  Sprachen  consumirt  (als  ob  diese  Zweck  und  nicht 
bk»  Mittel  wären!),  sondern  auch  durch  die  ausschliesslich  latei- 
Bache  Grelehrsamkeit  das  Volk  und  das  weibliche  Geschlecht  von 
der  Quelle  der  Bildung  abschneidet  Er  fordert  als  Gegenstand  des 
Sdudonterrichts  „nicht  sowohl  poetica,  logica  und  scholastische  Phi- 
lost^hie,  als  realia,  wie  Geschichte  (insbesondere  neuere  und  deutsche), 

äathematiky   Geographie,   wahre   Physik,  Moral  und    bürgerliche 

6* 
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Studien^.    „Darum  habe  ich  schon  oft  gesagt:  in  einem  einzigen 
gewöhnlichen  Bach,  das  unsere  hohen  Herren  ab  banausisch  (me- 
chanictm)  verwerfen  ^  in  einem  Buch  z.  B.  Aber  Landmrtlischaft 
oder  Schreinerknnst  y  von  irgendeinem  kaum  beachteten  Ver£EMtf| 
ist  mehr  Wahres  und  Nützliches  als  oft  in  einer  ganzen  Bibliothek.*^ 
Man  bedenke,  was  solch   ein  Ausspruch  im  Munde  des  grOssten 
Gelehrten  seiner  Zeit  sagen  will,  einen  wie  vollständigen  Umschwung 
zu  modernen  Ansichten  er  bekundet,  die  heute  noch  vielen  zu  mo- 
dern sind.  -  Wie  er  die  deutsche  Sprache  ftlr  die  deutsche  Gelehr- 
samkeit  fordert,  so  ist  er  auch  in  jeder  andern  Hinsicht  bemüht,  ^ 
die  Resultate  der  Wissenschaft   einem  möglichst  weiten  Kreise  des  3 
Volks  zugänglich  zu  machen.    Für  die  Gebildeten  fordert  er  die 
Herstellung  einer  Universal  -  Encyklopädie  nebst   Bilderatlas;   dem 
niedem  Volke  will  er  durch  ein  gehobenes,  vom  Staate  in  die  Hand 
zu  nehmendes  Kalenderwesen  eine  Bibliothek  des  gemeinen  Maimes  ' 
verschaffen  und  durch  Handwerksschulen  und  durch  verbesserte  und  * 
allgemein  durchgeftihrte  Trivialschulen  eine  bessere  geistige  Bildung  ^ 
zuftihren,  als  diejenige,  auf  welche  bisher  Bedacht  genommen  wari  ^ 
denn  die  Wahrheit  und  geistige  Bildung  ist  ihm  „wie  Wasser  und  ; 
Luft  gemeinsamen  Rechtes^^    Für  das  mehr  gelehrte  Publikum  dringt  J^ 
er  auf  gelehrte   Jahrbücher  und  Literaturzeitungen,  wie  er  Ai 
schon  in  seiner  Jagend  in  Mainz  beim  Kaiser  ein  Privilegium 
Herausgabe    eines    „halbjährlichen    Bücherkems^   als   Anhang  des 
irankftirter   Messkatalogs   nachsuchte,    das  ihm   verweigert  worde^ 
und   wie   er  später  von   1700— -2  einen  „Monatlichen  Auszug  au  ] 
allerhand  nützlichen  und  artigen  Büchern^  herausgab;  obwohl  er  hi«r  ^ 
seinen  Secretär  Eckart  vorschob,  gehört  ihm  doch  das  meiste  davon  i 
persönlich  zu.    Die  Gelehrten  ermahnt  er,  sich  nach  ihren  Fächern  ' 
zusammenzuthun,  um  sich  das  gemeinsame  Schaffen  durch  Arbeits-   ' 
theilung  zu   erleichtem;   in  der   Geschichte  fordert  er  ausserdem  '^ 
kritische   Quellenstudien    und    Herausgabe  umfangreicher  QndleD-  i 
Sammlungen,  um  diese  allgemein  zugänglich  zu  machen.    Am  be- 
kanntesten sind  seine  langjährigen  Bemühungen,  um  in  Deutschland 
ebenso  eine  Akademie  zu  gründen,  wie  Frankreich  und  Englaad 
solche  besassen;  er  hatte  aber  hierbei  in  weit  höherem  Grade,  als 
es  je  zur  Ausführung  gelangt  ist,  eine  Vereinigung  theoretiseher 
und  praktischer  Interessen  im  Auge.    Ausser  der  berliner  Akademie 
hatte   er   auch   schon  die   Gründungsurkunde  einer  Akademie  In 
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Dreiden  durchgesetzt^  welche  aber  infolge  des  polnischen  Krieges 
flieht  zur  Yerwirklichnng  kam.  In  Wien  scheiterte  er  wie  immer 
flu  dem  Widerstände  der  Jesniten,  welche  die  Bildung  als  ihr  Mono- 
pd  betrachteten,  wogegen  Peter  der  Grosse  mehrfach  durch  Leibniz 
beemfiiisst  zu   sein  scheint  (vgl.  Posselt,  ^^Leibniz  und  Peter  der 

Im  nationalen  Interesse  eifert  Leibniz  gegen  das  Eindringen 
wdscher  Sitte,  Tracht  und  Sprache  in  Deutschland.  ,,Ist  es  nicht 
ein  Wahnsinn  unserer  Nation^',  ruft  er  in  dem  Vorschlag  über 
Firstenerziehung  aus,  ,|das8  sie  die  Weisheit  immer  nur  jenseits  der 
A^ien  oder  des  Bhein  holen  und  auf  Kosten  eines  guten  Theils 
nerer  Habe  und  Gesundheit  Chimären  kaufen  will,  welche  nur 
SmtB^  den  Geist  auf  Bagatelle  zu  richten,  welche  uns  vollends 
nvderben  ?^  Durch  die  Unsitte,  die  Jugend  in's  Ausland  auf  Reisen 
II  Mkicken,  bekommen  die  besten  Geister  leicht  einen  Ekel  vor 
im  deatscben  Schriften,  schätzen  nur  das  Fremde  hoch  „und  wollen 
kaan  glauben,  dass  unsere  Sprache  und  unser  Volk  eines  Besseren 
ttkig  sei^.  „Es  ist  aber  dies  Annehmen  fremder  Art  und  Sprache 
■dit  bloss  der  schwerste  Schaden  ftir  unsere  Freiheit  und  Selbst- 
tfbidigkeit,  sondern  auch  der  Verstand  und  Geist  selbst  leidet  dar- 
inter  aufs  ärgste  noth.  Denn  die  Sprache  ist  ein  rechter  Spiegel 
des  Verstandes^,  während  doch  „keine  europäische  Sprache  geeig- 
leter  ist  als  die  deutsche,  um  jene  sichtende  Prüfung  und  Unter- 
achung  philosophischer  Sätze  vorzunehmen'^  Um  die  edle  deutsche 
Sprache  wieder  zu  ihrem  Rechte  zu  bringen,  verlangt  er  die  Her- 
Heilung  eines  deutschen  Lexikons,  zerfallend  iu  Sprachbrauch  und 
^rachschatz  (nach  den  gangbaren  und  Kunstausdrücken)  und  eines 
gtassartum  ethymologicum  oder  Sprachquells,  und  fordert,  dass  hin- 
ibrt  alles  Studiren,  Lesen  und  Schreiben  meistens  in  deutschen 
Bfiehem  und  in  deutscher  Sprache  geschehen  solle.  Er  selbst  weicht 
immer  nur  dem  Zwang  eines  äasseren  Zwecks  nachgebend  von 
diesem  Vorsatz  ab,  und  oft  genug  giebt  er  den  deutschen  Text 
neben  dem  lateinischen  oder  französischen. 

Die  Volkswirthschaft  (res  oeconamica)  erklärt  Leibniz  für  die 
wicbtigste  unter  den  Staatswissenschaften,  als  deren  wissenschaft- 
liehe Grundlage  er  die  politische  Arithmetik  bezeichnet.  Hierunter 
Tersteht  er  eine  allumfassende  Statistik  (politische,  gewerbliche, 
Landhau-,  Medicinal-,  Griminal-  u.  s.  w.  Statistik)  mit  einer  darauf 
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gegründeten  Wahrscheinliehkeitsrechnong.  Als  die  Wnrzel  des 
Volkswohlstandes  erkennt  er  den  Ackerban,  aber  Handel  nnd  Ge- 
werbe nennt  er  seine  Zweige,  die  ihn  blühend  und  fruchtbar  machen. 
Er  empfiehlt  fiir  den  Landban  Anpflanzung  von  Kartoffeln  und  von 
Maulbeerbäumen  behufs  Einführung  der  Seidenzucht,  für  Handel 
und  Gewerbe  Behandlung  derselben  als  Reichsangelegenheiten,  An- 
legung von  Wasserstrassen,  Freizügigkeit,  Durchgangsfreiheit^  Aichung 
von  Haass  und  Gewicht,  Decimaltheilung  desselben,  Anwendung  von 
möglichst  viel  Maschinenarbeit  beim  Gewerbe  (mit  deren  Erfindung 
und  Vervollkommnung  er  selbst  sich  viel  beschäftigt),  Werk-  und  ^ 
Zuchthäuser  für  Arbeitslose  und  Verbrecher,  Versicherungs-  und 
Versorgungsanstalten,  deren  Solidität  durch  Anwendung  seiner  poU- 
tischen  Arithmetik  garantirt  werde,  Schonung  des  ,4n  einer  unsaglidi 
elenden  Lage^'  befindlichen  gemeinen  Hannes  und  hohe  Besteuerung 
von  Luxusartikeln  wie  Branntwein  und  Tabak  u.  s.  w.  Man  wird  alles 
dies  sehr  hoch  veranschlagen  müssen,  wenn  man  bedenkt,  wie  fem 
das  meiste  davon  dem  damaligen  Gesichtskreis  lag.  Mit  ganz  be- 
sonderem Nachdruck  fordert  er  zur  Gründung  eines  deutschen  Han- 
delsvereins auf,  da  im  Dreissigjährigen  Kriege  die  letzten  Reste  des 
Hansabundes  zerfallen  waren:  „Welch  eine  Wiedergeburt  dürfte  j 
Deutschlands  erwarten,  wenn  unter  Beseitigung  kleinlicher  Rück-  J 
sichten  ein  solcher  Verein  wirklich  zu  Stande  käme!  Und  wäre 
das  Glück  zu  gross  und  die  Politik  mancher  Grossen  zu  klein,  so 
wird  auch  schon  durch  die  Verbindung  eines  Theils  von  Deutsch- 
land diesem  Theile  Hülfe  geschehen.  Die  Erfahrung  lässt  keinen 
Zweifel  zu,  dass  aus  einem  kleinen  Anfang  bald  etwas  Grosses  vrürde.^ 
Die  Geschichte  des  Zollvereins  hat  auch  in  diesem  Punkte  die 
Prophezeiungen  des  Philosophen  gerechtfertigt 

So  flüchtig  und  unvollständig  der  hier  gegebene  Abriss  von  dem 
umfassenden  Gebiet  ist,  auf  das  sich  die  Bestrebungen  Leibniz'  er- 
streckten, so  reicht  doch  selbst  diese  lückenhafte  und  blasse  Skizze 
hin,  zu  beweisen,  dass  dieser  wunderbare  Mann  mit  seiner  Viel- 
seitigkeit auch  in  praktischer  Hinsicht  fast  alles  umfasste,  was  heute 
noch  vorzugsweise  die  Welt  bewegt.  In  der  Tiefe,  mit  welcher  er 
den  Begriff  der  Entwickelung  erfasst,  in  der  Energie,  mit  welcher 
er  überall  zu  reformiren  versucht,  ohne  je  die  gegebene  Basis  zu 
verlassen  oder  der  Geschwindigkeit  einer  organischen  Entwickelung 
zu  viel  zuzumuthen,  in  seinem  durch  und  durch  realistischen  Ge- 
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prige,  in  seiner  begeistert-nationalen  Haltung,  die  doch  auf  kosmo- 

politischem  Hintergrande  als  weiterer  Perspective  ruht,  in  allen  die- 

leiii  ist  er  echt  modern,  stellt  er  sich  ^^gewissermaassen  als  der 

positive  Apostel  der  modernen  Welt''  dar,  wie  ich  ihn  an  anderer 

Stdle  genannt  habe  („Philosophie  des  Unbewassten'',  7.  Aufl.,  Bd.  H^ 

S.  3G9).  Für  den  Leser,  der  in  Pfleiderer's  Werk  die  unermüdliche,  stille, 

lellistverleagnende,  ja  meist  anonyme  Arbeit  dieses  Denkers  verfolgt, 

nt  es  eine  besondere  Genugthuung,   dass  Pfleiderer,  der  gewöhn- 

fiehen  Heinnng  zuwider,  die  Vergeblichkeit  der  Bemühungen  Leibniz' 

batreitet  und  fast  überall  im  Einzelnen  die  oft  zarten,  mitunter  nur 

uf  Yermathnng  beruhenden  Fäden  aufsucht,   welche  seine  Reform- 

TonehlSge  mit  späteren  Verwirklichungen  gleicher  oder  verwandter 

Ueen  verknöpfen,  und  dass  er  so  den  Satz  des  Leibniz  an  ihm 

idht  bestätigt,  „dass  keine  Kraft  sich  verliert '. 
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IV.    Der  Eampf  zwischen  Srche  und  Staat. 

(Septenkr  1872.) 

Der  Kampf  zwischen  der  katholischen  Kirche  nnd  dem  modei 
nen  Staat  ist  Thatsache  geworden,  und  nicht  mehr  abzuleognei 
wie  bei  den  meisten  Kriegen  schiebt  jede  Partei  der  andern  di 
Anfbebung  des  Friedens  zu.  Von  einem  hohem  geschichtsphilc 
sophischen  Standpunkt  aber  zeigt  sich  hier  wie  bei  allen  tiefer  Im 
gründeten  Kämpfen  ein  Antagonismus  der  Ziele  und  Lebensinteresse 
der  verschiedenen  Parteien,  der  nothwendig  zum  Gonflict  führe 
musste.  Wenn  zwischen  benachbarten  Staaten  solche  Gonflicte  dnrc 
Beseitigung  des  Streitobjectes  oder  durch  erzwungene  Concessione 
meistens  endgültig  zu  erledigen  sind,  so  ist  hingegen  der  Confli< 
zwischen  der  katholischen  Kirche  und  dem  Staat  ein  solcher,  d( 
nur  durch  Vernichtung  des  einen  Theils  in  seinem  innersten  Wese 
zum  Austrag  gebracht  werden  kann.  Wer  von  Frieden  zwischc 
der  katholischen  Kirche  und  dem  Staate  träumt,  der  lässt  sie 
durch  Wünsche  und  Geflihle  über  die  historische  Natur  dieser  6* 
bilde  und  die  Unversöhnlichkeit  ihrer  unaufgebbaren  Ansprücl 
verblenden. 

Die  katholische  Kirche  vindicirt  sich  seit  ihrem  Bestehen  d 
Macht  der  Entscheidung  über  die  Gewissen  ihrer  Hitglieder,  indei 
sie  sich  als  officielle  Auslegerin  des  göttlichen  Willens  gerirt,  v( 
welchem  alle  Menschensatzungen,  also  auch  Staatsgesetze,  sie 
beugen,  und  alle  natürlichen  Geftlhlsregungen,  also  auch  Nationa 
gefühl  und  Patriotismus,  vorstummen  müssen.  Der  katholische  Chrii 
hat  nur  Ein  Vaterland,  das  Beich  Gottes,  und  seine  irdische  Anl 
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dpation,  die  Kirche;  alle  übrigen  Regungen  seines  Herzens  sind 
gerade  nur  insoweit  geduldet,  als  sie  diese  obersten  Rücksichten 
Dicht  antasten.  Die  nothwendige  Consequenz  des  katholischen  Prin- 
dps  ist  demnach,  die  Universaltheokratie,  als  die  möglichst  voll- 
kommene  Anticipation  des  Gottesreichs  anf  Erden,  zu  verwirklichen. 
Gelange  dies,  so  wären  die  Staaten  überflüssig,  da  ihre  jetzigen 
Aufgaben  theils  wegfielen,  theils  durch  |^e  Hierarchie  erfüllt  würden. 
Id  der  Zwischenzeit  kann  der  Staat  als  Mandatar  der  Kirche,  als 
deren  weltlicher  Arm,  geduldet  und  benutzt  werden,, wenn  er  deren 
Snperiorität  willig  anerkennt  und  sich  zum  Weäb^^g  ihrer  Zwecke 
bergiebt  .  So  lange  das  Mittelalter  noch  von  dem  heiligen  römi- 
siehen  Reich  als  einer  Universalmonarchie  träumte,  war  sogar  die 
fettere  Beibehaltung  des  weltlichen  Armes  neben  dem- gastlichen 
eil  mOgUcher,  wenn  auch  unklarer  Gedanke;  nach  be^äid^  Zer- 
fdl  Europas  in  ein  politisches  System  von  Nationalstaaten  ist  jener 
fiedanke  nicht  einmal  mehr  möglich. 

Im  Gegensatz  zu  diesen  Ansprüchen  der  katholischen  Kirche, 
deren  Ausführung  sie  wohl  vertagen,  aber  niemals  aufgeben  kann, 
eime  den  sie  tragenden  Grundgedanken  aufzugeben,  muss  nun  der 
Slaat  den  Anspruch  der  Souveränität,  d.  h.  der  unbedingten  Selbst- 
bestimmung nach  rein  immanenten  Rücksichten,  aufstellen,  und  muss 
fordern,  dass  seine  legalen  Festsetzungen  iUr  alle  seiQe  Bürger  un- 
bedingt bindende  Gültigkeit  haben.  Er  kann  ni^t  zugeben,  dass 
irgend  welche  Macht  sich  anmaasse,  eine  über  seinen  gesetzlichen 
Bestimmungen  stehende  Norm  aufzustellen  und  für  seine  Bürger 
ftr  verbindlich  zu  erkläi*en.  Schon  in  einem  Universalstaat  mit 
einer  Universalkirche  würde  durch  solch  ein  Zugeständniss  der  Staat 
nach  seinem  Begriffe  aufgehoben  und  zum  Civilverwaltungsdeparte- 
ment  der  Kirche  herabgesetzt ;  in  einem  politischen  System  von 
Nationalstaaten  aber  droht  dem  Staate  noch  weit  ärgere  Gefahr, 
wenn  eine  Kirche,  deren  sämmtliche  oberste  Behörden  (Papst,  Car- 
dinalseoUegium,  Ordensgenerale)  Ausländer  sind  und  im  Auslande 
ihren  Sitz  haben,  sich  herausnehmen  will,  den  Staatsbürgern  kraft 
ihrer  göttlichen  Autorität  zu  befehlen,  dass  dieselben  die  Staats- 
gesetze nur  insoweit  anerkennen  und  befolgen  dürfen,  als  die 
Kirche  dieselben  zeitweilig  gelten  lässt.  Eine  unfehlbare  Kirche 
IIII8S  ihrem  Begriff  nach  die  Weigerung  des  Staates,  ihre  Superiori- 
tat  anzuerkennen,  als  Blasphemie  brandmarken;  ein  souveräner  Staat 
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mnss  seiDem  Begriff  nach  die  Saperrevisionsgelttste  einer  unfehlbaren 
Eirehe  als  Eingriff  in  seine  Existenzbedingungen  mit  allen  ihm  za 
Gebote  stehenden  Mitteln  zurückweisen.  Zwischen  Kirche  und 
Staat  muss  deshalb  nothwendig  Kampf  sein,  bis  entweder  die  Kirche 
ihren  Anspruch  auf  Unfehlbarkeit  und  Gewissenszwangsrecht,  oder 
aber  der  Staat  seine  Souverainität  aufgiebt,  und  sich  unter  die 
Oberhoheit  der  Kirche  beugt. 

Ein  Blick  auf  die  Geschichte  des  letzten  Jahrtausend  zeigt,  dasB 
der  ganze  Inhalt  derselben  sich  in  einen  ELampf  zwischen  der  un- 
fehlbaren Kirche  und  dem  souveränen  Staat  zuspitzt.  Nachdem  das 
gewaltige  Ringen  des  Hittelalters  zwischen  Papst  und  Kaiser  resul- 
tatlos verlaufen  war,  brachte  die  Reformation,  welche  vielmehr  eine 
kirchliche  Revolution  von  unten  herauf  war,  eine  neue  Wendung  in  * 
den  alten  Kampf.  Indem  die  Reformirten  die  kirchliche  Unfehlbar- 
keit preisgaben,  besiegelten  sie  den  Sieg  der  Staatsidee ;  indem  aber 
das  particularische  Kleinfiirstenthum  sich  beeilte,  diesen  Gewinn 
ftor  sich  zu  verwerthen,  drängte  es  den  Kaiser  gerade  in  die  Arme 
der  alten  Kirche.  Nun  entbrannte  also  der  Kampf  zwischen  denk 
Kaiser  als  weltlichen  Arm  der  Kirche  und  den  deutschen  Ftlrsten 
als  Rettern  der  individuellen  Gewissensfreiheit  und  der  Idee  des 
souveränen  Staats  zugleich.  Das  Resultat  war  das  nämliche,  wie  j 
das  der  ROmerzttge,  nämlich  Erschöpfung  im  Ringen;  aber  in  den 
protestantischen  Kleinstaaten  war  der  Kern  des  modernen  Staats 
gerettet,  des  Staats,  der  die  Kirche  in  sich  hat,  statt,  wie  die 
katholischen  Staaten,  in  der  Kirche  zu  sein. 

Die  katholische  Kirche  war  klug  genug,  niemals  mehr  als  das 
augenblicklich  Mögliche  zu  verlangen ;  sie  begnügte  sich  damit,  dass 
die  katholischen  Staaten  ihr  als  Werkzeug  ihrer  Zwecke  willig 
dienten  und  pochte  nicht  darauf,  dass  dieselben  ihre  Unterordnung 
unter  die  Kirche  ausdrücklich  mit  Worten  anerkannten.  Sie  war 
femer  klug  genug,  ein  vordringliches  inopportunes  zur  Schau  Tra- 
gen ihrer  letzten  Ziele  zu  vermeiden,  aber  sie  gab  nie  und  zu  kei- 
ner Zeit  auch  nur  ein  Titelchen  von  den  extravaganten  Ansprüchen 
auf,  [mit  denen  sie  in  der  That  sich  selber  aufgeben  würde.  Be- 
friedigt von  der  unbedingten  Willfährigkeit  aller  katholischen  Re- 
gierungen, wartete  sie  in  Geduld  auf  „die  Selbstauflösung  des 
Protestantismus  an  seinen  inneren  Widersprüchen^',  welche  mit  Recht 
dem  Katholicismus  als  ein  unzweifelhaites  Dogma  gilt. 
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Inzwischen  erstarkte  das  protestantische  Norddentschland  in 
itaatlicher  Beziehnng,  nnd  vor  allem  war  es  der  Staat  der  Hohen- 
lolleni,  welcher  von  diesem  Fttrstenhanse  ruhig  und  sicher  seiner 
grossen  MisBion  entgegengetUhrt  wnrde.  Der  kirchliche  Protestan- 
tiimiis  war  nicht  nur  wegen  seiner  Innern  Halbheit  and  Wider- 
spräche unfähig,  den  Katholicismus  zu  schädigen  oder  gar  zu  stürzen, 
mdem  es  fehlte  ihm  vor  allem  an  einer  seine  Kräfte  verwerthenden 
Organisation.  Der  Katholicismus  als  die  imposanteste  Organi- 
iition  seit  dem  römischen  Gäsarenreich  war  unüberwindlich,  so  lange 
er  nicht  anf  eine  ihm  qualitativ  und  intensiv  noch  überlegene 
Organisation  stiess.  Diese  aber  entwickelte  sich  in  dem  Hilita- 
ritmns  der  Hohenzollern.  Der  den  Ultramontanen  und  Social- 
demokraten  mit  Recht  so  verhasste  und  verrufene  preussische  Mili- 
tarimos,  und  nichts  anderes  ist  es,  woran  die  Weltmacht  des 
Si&olicismas  zerschellt  Freilich  wohl  sind  es  die  Ideen,  welche 
6t  Weltgeschichte  bestimmen  und  ihre  Schlachten  schlagen ,  aber 
lie  Ideen  ohne  Leib  wären  ohnmächtig  wie  herumflattemde  6e- 
ipeDSter,  and  der  Leib,  den  sie  sich  anbilden  und  in  und  mit  wel- 
elem  sie  wachsen  und  gross  werden,  ist  allemal  eine  äussere  ge- 
lehichtliche  Potenz  von  realer  Macht  und  Stärke.  Der  preussische 
Militarismns  ist  identisch  mit  preussischer  Zucht  und  Pflichttreue, 
mit  preossischer  Selbstverleugnung  und  sparsamer  Krailausnutzung, 
■it  prenssischem  Selbstvertrauen  und  Staatsbewusstsein,  mit  preussi- 
Seher  Intelligenz  und  Nüchternheit.  Der  Militarismus  der  Hohen- 
loUem  war  die  hohe  Schule,  die  das  preussische  Beamtenthum  und 
dag  preussische  Volk  zu  dem  gemacht  hat,  was  es  heute  ist,  dem 
enten  der  Welt.  In  dem  Militarismus  hat  die  Idee  des  Preussen- 
diiuns,  d.  h.  der  straffsten  politischen  Organisation  unter  Anspan- 
inmg  aller  physischen,  moralischen  und  intellectuellen  Kräfte,  ihren 
Ldb  sich  geschaffen,  in  und  mit  welchem  sie  gewachsen  und  gross 
geworden  ist  zum  Erstaunen  des  verdutzten  Europa,  das  die  Ur- 
lacben  unserer  jetzigen  Grösse  so  wenig  begreift  wie  unser  einhei- 
miflcber  Liberalismus. 

Dem  Katholicismus  war  das  stetige  Anwachsen  des  protestanti- 
tthen  Preussens  zwar  lange  ein  Dorn  im  Auge,  aber  von  der  Grösse 
der  ihm  von  dort  drohenden  Gefahr  ahnte  er  bis  1866  doch  nichts. 
IKe  Hoffhangen  des  Katholicismus  in  Deutschland  standen  auf 
Oesterreicb;  von  ihm  erwartete  der  katholische  Adel  und  Klerus, 
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da88  es  über  kurz  oder  lang  die  verlorene  Position  in  Deatschland 
unter  Schwächung  Prenssens  wiedergewinnen  werde.  Der  Elrieg 
von  1866  wurde  mit  demselben  geheimen  Jubel  begrflsst  wie  die 
Niederlage  von  Olmtitz ;  wenn  die  Stimmung  des  prenssischen  Volks 
gegen  den  Krieg  war,  so  war  die  des  katholischen  Glerus  in 
Preussen  eine  nothdürftig  verschleierte  Hofihung  auf  österreichische 
Siege  y  zu  dessen  Unterstützung  nicht  unerhebliche  Gelder  nach 
Süden  flössen.  Der  unerwartete  Erfolg  des  Krieges  öfihete  der 
katholischen  Kirche  die  Augen  über  die  ganze  Grösse  der  Gefeüur, 
und  Bismarck's  liberale  Politik  im  norddeutschen  Reichstage  ver- 
stärkte den  Eindruck. 

Jetzt  mussten  ihre  Blicke  sich  nach  Frankrdch  wenden,  um 
das  drohende  Schreckbild  eines  ketzerischen  Kaiserthums  abzu- 
wehren. —  Frankreich  war  nicht  unempfänglich  für  die  Ideen  der 
Reformation  gewesen;  insbesondere  die  damals  noch  reichlich  vor- 
handenen germanischen  Elemente  wandten  sich  der  neuen  Lehre  zu. 
Aber  leider  war  die  Macht  des  Kleinftirstenthums  dort  schon  ge- 
brochen, so  dass  die  individualistischen  Regungen  ungenügende  ma- 
terielle Stützen  fanden.  Als  das  Königthum  um  der  Centralisation 
willen  der  alten  Kirche  treu  blieb,  da  war  das  Schicksal  der 
Hugenotten,  und  damit  das  Frankreichs  auf  Jahrhunderte  hinaus, 
entschieden,  nämlich  eine  jedes  selbstständige  provinzielle  Leben 
ertödtende  Centralisation  der  Verwaltung  und  Unterwürfigkeit  gegen 
die  Kirche.  Der  kurze  atheistische  Revolutionstaumel  und  die  galli- 
canischen  Vorbehalte  Napoleons  des  Ersten  konnten  hieran  sachlich 
nichts  ändern,  so  dass  man  heute  mehr  als  je  die  Ultramontanen 
als  die  einzig  dauernd  regierungsfähige  Partei  in  Frankreich  be- 
zeichnen kann.  Frankreich  hatte,  zum  Theil  in  Folge  der  excentri- 
schen  Lage  seiner  Hauptstadt,  von  jeher  ein  Ausbreitungsbestreben 
nach  Nordwesten;  auch  Napoleon  IIL  hatte  längst  seine  begehr- 
lichen Blicke  auf  die  Rbeingrenze  geworfen,  aber  er  wusste  besser 
als  irgend  ein  anderer  Franzose,  wieviel  er  bei  einem  Kriege  mit 
Preussen  aufs  Spiel  setzte.  So  hatte  er  bisher  allem  Drängen  des 
chauvinistischen  Liberalismus  Widerstand  geleistet,  weil  es  ihm  noch 
nicht  gelungen  war,  einen  Bundesgenossen  zu  finden,  und  er  noch 
immer  auf  Gewinn  durch  ein  preussisches  Bündniss  hoffte.  Seit 
1866  änderte  sich  seine  Lage,  indem  nunmehr  ausser  den  Voltai- 
rianem  auch  die  Ultramontanen  ihn  zum  Krieg  mit  Preussen  dräng- 


IV.    Der  Kampf  zwischen  Kirche  und  Staat.  93 

ten.  Im  Frtthjahr  1867  wich  er  noch  einmal  wegen  der  damals  noch 
tberlegenen  Bewaffnung  der  preussischen  Infanterie  einen  halben 
Schritt  zurück,  nnd  im  Herbst  1868  hinderte  nur  der  Ausbruch  der 
Bpanischen  Revolution  den  Ersatz  des  französischen  Occupations- 
Corps  in  Rom  durch  ein  spanisches  und  die  Eröffnung  eines  Winter- 
feldzogs.  Inzwischen  hatte  der  Katholicismus  seinen  grossen  Coup 
der  Unfehlbarkeitserklärung  vorbereitet,  mit  welchem  er  die  Centra- 
Sntion  der  gesammten  kii-chlichen  Macht  unter  Einem  Willen  zum 
Ranzenden  Abschluss  brachte.  Der  Erfolg  hat  gelehrt,  mit  wie 
grossem  Recht  die  Jesuitenpartei  sich  auf  die  Muthlosigkeit  der 
deutschen  Bischöfe,  auf  den  Indifferentismus  der  Gebildeten  und  auf 
die  blinde  Unterwürfigkeit  der  verdummten  Volksmasse  gegen  den 
Cfems  verliess.  Napoleon  III.  handelte  nach  der  von  Rom  aus- 
gegebenen Parole,  als  er  Preussen  fast  an  demselben  Tage  den  Krieg 
eridirte,  wo  der  Papst  seine  Unfehlbarkeit  prociamirte.  Hätte  der 
UKnunontanismus  dem  Kaiser  nicht  das  Messer  an  die  Kehle  ge- 
lelxl,*)  80  würde  dieser  nimmermehr  das  Spiel  gewagt  haben,  von 
dem  er  wahrlich  noch  besser  als  der  grosse  Herr  Thiers  wusste, 
dm  es  va  hanque  hiess. 

Das  Geschrei,  dass  Napoleon  sein  Land  völlig  ungerüstet 
in  den  Krieg  gestürzt  habe,  ist  so  unbegründet  als  möglich, 
dt  Frankreich  noch  niemals  so  stark  und  wohl  gerüstet  in 
einen  grossen  Krieg  gegangen  war;  Frankreichs  malheur  war  im 
Jahr  1870  nur  dass,  dass  es  auf  einen  Staat  traf,  der  sich  eine 
militärische  Organisation  geschaffen  hatte,  wie  die  Weltgeschichte 
rie  noch  nicht  gesehen.  Hätten  die  Voraussetzungen  der  Ultramon- 
tauen  sich  bewahrheitet,  hätte  der  König  von  Baiern  sich  nicht  als 
dn  ihnen  unberechenbarer  Romantiker  erwiesen,  der  über  den  Kopf 
seiner  Minister  und  seiner  Kammern  hinweg  dem  König  von 
Preussen  „Heeresfolge''  gelobte,  wären  im  Gegentheil  Baiem  und  in 
Folge  dessen  auch  Württemberg  und  Hessen  neutral  geblieben,  hätte 
Frankreich  die  ersten  Schlachten  gewonnen  statt  verloren,  wären 
alsdann  Neutrale,   die  nur  auf  französische  Siege  lauerten,  als  Ver- 


*)  FOrsI  Bismarck  hat  inzwischen  im  deutschen  Reichstage  bestätigt,  dass 
tt  ledi^ch  das  Drängen  des  übermächtigen  Ultramontanismus  war,  welches  den 
tögernden  Kaiser  zur  Ueberraschung  des  Ministeriums  Olivier  im  letzten  Augen- 
blick in  den  ftUr  Roms  Zwecke  nothwendigen  Krieg  fortriss. 
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büDdete  anf  Frankreichs  Seite  getreten  ^  nnd  wäre  Prenssen,  wie 
früher  Oesterreich,  auf  den  beliebten  Kniff  Napoleons  IIL  eingegangen, 
schnell  einen  Frieden  mit  massigen  Opfern  zn  schliessen,  dann  hätten 
wir  nach  dem  Sturz  des  Ministerinm  Bismarck  nnd  nnter  dem  mo- 
ralischen Druck  des  ultramontanen  Frankreich  eine  kirchliche  Beao- 
tion  erlebt,  von  deren  zügelloser  Frechheit  man  sich  ungefähr  einen 
Begriff  machen   kann,   wenn   man   zu  dem  jetzigen  Auftreten  der 
Ultramontanen  in  Deutschland  begründeten  Siegesübermuth  hinzu* 
rechnet    Der  Sieg  in  einem  auf  Andrängen  des  Ultramontanismus 
unternommenen  Kriege  hätte  den  alternden  Napoleon  und  seinen 
unmündigen  Sohn  unweigerlich  in  die  Hände  der  Elrche  überliefert, 
und  das  siegreiche  clerikale  Kaiserreich  hätte  seine  neu  gestärkte 
europäische  Präponderanz  vor  allem  im  Dienste  katholischer  Inter- 
essen ausgebeutet.    Seit  KOniggrätz  war  es  mit  der  Beschützerrolle 
Oesterreichs  vorbei,  und  Frankreich  durfte  sich  mit  vollem  Recht 
als  den  weltlichen  Hort  des  Katholicismus  ansehen,  wohl  wissend, 
dass  hiermit  zugleich  die  moralische  und  politische  Führerschaft  der 
romanischen  Nationen   verknüpft   war.    Wie  zwingend  Frankreich 
durch  die  geschichtliche  Nothwendigkeit  auf  diese  Bolle  verwiesen 
ist,  folgt  am  besten  daraus,  dass  es  selbst  heute  nach  allen  Nieder- 
lagen unter  der  Dictatur  eines  alten  Voltairianers  keine  andere  Po- 
sition als  diese  zu  finden  vermag,  nur  mit  dem  Unterschied,  dass 
es  jetzt  von  der  Kirche  politische  Hülfe  erwartet,  anstatt  ihr 
dieselbe  zu  leisten.    So  war  denn  auch  im  Jahre  1870  die  Tak- 
tik der  Ultramontanen  ganz  richtig  und  natürlich:  nach  dem  Zu- 
sammenbrechen der  habsburgischen  Macht  bei  Königgrätz  musste 
ihre  Hoffnung  auf  der  kriegerischen  Organisation  der  grossen  Nation 
stehen,  deren  Kriegsruhm  und  politische  Macht  seit  Jahrhunderten 
ausser  Zweifel  stand,  und  diese  Rechnung  wäre  untrüglich  gewesen, 
wenn  diese   Organisation   Frankreichs  nicht  an   dem  überlegenen 
preussischen  Militarismus  zerschellt  wäre. 

In  diesem  Sinne  dürfen  wir  sagen,  dass  die  Schlachten  von 
Königgrätz,  Metz  und  Sedan  im  letzten  und  höchsten  Sinne  gegen 
den  Katholicismus  geschlagen  sind.  Oesterreich  hat  sich  schon 
heute  von  dem  Kriege  des  Jahres  1866  erholt  und  hat  eingesehen, 
dass  seine  Ausschliessung  von  draussen  liegenden  Aufgaben,  die 
seine  innere  Entwickelung  verhinderten,  eine  wirkliche  Wohlthat  ftir 
seine  Völker  war;  Frankreich  ist  gross  genug,  um  auch  nach  der 
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Gebieisabtretong  eines  Grenzstrichs  von  17«  Million  Einwohnern  ein 
groflses  Reich  zu  bleiben  und  reich  genug,  um  die  grosse  Kriegs- 
eoDtribution  nach  wenig  Decennien  völlig  verschmerzt  zu  haben; 
irer  aber  jene  Schlachten  niemals  wird  verschmerzen  können,  das 
ktdie  römische  Curie.  Die  katholischen  Staaten  Oesterreich 
md  Frankreich,  nach  dem  Krimkriege  die  ersten  Grossmächte  der 
flTelt,  ihres  Nimbus  entkleidet,  in  die  zweite  Reihe  herabgedrängt 
and  der  einen  wenigstens  ihre  Beschtttzerrolle  des  Katholicismus 
grflndlich  verleidet,  —  das  schismatische  Russland  zu  erneuter  Kräf- 
tigung und  Ansehn  gelangt,  —  zwischen  Frankreich  und  Oesterreich 
mit  dem  Range  der  ersten  Grossmacht  Europas  ein  ketzerisches 
Kiiserthum  errichtet,  —  das  Königreich  Italien  staatlich  abgerundet^ 
mit  Frankreich  verfeindet,  in  die  Arme  Deutschlands  gedrängt,  und 
fie  weltliche  Herrschaft  des  Papstthums  vernichtet  —  das  sind  die 
Ueibenden  Resultate  der  gegen  den  Katholicismus  geschlagenen 
8(Uachten. 

EQnsichtlich  des  Verlustes  der  weltlichen  Macht  hat  unser  Libe- 
aEsmos  unermüdlich  den  Trost  breitgetreten,  dass  die  geistliche 
Xieht  des  Papstes  gerade  durch  Abstreifen  der  weltlichen  Herr- 
lehift  geläutert  und  gestärkt  werden  müsse.  Das  wäre  ganz  rich- 
tig wenn  der  Katholicismus  wirklich  ein  Reich  „nicht  von  dieser 
Welt"  wäre.  In  der  That  ist  er  aber  ganz  und  gar  und  durch  und 
durch  „ein  Reich  von  dieser  Welt"  und  in  dieser  Welt  sind  mate- 
rielle Mittel,  d.  h.  Geld,  Geld  und  wieder  Geld  die  erste  Bedingung 
der  Macht  Da  nun  der  Peterspfennig  zu  unbedeutend  und  unsicher 
iit,  da  der  Papst  über  die  von  Orden  gesammelten  Gelder  nicht 
eigenmächtig  verfügen  kann,  so  ist  er  bei  all  seiner  Unfehlbarkeit 
schlimm  dran,  wenn  er  nicht  ein  weltliches  Territorium  besitzt,  auf 
dag  er  wenigstens  Schulden  machen  kann.  Es  ist  bitter  genug  für 
ihn,  statt  der  weltlichen  Souveränität  eine  bloss  geduldete  Stellung 
in  einem  andern  Staate  zu  geniessen,  welche  jeden  Augenblick  auf 
dem  Wege  der  Gesetzgebung  der  gewährten  Vorrechte  vor  andern 
Staatsbürgern  entkleidet  werden  kann,  was  jedenfalls  geschehen 
würde,  wenn  der  Papst  im  Kampfe  zwischen  Staat  und  Kirche  zu 
seinen  äussersten  Mitteln  greifen  wollte. 

Hiemach  hat  die  katholische  Kirche  ohne  Frage  in  der  Behaup- 
tung Recht,  dass  sie  sich  im  Vergleich  mit  ihrer  Stellung  in  Europa 
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vor  15  Jahren  in  einem  Nothstand  befinde,  und  dass  die  innerste 
Ursache  dieses  Nothstandes  in  dem  Aufblühen  des  prenssischen 
Staats  mit  seinem  überlegenen  Militarismus  liege.  Aber  der  prenssische 
Staat  hat  andrerseits  Recht,  wenn  er  behauptet,   dass   die  Schädi- 
gung der  Macht  der  katholischen  Kirche  gar  nicht  die  unmittelbare 
Absicht,  sondern   eine   indirecte  Folge   seiner  Politik   gewesen  sei, 
dass  die  Kirche  es  ist,  welche  ihn  seit  seinem  Bestehen  mit  ihren 
Mitteln  agressiv  bekämpft  und  auch  zu  dem  letzten  Vertheidigongs- 
kriege  gegen  den  französischen  Ueberfall  die  Veranlassung  gegeben 
hat.      Der  prenssische  Staat   verlangt  nichts   als   die   unbedingte 
Souveränität  und   die  unbedingte   Anerkennung   dieser  Souveräni- 
tät von   allen    seinen    Staatsbürgern    ohne   Unterschied   der   Reli- 
gion;   da    die   katholische   Kirche   ihren   Angehörigen    diese  An- 
erkennung   verbietet   und    gegenwärtig    mit   diesem  Verbot   offen 
zu  Tage  tritt,  so  ist   es    unzweifelhaft   die   Kirche,  welche  zuerst 
den    stillschweigend    gehaltenen    Waffenstillstand    gebrochen    haS^ 
und   der   Staat    kann    nicht    umhin,    den    erklärten    Krieg    anch 
seinerseits    aufzunehmen     —     nun    aber    auch    zum    endgültigen 
Austrag  ohne  faule  Compromisse   zu  bringen,   d.  h.    den  Anspmeh 
der  katholischen  Kirche  auf  Unfehlbarkeit  innerhalb  des  Deutschra 
Reichs  zu  vernichten,  den  Gewissenszwang  des  katholischen  Glenu 
gegen  die  Angehörigen  der  Kirche  fernerhin  unmöglich  zu  machen,! 
und  die  hierarchische  Abhängigkeit  der  deutschen  Katholiken  von 
ausländischen  Oberen  aufzuheben.     Die  Erfüllung   dieser   drei  Be- 
dingungen ist  gleichbedeutend   mit   einer  Umgestaltung  der  katho- 
lischen Elirche   in  Deutschland    zu    der  ursprtlnglichen   episcopalen 
Form  derselben  vor  Entwickelung  des  Papalsystems.   Wenn  die  so- 
genannten Altkatholiken   dieses  Programm   offen  und  unumwunden 
adoptiren,  dann  können  sie  erwarten,  dass  der  Staat  sich  ftir  ihre 
Forderungen  interessire,  anders  nicht.     Wäre   erst  einmal  die  Lios- 
lösung  der  deutschen  katholischen  Kirche    vom  Papstthum  durchge- 
führt, so  würden  bald  andere  Staaten  in  der  Bildung  von  nationalen 
Episcopalkirchen  nachfolgen,  und  der  Reunion  der  deutschea  Katho- 
liken und  Protestanten  würde  nach  Aufgebung  der  kirchlichen  Un- 
fehlbarkeit, des  dogmatischen  Gewissenszwanges  und  nach  Adoption 
der  freien  Selbstverwaltung  der  Kirchengemeinden  kein  erhebliches 
Hindemiss  mehr  entgegenstehn.    Durch  nichts  wird  der  Zerfall  des 
Katholicismus  in  Nationalkirchen  mehr  erleichtert  und  begünstigt| 
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ab  dnrch  die  Autliebuiig  der  weltlichen  Macht  des  Papstes  und 
dämm  ist  diese  in  der  That  der  schwerste  Schlag,  welcher  den 
Kathoücismas  seit  tausend  Jahren  betroffen. 

Ich  bezweifle  stark,  dass  von  Seiten  der  preussisch-deutschen 
Begiening  Perspectiven  von  solcher  Tragweite  überhaupt  schon  in's 
Auge  gefasst  worden  sind,  aber  die  geschichtliche  Entwickelnng  wird 
Schritt  für  Schritt  auch  gegen  den  Willen  der  Begierung  zu  die- 
aem  Ziele  fithren^  es  sei  denn,  dass  sie  mit  sprungweiser  revolu- 
tumärer  Entwickelnng  gleich  über  dasselbe  hinaus  tlihii;.  Die  dritte 
Phase  des  tauseiidjährigen  Kampfes  zwischen  den  Ideen  des  Staats 
ud  der  Kirche  hat  begonnen,  und  die  Chancen  liegen  nach  allen 
Richtungen  gegenwärtig  tür  den  Staat  zu  günstig,  als  dass  er  nicht 
BDunehr  endgiUtig  als  Sieger  aus  dem  langen  Bingen  hervorgehen 
od  HO  die  Periode  der  Papstherrschaft  in  der  Geschichte  für  immer 
ihBchHessen  sollte.  Der  Katholicismus  hat  das  ganz  richtige  Ge- 
fiU  seiner  Situation,  dass  es  sich  für  ihn  um  den  letzten  Ver- 
xvHftongskampf  um  seine  Existenz  handelt;  ist  es  da  zu  verwun- 
fany  wenn  er  zum  letzten  Male  alle  seine  Kräfte  zusanmienrafft, 
nd  seine  letzte  stark  vorbereitete  Defensivposition  durch  einen 
aftoriven  Verstoss  auf  der  ganzen  Linie  bestens  auszunutzen  sucht  ? 
Kann  man  einer  tausendjähiigen  historischen  Macht  allerersten 
Saoges  zumuthen,  dass  sie  geduldig  und  lautlos  von  der  Bühne 
der  Geschichte  verschwinden  solle,  weil  ihre  Zeit  vorüber  sei? 
Venu  diese  Macht  vergebens  versucht  hat,  sich  mit  Hülfe  der  Ba- 
joBoette  weltlicher  Mächte  zu  behaupten,  und  dann  den  Kampf 
nä  ihren  eigenthümlichen  Mitteln  aufnimmt,  darf  man  ihr  dann 
emen  Vorwurf  daraus  machen,  wenn  diese  Kampfmittel  nur  ihrer 
eigenen  Moral  und  weder  der  des  protestantischen  Gegners,  noch 
der  beim  Kampf  von  Staaten  untereinander  üblichen  Moral  ent- 
sprechen? Wenn  wir  diese  Moral  und  die  ihr  entsprechenden 
ICttel  von  onserem  Standpunkt  verwerflich  finden,  so  liegt  darin 
ntr  eine  um  so  stärkere  Aufforderung,  den  Kampf  mit  diesem 
Gegner  bis  zur  Vernichtung  durchzufahren,  aber  an  unserer  Achtung 
des  Gegners  als  solchen  darf  dies  nichts  ändern. 

Das  Beste  an  der  Situaton  ist,  dass  der  Krieg  nun  endlich 
ofen  aasgebrochen  ist,  dass  die  ersten  Schüsse  von  beiden  Seiten 
gefallen  sind,  dass  die  dumpfe  Moderluft  des  unnatürlichen  Schein- 
iiriedens  zwischen  Staat  und  Kirche  durch  die  ersten  Vorläufer  des 

MisrtaaDB,  Stad.  u.  Aafi».  7 


98  A.    AnfB&ttte  Tenuhditen  Inlialts. 

keranziehenden  Sturmes  iu  Aufruhr  gebracht  ist,  dass  wir  Dunmefar 
tMh  langer  deprimirender  Sehwüte  die  Aussicht  haben  auf  eitMi 
frischen  fröhlichen  Kampf  der  mittelalterlichen  und  modernen  Ideen. 
Der  endliche  Ausbruch  dieses  Kampfes  ist  in  dreifacher  Hinsicht 
80  wichtig;  einerseits  zwingt  er  die  deutischen  Regierungen ,  das 
unnatürliche,  aus  blasser  Furcht  vor  der  rothen  Revolution  ge- 
schlossene BUndniss  mit  der  kirchliehen  Reaction  fallen  zu  lassen, 
und  belehrt  dieselben  über  den  wahren  Charakter  ihres  bisherigen 
Bundesgenossen  gegen  den  Liberalismus,  indem  dieser  jetzt  selbst 
das  Bttndniss  der  rothen  Umsturzpartei  als  des  gemeinsamen  Fein-  ^, 
des  gegen  den  modernen  Staat  aufsucht.  Zweitens  ist  fiir  die  zahl-  1 
reiche  Ciasee  der  deutschen  Katholiken,  welche  von  der  ünverein« 
barkeit  des  katholischen  Princips  mit  dem  modernen  Staatsprincip' 
bisher  nichts  geahnt  haben,  die  erfolgte  und  noch  erfolgende  Klar- 
stellung eine  Wohlthat,  damit  sie  die  Nothwendigkeit  erkenneUi 
entschieden  Partei  zu  ergreifen.  Sie  müssen  begreifen  lernen,  dass 
sie  nicht  gesetzestreue  deutsche  Staatsbürger  sein  können,  oliM 
vor  den  katholischen  Princip  als  Ketzer  dazustehn,  und  dass  sM 
gute  Katholiken  nicht  sein  können,  ohne  mindestens  der  Gesinnung 
nach  Hochverräther  an  ihrem  Vaterlande  zu  werden.  Sie  mUsseil 
endlich  einsehen,  dass,  wer  in  einer  Zeit  allgemeinen  KampfiefS  j 
sich  weigert,  entschieden  Partei  zu  ergreifen,  und  mit  unklarer  \ 
Halbheit  und  Lauheit  des  Standpunkts  durchkommen  zu  können 
w&hnt,  mit  Recht  von  beiden  Parteien  nicht  Dank,  sondern  fart 
noch  ärgeren  Haas  als  der  offene  Gegner  erntet,  und  hilflos,  nuts* 
tos  und  ruhmlos  unter  den  Füssen  der  gewappneten  Streiter, 
zerstampft  wird.  Drittens  öfifhet  der  Ausbruch  des  Kampfes  dem 
Liberalismas  die  Augen  über  die  völKg  verkannte  Bedeutung  und 
Macht  de«  Gegners  und  über  seine  eigene  doctrinäre  Verblendung, 
Mit  welcher  er  die  Regierung  in  der  Hätscbelung  und  Stärkung 
dieses  Staatsfeindes  (gerade  so  wie  auch  der  Polen)  ermunterte  und 
nterstützte,  indem  er  sich  ausschliesslich  auf  die  VernünftigkerH 
der  liberalen  Ideen  verliese  und  auch  dem  Gegner  Freiheit  zur 
Entfaltung  seiner  Kräifte  gönnte.  Wir  ernten  jetzt  die  Saat,  die  die 
reaetionären  Regierun|;en  und  der  achtundvierziger  Liberalismus 
getfät,  und  die  der  Katholicismus  nicht  versämnt  hat,  sorgfältig  M 
pflegen  und  gross  zu  ziehen.  Aber  es  ist  gut,  dass  wir  noch  ein- 
mal durch  den  bittem  Ernst  der  Situation  daran  erinnert  werdeUi 
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dtts  die  Vernniift  das  Letzte  iu  der  Welt  ist,  d.  h.  dass  sie  erst 
am  Ende  der  jeweiligen  Entwickelang  realisirt  wird,  and  dass 
man  der  Unvernunft  nicht  die  Freiheit  gewähren  darf,  die  Vemanft 
in  Werden  zu  ersticken. 

Segnen  wir  darum  nach  faulem  Frieden  den  offenen  ehrlichen 
Kampf  y  und  wiederholen  wir  unsern  Wunsch,  dass  derselbe  nicht 
enden  möge,  ehe  nicht  die  katholische  Kirche  als  unfehlbare 
Tcmiclitet  ist. 


JSojchschrift  (Weihnachten  1875). 

Seit  der  Abfassung  dieses  Aufsatzes  hat  der  Kampf  zwischen 
IMe  and  Staat  wichtige  Etappen  zurückgelegt.  Die  Höhenpunkte 
fa  klerikalen  Angriffs  bilden  das  Gefängnissmartyrium  zahlreicher 
flritfSeher  und  Bischöfe,  die  Aufregung  der  Diöcese  Gnesen-Posen 
faek  den  päpstlichen  Geheimdelegaten,  der  Schuss  KuUmann's  auf 
in  Hriehflkanzler,  die  päpstliche  Encyklika  zur  Aufreizung  des 
pMBriflchen  Volkes  zum  Ungehorsam  gegen  die  Staatsgewalt^  und 
der  Versuch,  durch  Herstellung  einer  clericalen  Majorität  im 
kajnisehen  Landtage  ein  reichsfeindliches  Ministerium  in  Bayern 
tBZQselzen.  Die  Resultate  sind  negativ:  Die  Bischöfe  und  Geist- 
Uen  sind  des  Martyriums  müde,  die  Geheimdelegaten-Wirthschaft 
iit  beseitigt,  der  Schuss  Kullmauns  hat  die  ultramontane  Sache 
■oraliach  schwer  geschädigt,  die  Encyklika  hat  auf  das  Volk  keinen 
fiiiiiss  gehabt,  dem  König  von  Preussen  aber  die  letzten  Bedenken 
gegen  energische  Maassregeln  benommen,  und  der  König  von  Bayern 
Ifit  an  seinen  Verträgen  und  seiner  reichstreuen  Politik  fest.  Der 
AraaM)ntane  Sturm  auf  der  ganzen  Linie  ist  vorläufig  abgeschlagen, 
iri  die  Position  des  Staates  gegen  künftige  Angriffe  durch  gewal- 
tige neue  Bollwerke  befestigt,  welche  als  gesetzliche  Institutionen 
lern  EinflusB  eines  Gesinnungswechsels  in  höheren  Regionen  in  der 
baptaacbe  entrückt  sind.  Die  staatlichen  Functionen  der  Führung 
ier  Standeeregister  sind  dem  Clerus  abgenommen,  die  Schule  wird 
^  seinem  fänfluss  in  zunehmendem  Maasse  gereinigt,  die  gewaltige 
Organimition   der    religiösen   Orden  (mit  Ausnahme    der   Kranken- 

ffcger)  ist    serbroehen,   die    kirchliche   Gemeindefreiheit    in    Ver- 
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waltungsangelegenheiten  und  die  Rechte  der  altkatholischen  Gemeinden 
sicher  gestellt^  dem  Missbranch  geistlicher  Disciplinargewalt  vor- 
gebeugt, der  Missbranch  der  Kanzel  beschränkt,  die  Vorbildung  und 
Anstellung  der  Geistlichen  geregelt,  den  Gemeinden  das  subsidittre 
Wahlrecht  verliehen,  die  zweideutigen  Artikel  der  preussischen  Ver- 
fassung gestrichen,   die  staatliche  Besoldung   der  Geistlichen   von 
ihrer  Anerkennung  der  Staatsgesetze   abhängig  gemacht,  und  ein 
kirchlicher  Gerichtshof  installirt,  der  bereits  mehrere  Bischöfe  ihres 
Amtes  entsetzt  hat.    Der  Staat  hat  seine  Macht  bewährt,  die  Kirche 
dagegen  ihre  Ohnmacht  erwiesen,  mit  den  bisher  gebrauchten  Mitteln 
etwas  auszurichten ;  der  Kampf  hat  vorläufig  seinen  Höhepunkt  über-    ' 
schritten,  aber  ist  keineswegs  beendet,  und  die  Kirche  wartet  nur 
auf  den  Augenblick,  wo  sie  von  Neuem  äussere  Feinde  gegen  das 
ketzerische  Kaiserthum  hetzen  kann,  um  dann  den  im  Stillen  ge- 
schüiiien  Hass  und  Groll  der  katholischen  Bevölkerung  zur  hoch- 
verrätherischen  Flamme   anzufachen.    —    Die  gegebenen   Gesetze 
dienen   aber   nicht  blos   zur  Abwehr   der   ultramontanen   AngrifEe, 
sondern  auch  zur  positiven  Vorbereitung  des  religiösen  Friedens  ftlr 
die  Zukunft,  und  zwar  kommt  in  der  letzteren  Hinsicht  hauptsächlich 
die  Befreiuung  der' Schule  vom  geistlichen  Einfluss,  die  staatliche 
Vorbildung  der  Geistlichen  und  die  Verleihung  des  subsidiären  Pfarrer-  jä 
Wahlrechts  an  die  Gemeinden  in  Betracht    Letzteres,  das  noth  wendig  ^ 
zum  principiellen  und  allgemeinen  Wahlrecht  der    Gemeinden  er- 
weitert werden  muss,  kann  freilich  erst  dann  seine  segensreichen 
Früchte  tragen,  wenn  die  kirchen&eie  Schule  längere  Zeit  hindurch 
ihre  Wirksamkeit  ent&ltet  hat,  und  der  Staat  aufhört  zu  dulden, 
dass  Staats-    und  Gemeinde-Beamte    von   heimlicher    ultramontaner 
Gesinnung  den  Wühlereien  des  Glerus  in  der  Stille  in  die  Hand 
arbeiten.    Der  von  der  kirchenfreien  Schule  und  dem  Geistlichen- 
Vorbildungs-Gesetz  zu  erwartende  Umschwung  in  der  Gesinnung  der 
katholischen  Gemeinden  und  ihrer  Seelsorger  kann  möglicher  Weise 
über  ein  Menschenalter  auf  sich  warten  lassen,  aber  konmien  mnss 
er  sicher,  wenn  der  Staat  auf  dem  eingeschlagenen  Pfade   beharrt. 
Alsdann  wird  es  Zeit  sein,  das  grosse  Werk  durch  ein  Bischofik 
Wahlgesetz  zu  krönen,  und  den  von  den  Gemeindevertretern    er- 
wählten Bischof   allein    durch    den   Kaiser    bestätigen    zu    lassea 
(Erneuerung  des  unausgetragenen  Innvestiturstreits).    Hiermit  wäre 
dann  die  hierarchische  Loslösung  von  Rom  (gleich  derjenigen  der 
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Kirche  von  Utrecht)  vollzogen,  und  es  schiene  dann  unerheblich,  ob  die 

deutschen  Bischöfe  auch  fernerhin  den  römischen  Bischof  als  primus 

imier  pares  anerkennen  wollten  oder  nicht,  da  sie  keinenfalls  mehr 

ihrem  römischen  Collegen  eine  exceptionelle  Unfehlbarkeit  zugestehen 

wfirden.  —  Endlich  bliebe  noch  die  Abschaffung  des  Cölibats,  als 

des  wirksamsten  Hebels  zur  Entnationalisirung  des  Clerus,  in's  Auge 

XU  fassen.    Der  Staat  kann  erstens  den  Ehestand  als  Bedingung 

der  ordentlichen  Anstellung  der  Pfarrer  aufstellen,  und  die  unver- 

hriratheten  Geistlichen  auf  magere  provisorische  Gehälter  verweisen 

(dies  würde  das  mächtige  Heer  der  geistlichen  Haushälterinnen  in 

kuzer  Frist  zum  wärmsten  Bundesgenossen  des  Staats  bekehren), 

nd  er  kann  zweitens  im  Interesse  der  Sittlichkeit  das  Abnehmen 

dar  Beichte  weiblicher  Personen   durch  unverheirathete  Geistliche 

nrbieten.     Beides  wtlrde  einen  Synodalbeschluss  von  Seiten  der  zu 

csatitairenden   katholischen   Generalsynode   des   deutschen  Beichs 

aif  Abschaffung  des  nicht  zu  den  katholischen  Dogmen  gehörenden 

GKbats  wesentlich  beschleunigen.    Erst  nach  solchen  tiefeinschnei- 

faden  Reformen  darf  das  deutsche  Reich  sich  vor  dem  Vemichtungs- 

h»  des  Ultramontanismus  f&r  alle  Eventualitäten  für  gesichert  halten. 
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V.  Die  geograpliisch-politische  Lage  Deutschlands. 

(Aigniit  1872.) 

» 

Wie  auf  allen  Gebieten  des  Lebens  die  Naturbedingungen  die 
Grundlage  der  geistigen  Entwickelung  bilden^  so  aueh  im  politischei) 
Leben  der  Staaten.  Hier  ist  die  Natnrgrundlage  eine  doppelte, 
einerseits  der  ethnologische  Charakter  des  Volkes  und  andrerseita 
die  geographische  Lage  und  Beschaffenheit  des  Bodens,  auf  welchem 
das  Volk  seinen  Staat  bildet.  Keines  von  beiden  ist  absolut  unver- 
änderlich; so  wie  der  äussere  Typus  und  der  innere  Charakter 
eines  Volkes  im  Laufe  der  Jahrhunderte  durch  die  klimatische 
Eigenthttmlichkeit  seines  Wohnsitzes  und  durch  die  Beschäftigungen! 
auf  welche  es  durch  den  Boden  hingewiesen  wird;  gewisse  Modifi- 
cationen  erleiden,  ohne  doch  den  bei  der  Einwanderung  mitgebrach- 
ten Kern  seines  Wesens  unkenntlich  zu  machen,  ebenso  greift  die 
Culturarbeit  des  Volkes  energisch  in  die  Terrainbeschaffenheit  des 
Landes,  in  seinen  klimatischen  und  geographischen  Charakter  eiii| 
ohne  doch  die  Grundlagen  seiner  Existenz  alteriren  zu  können. 
Diese  Wechselwirkung  erzeugt  oder  verstärkt  nicht  selten  eine 
merkwürdige  Harmonie  zwischen  dem  Charakter  des  Landes  und 
Volkes,  welche  mitunter  so  frappant  hervortritt,  dass  man  sich  ver- 
sucht ftlhlen  könnte,  sie  ftlr  eine  prästabilirte  zu  halten.  In  Deutsch- 
land sehen  wir  nach  innen  das  Bild  der  Mannigfaltigkeit,  nach 
aussen  das  Land  der  vielseitigen  Beziehungen,  und  denselben  Cha- 
rakter zeigt  die  nach  innen  zum  Partikularismus  und  Individualismus, 
nach  aussen  zum  Kosmopolitismus  neigende  deutsche  Volksseele. 
Wie  Deutschland  seiner  geographischen  Lage  nach  das  Herz  Europas 
genannt  worden  ist,  so  ist  das  deutsche  Volk  das  Herz  der  euro- 
päischen Völkeri'amilie ,    das  Bindeglied   zwischen  Ost    und  West, 
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Sfid  und  Nord,  der  Kitt  der  werdenden  Völkerverbrflderang  nicht 
bloss  fbr  die  alte,  sondern  aach  für  die  neae  Welt.    In  der  Völker- 
wanderung zaerst  traten  die  Germanen  als  Sauerteig  Europas  in  die 
Geschichte,  zu  der  wir  beute  das  Gegenstück  in  der  genuanischen 
Völkerwanderung  nach  Amerika  und  Australien  erleben;  dazwischen 
üülen  die  Ansiedelungen   der  Deutschen  in  den  russischen  Ostsee- 
proTinzen,  den  Donau-  und  Earpathenländern  und  die  strichweise 
Verbreitung  der  deutschen  Gultur  bis  tief  nach  Polen  und  Bussland 
kioein,  so  wie  andrerseits  die  Ueberschwemmung  des  europäischen 
Westens   mit  deutschen  ,,Spionen'',  d.  h.  mit  der  überall  Wetteifer 
«legenden  Betriebsamkeit  deutscher  Arbeiter  und  Kaufleute.    Diese 
ilarke  räumliche  Ausbreitung  wird  gleichmässig  begünstigt   durch 
fie  starke  Volksvermehrung  in   Deutschland;  durch  seine  centrale 
pographische    Lage    und    durch    den    kosmopolitischen    Zug    des 
taichen  Volkes;  rückwärts  muss  sie  das  wirksamste  Mittel  sein, 
■  fiesen  Koamopolitismus  zu  steigern  (vgl.  Kapp's  Allg.  Erdkunde). 
Dieser  Kosmopolitismus  war  nun  aber  bisher  eine  entschiedene 
ficfiüir  für  die  nationale  Existenz^  weil  ihm  die  nöthige  Grundlage 
des  Nationalgefttbls  mangelte.    Nur  diejenige  Nation,  welche  auf 
der  Basis   ihres  individuellen  Selbstbewusstseins  ftlr 
dts  Ganze  der  Menschheit  zu  wirken  eich  bewosst  und  bemüht  ist, 
wird  dieses  Ziel  dauernd  fördern  können ;  andernfalls  wird  sie  in 
des  ihrer    gelbst    bewussten  Nationen   auf-   oder   untergehen   und 
i^esslich    als   blosser   Cqlturdünger   dienen,    der    erst  eine   ihm 
irende  Vegetation  befruchtet,  nachdem  er  seine  eigene  Aufgabe  ver- 
ttik  hat.     Dieser  Mangel  an  Nationalgefühl  und  nationaler  Würde 
m  es,  welcher  Börne  die  Deutschen  „ein  Volk   von  Bedienten'' 
Be&nen  Hess;  und  wer  müsste  nicht  heute  noch  die  relative  Berech- 
tigimg dieses  Ausspruchs  zugeben,  wenn  er  siebt,  wie  der  bei  weitem 
grteere  Tbeil  der  mit  Fusstritten  aus  Frankreich  vertriebenen  Deut- 
ichen  dennoch  dorthin  zurückgekehrt  ist,  und  sich  auch  fernerhin 
ttspeien  läast,  um  einige  Francs  mehr  Monatsgage  zu  haben  als  in 
Deotschland!    Es  ist  dies  ein  Verhalten,   das  man  bisher  nur  den 
KtgUedem  eines  andern,  bereits   vollständig  zu  Culturdünger  ge- 
wordenen Volkes   zum   Vorwurf  zu  machen  pflegte.     Es  steht  zu 
Meo,  das»  die    Gründung  des  deutschen  Reiches,   das  man  den 
(nlen  deutschen  Nationalstaat  nennen  kann,  mit  der  Zeit  das  notb- 
weidige  Bewnsstaein  nationaler  Wtlrde  als  unentbehrliche  Grundlage 
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kosmopolitischer  Tendenzen  in  alle  Schichten  des  deutschen  Volkes 
verbreiten  wird.  Damit  dies  aber  geschehen  könne^  damit  die  schwer 
errungene  Grundlage  aller  nationalen  Gtiter  und  alles  politischen 
Gedeihens  bewahrt  werde,  muss  zunächst  die  Existenz  des  Reiches 
gegen  seine  äusseren  Feinde  sicher  gestellt  werden,  und  gerade  hier 
ist  es  wieder  die  centrale  geographische  Lage  Deutschlands,  welche 
den  Schutz  nach  aussen  zu  einer  weit  schwereren  Aufgabe  macht, 
als  ftlr  irgend  einen  andern  Staat  der  Erde. 

Die  Vereinigten  Staaten  von  Nordamerika  besitzen  fast  einen 
ganzen  Continent  flUr  sich,  wenigstens  sind  die  noch  bestehenden 
Nachbarn  keiner  politischen  Beachtung  werth;  und  da  bei  der 
Grossartigkeit  der  modernen  strategischen  Operationen  die  Landnng 
einer  gentigenden  Armee  jenseits  des  Oceans  zu  den  Unmöglichkei- 
ten gehört,  so  braucht  dieser  Staat  nicht  einmal  eine  starke  Kriegs- 
flotte zu  seinem  Schutz,  wie  England,  das  zwar  durch  seine  insulare . 
Lage  und  seine  der  Landung  ungtinstige  Ettstenformation  geschützt 
ist,  aber  doch  neben  einem  kleinen  Corps  zur  Verhinderung  etwaiger 
Landungen  eine  überlegene  Marine  bereit  halten  muss.  Spanien 
und  Italien  sind  Halbinseln,  deren  Landseiten  durch  Gebirge  ge- 
i^perrt  sind,  so  dass  neben  dem  Küstenschutz  die  Vertheidigung  der 
Pässe  zum  Schutz  des  Landes  ausreicht.  Schweden  und  Norwegen  ^ 
sind  durch  die  nördliche  Lage  ihrer  Landverbindung  mit  dem  Con- 
tinent hinreichend  gesichert.  Russland  ist  ein  Land,  in  dem  noch 
weniger  zu  holen  ist  als  nach  dem  Sprüchwort  in  Polen,  und  das 
die  natürliche  Defensivkraft  seiner  geographischen  Beschaffenheit 
schon  einmal  im  Jahre  1812  erprobt  hat;  selbst  heute  schon  würde 
es  von  seinen  Eisenbahnen  mehr  Nutzen  ftir  die  Defensive  ziehen, 
als  seine  Feinde  für  die  Offensive.  Frankreich  hat  gegen  den  ein- 
zigen Nachbar,  der  eine  Grossmacht  ist,  eine  relativ  kurze  Grenze 
zu  behaupten,  deren  Schutz  durch  das  Wasgaugebirge  und  die  den 
Durchgang  zwischen  Wasgau  und  Jura  sperrende  Festung  Beifort 
erleichtert  wird.  Oesterreich  hat  zwar  ziemlich  ausgedehnte  Gren- 
zen, aber  die  schroffen  Gebirgswände  des  Kessellandes  Böhmen  und 
(nach  Aufgabe  von  Galizien)  die  unzugänglichen  Karpathen  geben 
nach  den  meisten  Seiten  ausgezeichnete  Vertheidigungslinien.  Deutsch- 
land ist  gegen  Oesterreich  geographisch  viel  schlechter  geschützt 
als  dieses  gegen  jenes,  und  gegen  Russland  liegt  es  in  langgestreck- 
ter Grenze  völlig  offen,   während  Russisch-Polen   sich  wie  ein  Keil    - 
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zwischen   die  deatsclien   Provinzen  Preussen  und  Schlesien  drängt 
ind   mit   seiner  Westgrenze   bedenklich    nahe  auf  die  Hauptstadt 
Berlin  losrtlckt,  die  auch   der  österreichischen  Grenze  viel  näher 
liegt  als  Wien.     Selbständige  oder  neutrale  Kleinstaaten  wie  die 
Schweiz,  Belgien,  Holland  und  Dänemark  befinden   sich  zwar  geo- 
graphisch und  politisch  in  völlig  schutzloser  Lage,   aber   sie   ge- 
messen dafür  den  Schutz  der  Eifersucht  der  Grossmächte  auf  einan- 
der.    Einigen  sich  zwei  Grossmächte  über  die  Beendigung  ihrer 
poHtisehen  Existenz,  so  sind  alle  von  ihnen  zu  ihrem  Schutze  getrof- 
fenen Vorkehrungen  ohnmächtig  und  vergeblich;    einigen  sich  die 
Grossmächte  nicht,  so  sind  solche  Vorkehrungen  iiberfliissig,  auf  alle 
FiDe  also  eine  nutzlose  und  thörichte  Anspannung  von  Kräften,  die 
anderweitig   besser   verwerthet    werden    konnten.      Die    deutschen 
IGttd-  und  Kleinstaaten  vor  1866  haben  dies  sehr  wohl  eingesehen 
ni  eigentlich  nur  Schande  halber  so   gethan,  als  ob  sie  für  den 
Kriegsfidl  sich  vorsehen  wollten,  und  gerade  darum  konnten  sie 
■ehr  Elräfte  und  Mittel  auf  andere  werthvolle  Richtungen  verwenden, 
nd  in  diesen  zum  Theil  zu  einer  relativ  hohen  Blüthe  gelangen. 

England  hat  gar  keinen,  Portugal,  Dänemark  und  Schweden 
nd  Korwegen  nur  je  einen  Nachbar,  Spanien  und  Holland  nur  je 
ODe  Grossmacht  und  einen  Kleinstaat,  Belgien  und  Italien  je  zwei 
6ro88staaten  und  einen  Kleinstaat,  Frankreich  eine  Grossmacht, 
iwei  Mittelstaaten  und  drei  Kleinstaaten,  Russland  (in  Europa)  zwei 
Grossmächte  und  zwei  Kleinstaaten,  Oesterreich  zwei  Grossmächte 
iDd  zwei  Mittelstaaten,  die  Schweiz  drei  Grossmächte  und  einen 
Kttelstaat,  Deutschland  drei  Gross  mächte  und  vier 
Kleinstaaten  zu  Nachbarn.  Da  man  die  Schweiz,  ganz  ab- 
gesehen davon,  dass  das  ganze  Land  eine  natürliche  Festung  ist, 
doch  schon  als  Kleinstaat  nicht  zum  Vergleichsobject  wählen  kann, 
V)  sieht  man,  dass  kein  Staat  in  Bezug  auf  Zahl  und  politische 
Äacht  seiner  Nachbarn  so  schwierig  gestellt  ist  wie  Deutschland, 
welches  allein  von  allen  Grossmächten  mit  drei  benachbarten 
Grosemächten  zu  verkehren  hat.  Mit  je  mehr  Nachbani  man  aber 
w  verkehren  hat,  mit  desto  mehr  kann  man  in  solche  politische 
Conflicte  gerathen,  welche  zum  Ausbruch  eines  Krieges  fithren ;  hier- 
durch wächst  mithin  die  wahrscheinliche  Häufigkeit  der  Kriege. 
Ausser  der  Häufigkeit  aber  wächst  mit  der  Zahl  und  Macht 
ier  Nachbarn   auch  die   Gefährlichkeit   der  Kriege,  weil  mit 
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der  Zahl  der  mich  überhaupt  bekriegen  könnenden  Mächte  auch  die 
Wabrsclieinlichkeit  des  Zastandekommens  gegen  mich  feindMliger 
AUiancen  wächst.  Zn  diesem  Grund  ftir  die  grössere  Gefährlichkeit 
fkigt  die  centrale  Lage  Deutschlands  nun  aber  noch  den  hinzu,  dass 
das  Land  ron  allen  Seiten  durch  Invasionen  bedroht  ist,  dass  es 
also  bei  allen  Kriegen  fbr  seine  strategischen  Operationen  nach 
einer  gegebenen  Richtung  niemals  mit  absoluter  Gewissheit  Bttcken 
und  Flanken  frei  hat.  Dieser  Umstand  macht  jeden  Ejrieg  fUr 
Deutschland  zu  einer  mehr  oder  minder  unheimlichen  SitnatioQ,  uni 
muss  namentlich  gegen  jeden  Angriffskrieg  ein  kräftiges  Gegenmotiy 
bilden,  da  man  doch  nie  auf  die  Freundschaft  und  Ehrlichkeit  neu* 
traler  Nachbarn  mit  Sicherheit  bauen  kann.  Alle  andern  Läodw 
haben  filr  den  Kriegsfall  doch  immer  nur  von  mehr  oder  minder 
begrenzten  Seiten  den  Augriff  %\x  erwarten,  und  haben  die  Übrigen 
Seiten  oder  doch  wenigstens  eine  Grundlinie  ihrer  geographischen 
Gestalt  zur  sicheren  Rttckenanlehnnng  und  unbehelligten  strategisch^ 
Basis  frei;  nur  Deutschland  ist  von  allen  Seiten  exponiit,  und  SQ 
lange  es  keine  starke  Flotte  hat,  selbst  an  seinen  Küsten.  Deshalb 
können  andere  Länder  gegen  die  möglichen  Angriffsseiten  auch  mit 
relativ  geringen  Kosten  gründliche  fortificatorische  Vorkehrongen 
treffen,  während  Deutschland  auch  den  grössten  Auiwand  nach  so 
vielen  Bichtungen  hin  zersplittern  muss,  dass  überall  nur  das  AM&h 
nothdürftigste  vorgesehen  ist. 

Es  wäre  ein  grosser  Irrthum,  wenn  man  glauben  wollte,  dasB 
Deutschland  wenigstens  diejenigen  seiner  Grenzstriche  ftir  sicher 
halten  dürfe,  welche  an  die  sogenannten  neuti*alen  Kleinstaat»! 
Schweiz  und  Belgien,  anstossen.  Solche  Neutralitätsverträge  werden 
von  jedem  der  betheiligten  Staaten  stets  nur  mit  der  Absicht  unter- 
zeichnet, die  Stipulationen  gerade  so  lange  innezuhalten,  als  es  dem 
eigenen  Staatsinteresse  entspricht.  Der  Durchmarsch  Napoleons  III. 
durch  das  neutrale  Savoyen  hatte  nur  lahme  Proteste  im  Gefolge, 
und   ein   ähnlicher   Durchmarsch   der   Franzosen  durch   Schweizer 

* 

Grenzcantone  in  einem  künftigen  Vorstoss  auf  Baden  gehört  nicht 
zu  den  Unmöglichkeiten.  Mit  Bestimmtheit  aber  kann  man  sagen» 
dass  die  Franzosen  in  dem  künftigen  Bachekriege  gegen  Deutsch- 
land, falls  sie  es  nicht  vorziehen,  wie  im  Jahre  1870  von 
vornherein  auf  jede  strategische  Offensive  zu  verzichten,  ihren 
offensiven  Hauptyorstoss  durch  Belgien  auf  Köln,  Wesel  und  Koblenz 
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riebten  müBsen,  da  ihnen  nach  dem  Verlust  von  Elsass-Lothringen 
eine  Angriflbposition  auf  den  Mittelrhein  nicht  mehr  zn  Gebote  steht 
Eine   weitere   Frage  zur  Bestimmung  der   Wahrscheinlichkeit 
der  relativen  Geiahren  künftiger  Kriege   für  Deutschland  im  Ver- 
lieh zu  andern  Ländern  ist  die  nach  der  Gesinnung  der  Nachbar- 
Völker  und  Regierungen  gegen  uns^  insofern  durch  dieselben  An- 
htltsponkte  zur  Beurtheilung  eventueller  künftiger  Coalitionen  gegen 
Dmtschland  geboten  werden.    Hier  dürfen  wir  uns  nun  durchaus 
kdner  Täuschung  hingeben,  und  müssen  die  unliebsame;  aber  nicht 
vegznieognende  Thatsacbe  anerkennen,  dass  Deutschland  nirgends 
beliebt,  bei  vielen  unserer  Nachbarn  aber  aufs  äusserste  ver- 
hi88t  ist,   und  dass   das  Höchste,  was  wir  bis  jetzt  bei  einigen 
Lindem  erreicht  haben,  eine  massige  Abschwächung  des  Wider- 
wiUeiis  und  Misstrauens  ist,  mit  dem  man  unsern  Aufschwung  von 
\ttt-187]    verfolgt  hat.    Es  mag  sein,   dass  nach  einigen  Jahr- 
viäea  diese  Gesinnung  sich  ändert,  und  man  sich  daran  gewöhnt, 
■I  das   Recht   der  nationalen  Existenz  ohne   Groll   zu'^&ugestehn ; 
ikr  es   können  inzwischen  ebenso  leicht  gegen  unsern  Willen  Er- 
apine    eintreten,    welche    der.  aus   irrthümlichen   Ansichten   ent- 
fringenden  Abneigung  des  Auslands  neue  Nahrung  geben. 

Zwei  Völker  bersten  fast  vor  Hass  und  Rachsucht,  die  Fran- 
»Nen  und  Dänen;  beide  werden  die  ei*ste  Gelegenheit,  die  sich 
Ivhietet,  ergreifen,  um  mit  jedem  Dritten,  mit  dem  wir  in  kriege- 
nehen  Ck>nflict  gerathen,  gemeinsame  Sache  gegen  uns  zu  machen. 
Freilieb  raüsste  dieser  Dritte  wohl  eine  der  beiden  Grossmächte 
ittsland  and  Oesterreich  sein;  dann  aber  würde  auch  Dänemark 
fiAer  nicht  verfehlen,  die  im  Jahre  1870  auf  das  gemeinsame  An- 
^IriDgen  Englands  und  Russlands  aufgeschobene,  und  nach  den 
«Ueo  von  Frankreich  verlorenen  Schlachten  vorläufig  aufgegebene 
SKhepolitik  gegen  uns  zu  inauguriren.  Ist  nun  auch  Dänemark 
bin  gefährlicher  Gegner,  so  würde  ihm  doch  immer  ein  starkes 
Anneecorps  entgegengestellt  werden  müssen,  und  seine  Marine  könnte 
all  Führer  anderer  Kriegsflotten  uns  durch  ihre  Ortskenntniss  ge- 
fibriieh  werden.  Jedenfalls  fällt  Dänemark  für  uns  als  Freund  und 
Feind  viel  schwerer  in's  Gewicht  als  das  greisenhafte,  politisch  ver- 
^^Muneoe,  grossniäulige  Krämervolk  Englands,  das  heutzutage  schwer- 
iKh  im  Stande  wäre,  auch  nur  wie  Dänemark  mit  einem  vollen 
^nneecorps  (nach  unseren  preussischen  Stärkeverhältnissen)  in  einen 
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contiDentalen  Conilict  einzugreifen.  Englands  Frenndschaft^  anf  die 
übrigens  bei  der  Indolenz  dieses  Volkes  i%lr  uns  gar  niebt  zn  rech- 
nen ist,  würde  daher  nicht  einmal  die  Feindschaft  Dänemarks  auf- 
wiegen, üebrigenswäre  es  ganz  verkehrt,  zu  wähnen,  wir  könnten 
nns  Dänemarks  Neutralität  durch  Gebietsabtretungen  in  Nordschles- 
wig erkaufen;  das  hiesse  nur  in  muthwilliger  Verblendung  nnsern 
sichern  Feind  stärken. 

Ein  drittes  Volk,  das  uns  mit  allen  Kräften  seiner  Seele  hasst, 
wenn  auch  nicht  aus  Rachsucht,  sondern  aus  thörichter  Furcht  nnd 
aus  dem  gerechtfertigten  Aerger,  durch  die  immer  drohendere  deutsche 
Concnrrenz  aus  seinem  bigott-materialistischen  Schlendrian  unsanft 
wach  gerüttelt  zu  werden,  sind  die  Niederländer.  Beim  Zustande- 
kommen einer  grösseren  Coalition  gegen  Deutschland,  aber  wohl- 
verstanden nur  einer  solchen,  dass  der  holländische  Kannegiesser 
unser  Unterliegen  flir  zweifellos  sicher  hält,  würde  eine  Betheilignng 
Hollands  am  Kriege  gegen  uns  dort  entschieden  populär  sein  nnd 
die  Stimmung  des  dortigen  Hofes  (man  denke  an  1867)  lässt  eine 
solche  Eventualtität  nicht  unmöglich  erscheinen.  Freilich  ist  die 
kleine  Armee  des  Landes  eine  der  erbärmlichsten  in  Europa. 

In  Oesterreich-Ungarn  und  Russland  sind  es  mit  Ausnahme  der 
liberalen  Deutsch-Oesterreicher  nur  die  zeitweiligen  'Regierungen, 
welche  aus  verständiger  Interessenpolitik  vorläufig  gute  Nachbar- 
schaft mit  dem  deutschen  Reiche  halten,  obwohl  an  beiden  Höfen 
einflussreiche  Elemente  vorhanden  sind,  welche  die  Politik  in  das 
entgegengesetzte  Fahrwasser  zu  drängen  suchen.  In  Oesterreich 
hasst  uns  die  slawische  Hälfte  der  Bevölkerung  wie  die  Sünde;  die 
Magyaren  ftihlen  sich  durch  alle  ihre  Sympathien  mehr  zur  iranzö- 
sischen  als  zur  deutschen  Bildung  hingezogen,  und  von  den  Deutschen 
in  Oesterreich  gehört  doch  auch  nur  ein  Theil  der  gebildeteren  Mittel- 
klassen zur  deutschfreundlichen  liberalen  Partei,  während  über  der 
Masse  des  Landvolks  die  tiefe  Nacht  des  Ultramontanismus  lagert, 
und  ein  Theil  der  hohen  Aristokratie  die  deutsche  Reichspolitik 
nicht  minder  hasst  als  die  preussiscben  Feudalen  es  im  Orunde 
ihres  Herzens  thun.  Es  bedari'  in  Oesterreich,  dem  „Lande  der 
ünwahrscheinlichkeiten",  nur  eines  Windumschlags  in  der  Hofburg, 
um  ein  clericalfeudales  Ministerium  an's  Ruder  und  Oesterreich  wieder 
in  die  Reihe  unserer  Feinde  zu  bringen. 

In  Russland  sind  die  politischen  Verhältnisse   viel  unklarer  als 
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anderswo,  weil  das  Volk  noch  eine  unpolitische  rohe  Masse  ist  and 
wir  das  Räderspiel  der  politischen  Factoren  dort  weniger  als  irgend- 
wo anders  kennen.     Augenblicklich  sind  die  Beziehungen  noch  vor- 
trefflich, aber  diese  Beziehungen  ruhen  auf  vier  Augen,  auf  denen 
des  Kaisers  und  seines  greisen  Premierministers.    Soweit  laut  Presse 
and    Privatmittheilungen    Volksmeinungen    sich    überhaupt  heraus- 
gebildet haben,  stimmen  dieselben  durchweg  in  der  Antipathie  gegen 
das  Deutschthnm  überein.     Nur  hervorragende  Persönlichkeiten  von 
koamopolitischer  Bildung  vermögen  das  Deutschthum  zu  schätzen, 
weil  sie   es   achten  gelernt  haben;   der  gewöhnliche    Russe  aber 
(ebenso  wie  der  Pole  und  Tscheche)  hasst  das  Deutschthum  gerade 
deshalb,  weil   es  ihm   wider  Willen  in  gewisser  Hinsicht  Achtung 
dowingt,  weil  er  sich  des  GetÜhls  der  Ueberlegeuheit  des  Deutschen 
ucht  erwehren  kann  und  doch  das  Bedür&iss  hat,  den  Stolz  seines 
^Knionalgefllhls  gegen  denselben  zu  behaupten.    So  hasst  stets  die 
iririore  Race  die  superiore,  das  aufstrebende  Volk  das  auf  seinem 
fi^el  stehende,  es  sei  denn,  dass  ersteres  überhaupt  des  National- 
jcflUs  baar  sei,  wie   die  Deutschen  im  vorigen  Jahrhundert  den 
iken  damals  überlegenen  Franzosen  gegenüber.    Russland  ist  über- 
hufi  noch  nicht  lange  in  die  politische  Geschichte  Europas  einge- 
treten und  ist  namentlich  unser  Nachbar  so  eigentlich  erst  seit  der 
ktiten  Theilung  Polens  geworden ;  alsdann  hat  die  gemeinsame  Ab- 
wehr gegen   die  masslosen  Uebergriflfe  Frankreichs,  später  die  hei- 
Ege  AUiance  gegen  die  Schrecken  der  Revolution  und  zuletzt  der 
Erimkrieg  mit  seinen  Folgen  das   Zutagetreten  des  naturgemässen 
Verhältnisses  hintangehalten;   endlich  liegt  das  politische  Bewusst- 
•ein  des  rassischen  Volkes  noch  in  tiefem  Schlummer,  aus  dem  ein 
kleiner  Theil  desselben  erst  seit   1848  mit  den  convulsivischen  Be- 
wegongen  eines  Schlaftrunkenen  sich  aufzurütteln  beginnt.    Je  mehr 
dieses  Erwachen  fortschreitet,  desto  mehr  muss  der  natürliche  Hass 
des  inferioren  slawischen  Stammes  gegen  den  germanischen  sich  ent- 
wickeln, wie  derselbe  überall  bereits  in  voller  BlUthe  steht,  wo,  wie 
ia  den  polnischen   Greuzdistricten  und  den  tschechischen  und  sUd- 
ilawischen  Ländern  Oesterreichs,   eine  nähere  Berührung  zwischen 
Slaven  and   Deutschen  stattgefunden  bat.     Dieser  Hass  ist  so  ur- 
wflchsig  und   natumothwendig,    dass   die  verschiedenen  slawiächeu 
Stämme,  wie  sehr  sie  sieh  auch  unter  einander  hassen,  dennoch  soli- 
^ii^riäch  sind  und  sich  solidarisch  wissen  in  ihrem  gemeinsamen  Uass 
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gegen  den  verflnchten  Deutschen.  Selbst  die  Polen  in  ihrem  Haas 
des  Unterdrückten  gegen  den  russischen  Unterdrücker  fUhlen  sich 
doch  ethnographisch,  culturhistorlsch  und  sprachlich  diesem  Unter- 
drücker verwandt  und  vermögen  ihn  zu  verstehen,  gegen  das  Dentsch- 
thum  aber  empört  sich  ihr  innerstes  nationales  Geftlhl  als  gegen  eine 
in  physischer  und  geistiger  Beziehung  unheimlich  überlegene  Cultor- 
macht,  während  doch  der  deutsche  Volkscharakter  ihnen  nicht  nnr 
unverständlich  und  antipathisch,  sondern  auch  wegen  gewisser  schon 
oben  berührter  Züge  verächtlich  erscheint,  —  daher  denn  auch  das 
Wort  „Deutscher**  ihr  stärkstes  und  verächtlichstes  Schimpfwort 
bildet.  Wenn  die  Stunde  der  Entscheidung  f)lr  die  Polen  kommen 
sollte,  ob  sie  mit  Deutschland  gegen  den  russischen  Unterdrttcker 
oder  mit  Russland  gegen  den  verhassten  Deutschen  kämpfen  wollen, 
so  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  ihr  NaturgefUbl  und  Raceninstinet 
bei  den  meisten  dominiren  würde  und  dass  sie  ihren  Frieden  mit 
Russland  gegen  Deutschland  machen  würden. 

Wiewohl  der  Charakter  des  gemeinen  Russen  der  beste  nhtibt 
allen  Slawen  ist  und  selbst  in  Fauiiliensinn,  Treue  u.  a.  m.  gewisM 
Aehnlichkeiten  mit  dem  deutschen  Volkscharakter  zeigt,  so  mnss  doch 
auch  bei  ihm  der  Naturhass  der  inferioren  Race  gegen  die  snperior^ 
Nachbarrace  mit  fortschreitendem  Bewusstsein  wachsen  und  mit  za- 
nehmendem  Einfluss  auf  die   Regierung   das   Land  nothwendig  iil 
eine  Deutschland  unfreundliche  Haltung  drängen,  ohne  dass  wir  da- 
bei gleich  an  die'  exaltirten  Träume  der  russischen  Panslawisten  tA  'f. 
denken  brauchen.     Frankreich,  der  politische   Vertreter  des  dttrch   \ 
Deutschland  überholten  Romanenthums,  wird  unermüdlich  am  ro^   :) 
sischen  Hofe  schüren  und  wühlen  und  nicht  aufhören,  das  russische 
Bündniss  nachzusuchen,  und  sei  es  auch  zu   dem  höchsten  Preise    \ 
(Preisgebnng  des  Orients  an  Russland).    Es  wäre  schliesslich  nnr 
in  dem  natürlichen  Gang  der  Geschichte  begründet,  wenn  das  auf- 
strebende Slawenthum   dem  in  decadence  befindlichen  Romanenthnid 
die  Hand   böte,  um  ihren  gemeinsamen,  wenn  auch  aus  entgegen- 
gesetzten Ursachen  entspringenden  Hass  gegen  das  in  Blüthe  stehende 
Germanenthum  in  Deutschland  zu  befriedigen.    Man  sagt  zwar  mit 
Recht,  Russlands  geschichtliche  Hission  liege  nicht  in   Europa,  son- 
dern in  Asien,  aber  nicht  immer  haben  die  Völker  sich  ausschliess- 
lich mit  ihrer  eigentlichen  geschichtlischen  Mission  beschäftigt  und 
so  richtig  es  ist,  dass  Rnssland  in  Asien  mit  viel  geringeren  Mitteln 
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Tid  danemdere  Erfolge  erzielen  kann^  ebenso  wahr  ist  es  anch,  dass 
alle  barbarischen  Eroberungsvülker  zn  jeder  Zeit  der  Oeschichte  sich 
nicbt  anf  weite  öde  Länder  von  geringerer  Widerstandsfähigkeit; 
lomleTn  auf  schwererer  zn  bekriegende  und    reichere^    vor  allen 
Dingen  aber  sofortige  Beute  verheissende  Staaten  gesttirzt  haben. 
So  wird  auch  Rnssland  durch  politische  Khigbeit  aach  Südosten  als 
auf  das  wahre  Feld  seiner  fruchtbaren  Thätigkeit  gewiesen;  aber 
wer  steht  dafOr,  dass  immer  die  Klugheit  in  Petersburg  herrschen 
wird  and  dass  nicht  die  instinctive    Volkseifersncht    eines  Tages 
oleiitlg  genug  wird,  die  Dämme  der  Klugheit  zu  durchbrechen  und 
rieh  auf  den  cuUivirten  Westen  zu  stürzen?  —  So  lange  Russland 
te  Welehselland  Polen  besitzt,  so  lange  wird  es  nicht  verschmerzen, 
hm  die  Weichsehnttnduug  nicht  sein  ist,  und  so  lange  noch  ein 
iortsefaredender  protestantischer  Gutsbesitzer  in  den  russischen  Ost- 
«proriiKen  wohnt,  so  lange  wird  Russland  die  Furcht  vor  einer 
aciii  starkes  Deutschland  sich  anlehnenden  deutschen  Opposition 
■ekt  yerlieren.    Dies  sind  zwei   politische    Kebengrttnde  fHr  den 
iktkigeii  Antagonismus  zwischen  Deutschland  und  Russland.    Bis 
jeU  ist  Rnssland  noch  in  der  Periode  begriffen,  wo  es  sich  auf 
ciie  eigne  ungeheure  Volhskraft  staunend  besinnt  und  die  künftige 
Eatfidtong  derselben  vorbereitet.    Hierzu  bedarf  es  unbedingt  noch 
ftr  einige  Zeit  der  Ruhe  und  des   Friedens  und  deshalb  sind  auch 
fie  beaflglichen  Versicherungen  seiner  Regierung  ganz  ehrlich  ge- 
■riat;  aber  in  wenigen  Jahren  wird  der  Zeitpunkt  herannahen,  wo 
ie  wesentlieh  nach  preussischem  Muster  durcbgeftlbrte  Armeereor- 
ion  ihre  ganze  Tragweite  entfaltet  hat,  und  wo  das  Eisenbahn- 
die  zunächst   erforderliche  Vollständigkeit  erlangt  hat     Dann 
ibfte  irgend  ein  äusseres  Ereigniss,  wie  etwa  ein  slawischer  Bürger- 
krieg in  Oesterreich,  oder  ein  neues  Aufflammen  der  orientalischen 
Frage,  oder  selbst  nur  ein  Personenwechsel  an  massgebender  Stelle 
kfeht  dazu  ftihren,  dem  stets  erneuten  Andrängen  Frankreichs  nach 
ciieBi  Offensivbflndniss  nachzugeben  und  in  solcher  Lage  kann  der 
McUige  Zug    der  Ereignisse  selbst   stärker  sein  als  die   ausge- 
ipfoebensten   persönlichen    Sympathien    der    Fürsten    (man  denke 
•II  1866). 

Es  war  das  Resultat  unserer  Betrachtungen,  dass  das  von  allen 
Bcüea  finndlichen  Angriffen  ausgesetze  Deutschland  zwar  mehre 
Mere  Feinde  bat,  die  nur  auf  einen  Conflict  mit  einem  Dritten 


laacro,  am  flim  in  den  Rficken  za  talleD,  aber  kein^  achcm  Fn 
krioen  Xadibani,  der  durch  niier&chfitterliehe  äofidmiiOl  der  I 
eMCO  mit  ihm  rerknttpft  wäre.  Man  hat  in  neoerer  Zeit  eine  ac 
Solidarität  der  Interessen  vieUacb  zwischen  Italien  und  DeolMk 
zn  erkennen  geglanbt,  and  ao  wenig  die  KTisteni  denelben  in  F 
n  stellen  oder  die  in  Italien  aoldammemde  Erkenntnias  dem 
za  bestreiten  ist,  so  dürfte  es  doch  einerseits  geredilen  Zwe 
anterliegen,  ob  ein  solches  Bündniss  aach  die  Probe  des  Unglll« 
ja  sogar  nar  die  der  drohenden  Gefahr  bestehen  wfirde,  nnc 
andrerseits  za  bemerken,  dass  Deutschland  bei  solchem  Bund 
künftig  in  noch  höherem  Maasse  als  Preossen  im  Jahre  1866 
Gebende  and  Italien  der  Empfangende  sein  wfirde.  Ohne  zn  wifl 
ob  and  welche  positiven  Abmachongen  zwischen  Italien  and  Deal 
land  getroffen  sind,  kann  man  soviel  voranssagen,  dass,  im  ! 
Frankreich  wahnsinnig  genug  sein  sollte,  den  Bachekrieg  gegen 
ohne  jeden  Bundesgenossen  zu  beginnen,  Italien  sich  diesmal 
Freuden  an  dem  Kriege  betheiligen  und  gern  den  ihm  sicher  dai 
erwachsenden  Grewinn  einstreichen  würde.  Von  unserm  Standpi 
ist  ftir  diesen  Fall  nur  zu  bemerken,  dass  eine  solche  Bundesge 
senschaft  iUr  uns  ziemlich  überflüssig  sein  würde,  da  wir  Frankn 
auch  ein  zweites  Mal  ohne  fremde  Hülfe  in  seine  Schranken  zurl 
weisen  können.  Gesetzt  den  andern  Fall,  Frankreich  und  Bussl 
ständen  gegen  Deutschland  und  Oesterreich,  dann  könnte  der 
wachs  der  italienischen  Armee,  die  etwa  auf  150,000  Mann  Feldtmp 
zu  veranschlagen  wäre,  uns  in  der  That  nützlich  werden,  indem 
eine  französische  Feldarmee  von  etwa  gleicher  Stärke  von  uns 
lenkt,  also  auch  ftir  uns  eine  gleiche  Truppenzahl  zur  starb 
Vertheidigung  unserer  Ostgrenze  disponibel  macht.  In  diesem  F 
dürflie  vielleicht  noch  auf  die  Stichhaltigkeit  des  italienischen  Bt 
nisses  zu  rechnen  sein,  schwerlich  aber  in  dem  andern,  allerdi 
ftlr  die  nächsten  Jahre  wenig  wahrscheinlichen  Fall,  dass  wir 
einer  Goalition  Frankreichs  mit  einer  zweiten  Grossmacht  u: 
Neutralität  der  dritten  angegriffen  werden.  Immerhin  ist  die  Frei 
Schaft  Italiens  für  uns  schon  insofern  werthvoll,  als  sie  das 
Standekommen  von  gegen  uns  gerichteten  Coalitionen  von  vomhe: 
erschwert.  Keinesfall  aber  dürfen  wir  von  dem  Vertrauen  auf 
Bundesgenossenschaft  eines  so  jungen  und  noch  so  wenig  in  t 
selbst  befestigten  Staates  den  Glauben  an  die  Sicherheit  unsi 
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genen  steatEchen  Existenz  abhängig  machen;  vielmehr  dttrfen  wir 
i  avf  nichts  verlassea  als  auf  uns  selbst,  eingedenk  der 
ton  Wahrheit^  dass  Freunde  im  Glttcke  ttberall  zu  finden;  im  Un- 
Vk  aber  mit  der  Laterne  zu  suchen  sind.  Wir  müssen  uns  die 
kf^ehkeit  klar  machen,  dass  bei  den  unaufhörlichen  Bachegedan- 
m  Frankreichs  doch  einmal  durch  irgendwelche  unerwartete  Wen- 
■K  eine  zweite  Grossmacht  bei  Neutralität  der  dritten  sich  zu 
indcreielis  Verbündetem  gegen  uns  hergeben  könne,  und  dass  wir 
■1  allein  auf  unsere  eigene  Kraft  gestützt  einen  Krieg  gegen  zwei 
MBdbchte  zugleich  zu  iUhren  haben  können.  Nur  wenn  wir  einer 
Uen  Eventoaliiät  uns  gewachsen  wissen,  nur  dann  können  wir 
Aigen  Auges  auf  unsere  politische  Zukunft  sehen,  und  das  Bestehen 
■  Deutschen  Reichs  für  gesichert  halten,  —  denn  die  Goalition 
kr  drei  continentalen  Grossmächte  gegen  Deutschland  dürfte  wohl 
■W  Acht  zu  lassen  sein,  theils  weil  sie  zu  unwahrscheinlich  ist, 
weil  wir  doch  nicht  im  Stande  wären,  uns  für  solchen  Fall 

Mug  hinlänglich  zu  rüsten. 

Ihn  kann  in  militärischer  Hinsicht  die  continentalen  Gross- 
in  zwei  Glassen  theilen:  solche  ersten  Hanges  sind  Russ- 
M  und  Deutschland,  solche  zweiten  Ranges  sind  Oesterreich  und 
hikreieh;  erstere  beiden  sind  im  Stande,  Operationsarmeen  in 
hmrnntstärke  von  etwa  600,000  Mann,  letztere  nur  solche  von 
In  400,000  ICann  aufzustellen.'*')  Wenn  unsere  Reserven,  beson- 
hi  in  den  nicht  altpreussischen  Theilen  Deutschlands,  noch  immer 
iTachsen  sind,  so  sind  es  die  Russlands  mindestens  in  gleichem 
Rassland  ist  als«  der  einzige  Gegner,  der  uns  völlig  ge- 
n,  aber  auch  für  sich  allein  entschieden  gewachsen  ist.  Mag 
M  Organisation  schwerfälliger,  seine  Truppenconcentration  schwie- 
BBT,  seine  Mobilmachung  langsamer,  seine  Intendantur  und  Ver- 
kgong  mangelhaft  sein,  so  sind  doch  dies  alles  Mängel,  die  bei 
Bi  Defensive  weniger  zur  Sprache  kommen,  und  schon  durch  die 

günstige   geographische  Beschaffenheit  des   Landes 


*)  FOr  dtB  Jahr  1877  durften  die  Operationsanneen  Ruislands  und  Deutsch- 
mk  tof  etwa  750,000,  die  Frankreichs  auf  650  680,000,  (üe  Oestcrreichs  auf 
BdtiOOO,  die  ItaUena  auf  220,000  Mann  zu  schätzen  sein.  Man  sieht,  dass  die 
fayitniae  sich  dann  für  uns  noch  ungünstiger  gestalten  als  hei  den  obigen 
teliiiu^Ui  aas  dem  Jahre  1872. 

^Hkrtaau,  Sted.  o.  Avft.  8 
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aufgewogen  werden,  das  nicht  wie  Oesterreich  oder  Frankreich  mit 
einem  kühnen  Stoss  in's  Herz  za  treffen  ist,  sondern  langlebig  ist 
wie  ein  kolossales  Amphibiam.    Dafttr  ist  femer  der  rassische  Sol- 
dat der  beste  der  Welt  nächst  dem  deutschen,  und  seine  Bewafihmig 
und  Ausbildung  gut    Ein  Krieg  mit  Russland  gehörte  jedenfalls  zu 
dem  Schlimmsten,   was    dem  Deutschen  Reiche  begegnen   kOnnte, 
denn  er  würde,  auch  siegreich  geftihrt,  uns  keine  Früchte  bringen, 
und  bei  den  entfalteten  Massen  und  der  Gleichheit  der  Kräfte  furcht- 
bar blutig  sein;    wobei   zu  beachten,  dass  jeder  ge&Uene  oder 
arbeitsunfähig  gewordene  Deutsche  ein  weit  grösseres  volkswirtb- 
schaftliches  Capital  repräsentirt,  als  ein  desgleichen  Russe.    Bei  un- 
glücklicher Wendung  des  Krieges  liegt,  wie  schon  erwähnt,  Berlin 
dem  feindlichen  Verstoss  ziemlich  offen.    Es  dürfte  beinahe  fraglich 
sein,  ob  nicht  ein  Krieg  mit  Russland  allein  ein  grösseres  Uebel 
zu  nennen  wäre  als  ein  Krieg  mit  Frankreich  und  Oesterreich  zu- 
gleich, bei  dem  wir  zwar  unsere  Landwehren  auf  das  Aeusserste 
anspannen  müssten,    aber    doch   auch   glücklichenfalls  bedeutende 
positive  Erfolge  erzielen  könnten.    Mit  Russland  als  Bundesgeno 
können  wir  jeder  erdenklichen  Coalition  gelassen  die  Stirn  bieten 
ein  Krieg  von  Russland  und  Frankreich  zusammen  gegen  uns  alleii 
wäre  Deutschlands  Ende,  wenn  nicht  der  Geist  Friedrich  des  Gro» 
Ben  und  sein  Glücksstern  über  demselben  waltet.    Aber  selbst  ein 
Krieg  zwischen  Russland  und  Frankreich  einerseits  und  Deutsch- 
land und  Oesterreich  andererseits  würde  unsere  volle  Kraft  in  An- 
spruch nehmen,  um  so  mehr,  als  Oesterreichs  deutsche  und  magya- 
rische Truppen  zum  Theil  wahrscheinlich  gegen  aufständische  Sla- 
wen würden  kämpfen  müssen;  und  ein  solcher  eventueller  Ausfall 
würde  nicht  einmal  durch  die  Bundesgenosseschaft  Italiens  gedeckt 
werden.    Auf  die  Türkei  wäre  in  solchem  Falle  auch  wenig  zu 
rechnen,  da  sie,  durch  den  wahrscheinlichen  Abfall  Egyptens  ge- 
schwächt, mit  den  auf  Rnsslands  Wink  sich  erhebenden  Griechen,  Ru- 
mänen, Montenegrinern,  Serben  und  sonstigen  Slawen  wohl  genug 
zu  thnn  haben  würde.     Eine  derartige   kriegerische  Gonstellation 
der  Zukunft  ist  mithin  immer  noch  dazu  angethan,  uns  mit  ernster 
Sorge  zu  erttlllen  und  zu   unermüdlichem  Eifer  in  Rüstungen  und 
organisatorischen  Vorbereitungen  anzuspornen,   da  sie   uns   sicher 
noch   ungünstiger    stellt   als   ein  Krieg  zwischen  Deutschland  und 
Bussland  allein ;  denn  Italien  und  das  durch  Aufstände  geschwächte 
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Österreich  wiegen  zasammen  kaum  das  mit  allen  Kräften  zur 
Biche  gerüstete  Frankreich  auf.  Zugleich  würden  aber  dann  unsere 
Qegner  den  Vortheil  einheitlicher  strategischer  und  politischer  Lei- 
tmg  yor  ans  Yoraus  haben ,  denn  es  würden  auf  dem  westlichen 
Kii^theater  nur  Franzosen  gegen  deutsche  und  italienische  Armeen, 
nf  dem  Ostlichen  nur  Russen  gegen  deutsche  und  österreichische 
Heere  k&mpfen.  Noch  weit  schlimmer  stellt  sich  die  Aussicht  ftlr 
ÜB,  wenn  Italien  in  solcher  Lage  es  vorzieht,  sich  lieber  dem  Bünd- 
UM  der  Stärkeren  (d.  h.  Russlands  und  Frankreichs)  anzuschliessen 
nd  mit  gegen  Deutschland  und  Oesterreich  zu  kämpfen,  wie  es 
trab  aller  etwaigen  Versprechen  des  Gegentheils  höchst  wahrschein- 
fiek  wäre. 

Trotz  alledem  steht  unsere  Hoffnung  darauf,  dass  der  russisch- 
Ueneiehische  Antagonismus  gross  genug  ist,  um  jede  der  beiden 
Midie  zum  Losschlagen  auf  die  andere  zu  zwingen ,  sobald  diese 
uf  OB  losschlägt;  denn  nur  dieser  Antagonismus  schützt  uns  davor, 
Iber  kurz  oder  lang  zwischen  Russland  und  Frankreich  ohne  Bundes- 
zerquetscht zu  werden.  Dieser  Antagonismus  entspringt 
leOfl  aus  dem  (Gegensatz  der  Interessen  beider  Staaten  in  der 
orientalischen  Frage,  und  anderntheils  aus  dem  fatalen  Umstand, 
dm  das  nördlich  der  natürlichen  Nordostgrenze  OesteiTcich-Ungams, 
ies  Karpathengebirges,  gelegene  Ostgalizien  mit  seinen  3  Millionen 
litfaenen  geographisch,  ethnographisch,  sprachlich  und  kirchlich  zu 
Imland  gehört,  was  aus  dieser  Provinz  ein  zweites  Venetien  für 
Oeiterreich  machen  muss,  sobald  das  stumpfe,  unter  polnischem 
Drack  lebende  Volk  sich  dieses  Sachverhältnisses  klar  bewusst  wird. 
Bebennrsachen  für  den  russischen  Groll  sind  noch  Oesterreichs  Un- 
diakbarkeit  im  Erimkriege  gegen  die  im  ungarischen  Aufstand  ge- 
leistete Hülfe  und  seine  Hätschelung  der  Polen  während  der  polni- 
idien  In&tände.  —  Würde  Oesterreich  die  Unklugheit  begehen. 
Beb  mit  Frankreich  gegen  uns  zu  verbünden,  so  würde  Russland 
■eh  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auf  unsere  Seite  schlagen  und 
wir  würden  mit  diesem  Bundesgenossen  den  beiden  feindlichen 
Staaten  sehr  bald  den  Garaus  machen.  Wegen  der  Sicherheit 
dieses  Resultats  ist  auch  eine  solche  Unklugheit  von  der  österreichi- 
Khen  Regierung  nicht  zu  erwarten.  Träte  sie  doch  ein,  so  wäre 
dies  für  uns  der  denkbar  günstigste  Fall  eines  künftigen  grossen 
Krieges.     Oesterreich  ist  überhaupt  wegen  seiner  inneren   Wirren 
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augeuUioklich  kaum  in  der  Lage,  zur  Offensive  yorangehen,  aniser 
wo  es  sich|  wie  im  Orient^  am  den  Schote  so  dringender  Lebena- 
initeressen  hiandelt,  dass  es  geboten  scheint,  ittr  disselben  sogar  seioe 
Existenz  aufs  Spiel  za  setzen.  Deshalb  meint  Oesterreich  swie 
friedlichen  Versicberungen  ebenso  ehrlich  wie  RnssUnd  nnd  hoft 
wie  dieses  durch  Zeitgewinn  sich  dergestalt  zu  kräftigen,  dass  et 
bei  einem  eventuelien  späteren  Gonflict  seine  Interessent  oaolidrtd&- 
licher  zu  wahren  im  Stande  sein  werde,  als  es  jetzt  v^mOohta^ 

Russland,  Oesterreich  und  Frankreich,  alle  drei  wttnachen  auf- 
richtig den  Frieden  für  die  nächsten  Jahre,  aber  nurdesbalbi^ 
um,  Zeit  zur  inneren  Kräftigung  und  Vorbereitung  für  ktloi^ 
tige  Kriege  zu  gewinnen,  und  wir,  die  wir  wie  ein  Zttndhitecbfiil 
zwischen  drei  Feuern  liegen,  apliten  wir  nicht  aus  dieser  SacUago 
die  ernsteste  Mahnung  schöpfen,  auch  unsererseits  unajbläasig  ea 
der  Verstärkung  unserer  Kriegstttchtigkeit^  an  der  weiteren  StoigCh 
rung  der  Sdilagfertigkeit  unserer  Heeresorganisationi  an  der  fori? 
gesetzten  Erhöhung  der  Zahl  ausgebildBter  Reserven  und  Landwelmii 
von  allen  Chargen  zu  arbeiten,  um  unsere  gefährdete  geographiMb- 
politische  Lage  dadurch  einigermassen  auszugleichen,  dass  wir  m* 
Verbältniss  zur  Bevölkerungsziffer  erheblich  grössere  kriagstttebfagi 
Heere  au&ustellen  vermögen  als  unsere  Nachbarn?  Welches  MaM 
politischer  Unreife  gehört  dazu,  um  in  einer  solchen  Lage  von  dsr 
Regierung  Verminderung  des  stehenden  Heeres  und  des  MilitSiretfitli 
zu  verlangen  und  den  Reichstag  zu  solchen  Forderungen  bewegoii 
zu  wollen!  Als  ob  die  ersehnte  Freundschaft  und  friedliche  Ve^ 
brttderung  der  Völker  vorläufig  mehr  als  ein  schöner  Zukunftstrani' 
und  nicht  vielmehr  gegenwärtig  Neid  und  Hass  der  normale  Zustand 
zwischen  concurrirenden  Nachbarvölkern  wäre,  die  im  unerbitttioben 
Kampf  um's  Dasein  nur  die  Wahl  haben,  Hammer  oder  Ambos  zh 
sein!  Wo  alle  Nachbarn  rings  umher,  die  es  nicht  nötbig  habeoi 
die  ungeheuersten  Anstrengungen  zur  Vermehrung  ihrer  Aimeea 
machen,  sollten  wir,  die  wir  es  fast  allein  nöthig  haben,  aufs 
äusserste  gertlstet  zu  sein,  zur  Verminderung  dessen  schreiteui  wn 
wir  seit  zehn  Jahren  besitzen,  und  was  nur  deshalb  sich  als  in  so 
hohem  Maasse  genügend  erwiesen  hat,  weil  wir  1866  und  70  das 
Glttck  hatten,  es  immer  nur  mit  Einem  Feinde  zu  thun  zu  haben^ 
und  ausserdem  noch  in  wahrhaft  wunderbarer  Weise  vom  Glücke 
begünstigt  wurden? 
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Firnnkreioh  kantai  at>tflsteny  denn  ton  dem  eineigen  Naoh- 

baniy  der  es  angreifen  klkinte,  weiss  es  sicher^  dass  er  es  nicht  an- 

graifeii  will  nnd  wird,  da  derselbe  alles  von  ihm  erlangt  hat^  was 

m  forden  seinen  Interessen  dienlich  schien  ^  n&nüich  die  Sprach- 

grenxe  mit  Metz.    Wenn  also  Frankreich  stärker  rüstet  als  je,  so 

kann  es  nnr  in  offensiver  Absicht  sein,  um  Revandiezn  nehmen, 

■d  nm  seine  angemasste  Präpoderanz  in  Europa  von  üeaem  zur 

fidtOBg  EU  bringen.  —  Bussland  kann  ebenfalls  abrüsten,  weil  es 

dasB  keiner  seiner  Nachbarn  etwas  von  ihm  haben  will  und 

k  seinen  weiten  uncuitivirten  Landstrecken  bereits  ein  mächtiges 

der  Defensive  besitzt;  wenn  es  also  in  ungeheuren  Dimen- 

rftstet,  so  kann  es  ebenfalls  nur  in  offiensiTer  Absicht  sein, 

Kd  es  weiss,  dmss  es  noch  Fragen  zu  lösen  hat ,  die  nur  mit  dem 

Uvsrta  KU  lOsen  sind,    lieber  die  Berechtigung  dieser  Stellung- 

«has  Ton  Seiten  Russlands  lässt  sich  wenigstens  streiten;   aber 

ftatitich  ist  ein  ganz  und  gar  fertiger  nationaler  Einheitsstaat, 

Ar  fur  keine  Fragen  mehr  zu  lösen  vor  sich  hat,  als  innere  sociale; 

JsikBi  sind  also  die  offensiven  Gelttste  als  reine  Ausgeburten  des 

aud  der  Eitelkeit  ganz  unentschuldbar. 

ttalien  kann  abrüsten,  sobald  Frankreich  abrüstet,  und  es  sich 

der  beständigen  Bedrohung  einer  französischen  Invasion  behufs 

Bsstituiion  der  weltlichen  Herrschati  des  Papstes  befreit  sieht.  Eng- 

ksd,  Spanien,  Holland  und  die  Schweiz  sind  schon  so  gründlich 

dgerftstet,  dass  sie  den  Wünschen  der  Friedensapostel  kaum  noch 

^idraiim  lassen.    Oesterreich,  welches  schon  jetzt  bei  nahezu  glei- 

ikor    Einwohnerzahl    wie    Deutschland    eine    sehr    viel   geringere 

ftsn^enzahl  als  dieses  stellt,  darf  deshalb  an  eine  Verminderung 

iner  gegenwärtigen  Wehrfähigkeit  nicht  denken,   weil  ihm  noch 

4er  Sjwipf  auf  Leben  und  Tod  um  die  orientalische  Frage  mit  dem 

■ichtigen  Russland  bevorsteht.    Nur  die  Nihilisten  in  Oesterreich, 

Siklie,  vielleicbt  nicht  mit  Unrecht,  behaupten,  dass  es  für  ihr  Land 

dieh  kein  Beoept  mehr  gebe,  um  den  unaufhaltsamen  Zersetzungs- 

pioecBs,  in  dem  es  sich  befindet,  auch  nur  zum  Stehen  zu  bringen, 

{ttchweige  denn  wieder  gut  zu  machen,  nur  diese  können  ihrer 

Bcpcruig  zur  Abrüstung  rathen,   um   den  Todestag  ihres  Staates 

vi  in  den  Sdiooss  gelegten  Händen  zu  erwarten. 

Deatschland  aber,  wenn  es  nicht  in  ähnlicher  Weise,  hier  aber 
ii^r  gsnz  grundloSi  sich  selber  moralisch  aufgeben  will,  darf  und 
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kann  unter  keiner  Bedingung  seine  jetzige  Heeresstärke  herabroin- 
dem,  bevor  nicht  Frankreich  und  Bussland  mit  ihren  Büstungen  so 
weit  heruntergegangen  sind,  dass  die  Summe  ihrer  Heere  auf  Eriegs- 
fuss  die  Grösse  des  deutschen  nicht  mehr  überragt    Wenn   irgend 
möglich,  müssen  wir  dieses  Stärkeyerhälthiss  auch  jetzt  schon  dnrob 
Steigerung  unserer  Wehrkraft  wenigsteüs  annähernd  zu  erreichen 
suchen,  und  ein  annäherndes  Mittel  dazu  wäre  trotz  ihrer  sonstigai 
Uebelstände  die  zweijährige  Dienstzeit,   die  allerdings   erst 
nach  Yollendeter  Verschmelzung  der  gesammten  deutschen  Gontfai'- 
gente  zu  einer  einheitlichen  Beichs-Armee  zur  Ausführung  gelangM 
dürfte,  und  auch  dann  noch  mannichfache  Modifioationen  umi^ec 
Bekrutirungs-  und  Ausbildungsmodus  zur  Vorbedingung  haben  mftesla. 
Zum  ersten  Male  wird  hier  die  zweijährige  Dienstzeit  nicht  aus 
Erspamissrücksichten,  sondern  im  Interesse  der  erforderlichen  Stei- 
gerung der  Wehrfähigkeit  des  Beichs  empfohlen,  weil  sie  eine  um 
ein  Viertheil  grössere  Zahl  ausgebildeter  Beserven  und  Landwehiea 
liefern  würde  als  die  jetzt  bestehende,  welche  im  Durchschnitt  etm 
2V9  Jahr  beträgt    Der  Militäretat  wird  durch  den  sinkenden  Geld* 
werth   doch  ohnehin  schon  seine  Erhöhung  fordern,   die  ihm  zv  !j 
Erhaltung  des  status  quo  nicht  verweigert  werden  darf.    Dass  dio  ji 
Stärkeverhältnisse  der  Armeen  es  sind,  welche  die  grossei  ^ 
und  entscheidenden  Erfolge  schaffen  und  verbürgen,  wenn  Bewaff- 
nung, Ausbildung  und  Führung  eine  annähernd  gleich  gute  ist^  dal 
wollen  unsere  liberalen  Politiker  zum  Theil  noch  immer  nicht  be- 
greifen, obwohl  der  Krieg  von  1870  gegen  die  Armeen  des  Eai8e^ 
reichs  es  ihnen  deutlich  genug  illustrirt,  und  die  von  Napoleon  don 
Ersten  inaugurirte   Kunst  der  Strategie  wesentlich  darauf  beruht, 
den  Feind  immer  nur  mit  überlegenen  Kräften  anzugreifen. 

Wenn  die  erste  aus  der  Betrachtung  der  geographisch-politischen 
Lage  Deutschlands  gezogene  Lehre  die  ist,  dass  wir  erst  die  letzte 
der  europäischen  Nationen  sein  können,  welche  abrüstet,  so  lautet 
die  zweite  daraus  zu  entnehmende  Nutzanwendung  dahin,  dass 
Deutschland  genöthigt  ist,  eine  eminent  friedliche  Politik  zu 
verfolgen.  Wenn  schon  ein  jedes  Volk  nur  zum  Schutze  seiner 
höchsten  politischen  und  Gultur-Interessen  nach  Erschöpfung  aller 
friedlichen  Verständigungsmittel  zu  den  Waffen  greifen  soll,  so  ist 
doch  oft  genug  aus  Ehrgeiz,  Händelsucht  u.  s.  w.  gegen  dieses  Ge- 
bot der  Vernunft  und  Sittlichkeit  gefehlt  worden,  und  zwar  gerade 
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inhalb    ist   von   andern   Völkern,    namentlich   den   Franzosen,  oft 
leichtsinnig  dagegen  gefehlt  worden,  weil  selbst  iip  Fall  eines 
ngtlnstigen   Aasgangs  die  Gefahr  nicht  erheblich   schien,   welche 
Toranssicht  in  der  That  dadurch  gerechtfertigt  erscheint,  dass  Frank- 
Rieh    trotz   aller   seiner  räuberischen   Ueberfälle   noch  heute  sein 
gutes  Sprachgebiet  als  staatlichen  Besitz  in  blühendem  Wohlstand 
khanptet    Dies  war  aber  nur  möglich,  weil  die  geographische  Lage 
hankreichs  es  nur  auf  der  nördlichen  Hälfte   seiner  Westgrenze 
angermaasen  ungedeckt  gelassen  hat,  und  weil  es  bei  allen  seinen 
mtk  Westen  gerichteten  Ueberfällen  stets  sicher  war,  Rücken  und 
Ihnken   geschützt  zu  haben.     Deutschland  aber  muss  bei  jedem 
Aipifikriege  darum  zittern,  dass  ein  anderer  Feind  seine  Blosse 
\m/äMkf  um  ihm  das  Schwert  in  Bücken  oder  Seite  zu  bohren,  und 
laeli  jedem  neuen  Angriffskriege  muss  es  vor  dem  Gedanken  beben, 
wk  ftr  die  Zukunft  einen  rachsüchtigen  Feind  mehr  gemacht  zu 
Deshalb  ist  Deutschland  vor  allen  anderen  Ländern   auf 
friedliche  Politik  zwingend  angewiesen,  und  glücklicherweise 
diese  Nöthigung  vollkommen  mit  den  Neigungen  des  Volks- 
duakters,  mit  der  föderativen  Verfassung  des  Reichs  und  ndt  der 
irt  der  Heeresorganisation  überein,  so  dass  ein  kriegerischer  Kaiser, 
iet  den   Forderungen  der  geographischen  Lage  zum  Trotz   einen 
A^rüfekrieg  führen  wollte,  nicht  nur  die  friedlichen  Neigungen  des 
Ttlkes,  verstärkt  durch   die   Last  der  allgemeinen  Wehrpflicht  in 
den  Ständen,  gegen  sich  hätte,  sondern  auch  ausser  der  Bewilligung 
ki  Eüriegskosten  durch  den  Reichstag  noch   die   Zustimmung  des 
hdesraths  zur  Kriegserklärung  erlangen  müsste,  che  er  seine  Ab- 
aekt  durchsetzte.    Das  Ausland,  insoweit  es  sachlichen  Gründen  zu- 
züglich ist,  muss  sich   über  kurz   oder  lang   davon  überzeugen, 
hm  in  keinem  Lande  auch  nur  annähernd  so  starke  Garantien  gegen 
dmive  Kriegsgelfiste  vorhanden  sind  als  in  Deutschland,  und  dass 
Meotende  Rüstungen  in  diesem  Lande  deshalb  keineswegs  in  offen- 
■fem  Sinne  zu  deuten  sind,  weil  kein  anderes  Land  so  sehr  in  der 
Lige  ist^   sich  für  die  Defensive  mit  Anspannung  aller  Kräfte  vor- 
krdten  zu  müssen.    Aber   es  wird  lange  dauern,   ehe  solche  Ein- 
■idit  in  Verbindung  mit  einer  richtigeren  Würdigung  der  deutschen 
Gtschiehte  der  letzten   zehn   Jahre  sich   im  Auslande  Bahn  bricht, 
lefai&Us  viel  länger,  als  bis  der  nächste  Krieg  an  uns  herantritt. 
fcttft  wir  leben  in  einer  kriegerischen  Periode,  wie  sie  mit  den  fried- 
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liehen  Perioden  in  der  Gteftchichte  abzuwecheeln  pflegen  in  eine 
Rhythmus,  der  ungefähr  an  der  Dauer  eines  Menschenalters  se 
Maass  hat,  und  die  Kriege  unserer  Zeit  sind  in  dem  Maasse  groi 
artiger  wie  früher,  als  die  von  uns  zu  lösenden  Aufgaben  groe 
artiger  und  zugleich  klarer  gestellt  sind.  Eine  noch  so  friedliebeni 
Politik  schützt  uns  deshalb  immer  nicht  vor  der  Erieg8ge£Uir ;  heu 
wie  zu  Zeiten  des  alten  Fritz  heisst  es:  ,,Feinde  ringsum^^  heu 
wie  damals  sind  wir  auf  unsre  eigne  Kraft  angewiesen,  und  mÜ88< 
uns  so  zum  Kriege  vorbereiten,  dass  wir  wenigstens  dem  Angr 
von  zwei  verbündeten  Grossmächten  allein  auf  uns  selbst  gestttt 
mit  Ruhe  begegnen  können.  Nur  so  können  wir  sicher  seiUi  au< 
unter  leicht  möglichen  ungünstigen  Umstandscombinationen  den  fi 
stand  des  neu  gegründeten  Reiches  zu  wahren  und  von  diese 
Fundament  des  nationalen  Lebens  aus  die  hohe  culturhistorisel 
Aufgabe  des  Deutschthums  in  der  Menschheitsentwicklung  zu  erfülle 
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VI.    Frindp  und  Ziüninft  des  VSikerreclits. 

(IMl.) 

1.    I^rindp  des  Völkerrechts, 

Unter  dem  Titel  ,^rincip  nnd  Zukunft  des  Völkerrechts^  hat 
Professor  Adolf  Lassen^  in  wissenschaftlichen  Kreisen  durch  sein  ans- 
{oeichnetes  Werk  über  Meister  Eckhart  den  Mystiker  und  einige 
ädere  philosophische  Arbeiten  vortheilhaft  bekannt,  eine  kleinere 
Sehrift  (bei  Wilhelm  Hertz  in  Berlin)  so  eben  erscheinen  lassen, 
welche  in  doppelter  Hinsicht  Beachtung  verdient.  Einersdts  nämlich 
Tcreinigt  ihr  Verfasser  ausgedehnte  juristische  Fachkenntnisse  mit 
einer  gründlichen  auf  Hegel  zurückzuführenden  philosophischen 
Schalung  und  einem  selbständigen,  nach  rechts  und  links  gleich 
wenig  Anstoss  ftlrchtenden  wissenschaftlichen  Standpunkt,  und  an- 
dererseits erscheint  diese  Kundgebung  von  besonderer  Bedeutung 
fflr  die  Gegenwart,  gleichsam  als  die  wissenschaftliche  Vertretung 
genau  derselben  Principien  der  Realpolitik,  deren  Befolgung  von 
Seiten  der  preussischen  Regierung  Deutschland  seine  Wiedergeburt 
verdankt  Wie  Professor  Wilhelm  BoUn  in  seinem  so  eben  vollstän- 
dig erschienenen  schwedischen  Werke  „Europas  Staatsleben''  nach- 
weist, besteht  ein  enger  Zusammenhang  zwischen  Theorie  und  Praxis 
in  den  verschiedenen  Geschichtsperioden  auch  auf  diesem  Gebiete, 
80  zwar,  dass  auch  hier  die  Theorie  der  Praxis  nachhinkt  Bedenkt 
omn,  dass  die  Vertreter  eines  doctrinären  Liberalismus  und  senti- 
mentalen Humanismus  grossentheils  mehr  vor  dem  Erfolge  verstummt 
als  innerlich  davon  überzeugt  sein  düri'ten,  dass  ihre  Opposition 
gegen  die  preussische  Realpolitik  nicht  nur  eine  praktische  Thorheit, 
sondern  auch  wissenschaftlich  betrachtet  eine  Verkehrtheit  war,  so 
Iflrfte  die  hier  versuchte  wissenschaftliche  Klarstellung  der  völker- 
f^btlichen  Beziehungen  der  Staaten  unter  einander  nicht  zu  unter- 
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schätzen  sein.  Haben  jene  Elemente  auch  ihren  Hanptsitz  in  Oester- 
reich  und  Süddeutschland,  so  sind  doch  anch  bei  uns  noch  ansehn- 
liche Reste  derselben  zu  finden,  die  sich  leicht  wieder  yergröBsem 
könnten^  wenn  der  unmittelbare  Eindruck  der  letzten  grossen  That- 
Sachen  sich  abschwächt.  Allerdings  glauben  gerade  jene  häufig  dem 
eigentlichen  und  wahren  Realismus  zu  huldigen,  aber  dieser  unmit- 
telbare unphilosophische  Realismus  übersieht,  weil  ihm  die  idear 
listische  Basis  fehlt,  den  nothwendigen  vernünftigen  Zusammenhang 
des  Ganzen  und  bleibt  in  der  einzelnen  Erscheinung  stecken;  er 
begreift  nicht  die  Unaustilgbarkeit  des  nothwendigen  Schmerzes  and 
Leidens  in  allem  Dasein,  phantasirt  sich  eine  bessere  und  yernttnf- 
tigere,  von  allen  diesen  Leiden  befreite  Wirklichkeit  vor,  und  schlägt 
so  bei  dem  Streben,  diese  Utopien  zu  realisiren,  f^n  ein  widersinniges 
Echauffement  um,  das  man  fälschlich  Idealismus  nennt  Denn  diese 
Art  ftlhrt  nothwendig  in  immer  tieferen  Zwiespalt  mit  der  Wirk- 
lichkeit hinein ;  wahrer  Idealismus  aber  ist  die  Kraft  der  Versöhnung, 
weil  er  in  aller  Unyollkonmienheit  des  Einzelnen  das  Mittel  zur 
lebendig  sich  erzeugenden  Vollkonmienheit  des  Ganzen  erkennen 
lehrt"  (S.  7—8).  Während  ein  humaner  Doctrinarismus  die  Real- 
politik, welche  unaufhebbare  Uebel  zu  ihrem  Dienste  zwingt,  der 
Härte  und  Grausamkeit  bezichtigt,  erweist  gerade  er  sich  als  überaus 
inhuman,  indem  er  durch  das  Sichhinwegsetzen  über  die  thatsäch- 
lichen  Verhältnisse  und  durch  die  Verwirklichungsversnche  unprak- 
tischer sentimentaler  Wünsche  Gefahren  und  Leiden  heraufbeschwört, 
welche  das  Maass  der  unvermeidlichen  Uebel  noch  erheblich  über- 
schreiten. In  Frankreich,  wo  die  Phrase  eben  nur  als  Phrase  aus- 
genützt wird,  treibt  jede  Partei,  auch  die  liberalste,  sowie  sie  an's 
Ruder  kommt,  reine  Realpolitik,  mag  sie  noch  so  sehr  den  Phrasen 
in's  Gesicht  schlagen,  die  ihre  bisherigen  Stichworte  waren:  der 
biedere  Deutsche  aber  ist  noch  so  einfältig,  hinter  der  Phrase  eine 
Idee  zu  wähnen,  und  vor  dieser  eine  Art  heiliger  Scheu  zu  haben, 
so  dass,  wenn  eine  solche  Partei  zur  Herrschaft  gelangt,  sie  gerade 
in  so  weit,  als  sie  ihrer  Doctrin  treu  bleibt,  auch  rath-  und  thatlos 
vor  den  realen  praktischen  Aufgaben  des  Staatslebens  dasteht  (siehe 
das  Bürgerministerium  in  Oesterreich).  „Es  giebt  kein  realeres 
Wesen,  und  welches  mehr  auf  das  Reale  hingewiesen  wäre,  als  den 
Staat;  an  seiner  erbarmungslosen  Natur  scheitern  alle  Utopien  und 
gedachten  Möglichkeiten''  (S.  92). 
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Zu  solchen  Utopien  gehört  nun  vor  allen  Dingen  der  Giaabe, 
dass  Freundschaft  und  Liebe  zwischen  den  Nationen  oder  Staa- 
ten als  solchen  herrschen  könne  oder  müsse,  oder  gar  gegenwärtig 
eigentlich  schon  herrsche.  ,,Die  Thatsache  nun  liegt  vor  als  aus- 
nahmslose Erscheinung  von  je  an  bis  auf  den  heutigen  Tag:  zwi- 
schen Staat  und  Staat,  zwischen  Volk  und  Volk  herrscht  Feind- 
Bchaft,  ein  durchaus  gemüthloses  Verhältniss  des  Wettstreites 
vm  alle  Gttter  der  Erde  und  um  das  Bestehen  selber^  (S.  8). 
jyDass  ein  Volk  dem  andern  abgeneigt  ist,  dass  diese  Abneigung  im 
Widerstreit  der  Interessen  zum  erbitterten  tödtlichen  Hass  wird, 
diese  repulsive  Kraft  des  Bewusstseins  des  eigenen  Werthes  und 
des  eigenen  Wesens  gehört  unabtrennbar  zur  Gesundheit  des 
Volkslebens.  Ein  Volk,  welches  das  Fremde  nicht  hassen  kann,  ist 
ein  erbärmliches  Volk,  unwerth  der  Selbständigkeit  und  nur  bestimmt, 
geplündert  und  beraubt  zu  werden''  (S.  34).  Das  klingt  hart,  aber 
sist  wahr,  wenn  man  sich  vergegenwärtigt,  dass  diese  Fähigkeit, 
in  Fremde  zu  hassen,  eben  nur  hervortritt  in  Conflicten,  welche 
dem  nationalen  Dasein  an  die  Wurzel  gehen.  Nicht  die  Staaten 
ittssen  sich,  denn  diese  sind  so  wenig  des  Hasses  wie  der  Liebe 
fthig,  wohl  aber  hassen  sich  die  Völker,  weil  jedes  in  dem  all- 
gemeinen Kampf  um's  Dasein  das  andere  in  allen  Mitteln  und 
Grondlagen  seiner  Existenz  in  jedem  Augenblicke  bedroht,  und  diese 
gegenseitige  Bedrohung  in  jedem  Augenblick  zum  Ausbruch  offener 
Feindseligkeit  führen  kann,  —  Umstände,  unter  denen  Liebe  und 
Freundschaft  wohl  unter  einzelnen  Angehörigen  zweier  Völker,  aber 
nicht  unter  den  Nationen  als  solchen  möglich  sind.  Das  Höchste, 
wonach  man  streben  könnte,  wäre  also  das  Verhindern  solcher 
Confiicte,  bei  denen  der  natürliche  schlummernde  Völkerhass  in 
ToDer  Kraft  auflodert;  aber  Liebe  zu  fordern  zwischen  den  Völkern 
als  solchen  ist  eine  Chimäre,  welche  in  der  Lehre  des  jesuitischen 
Ultramontanismus,  der  die  Absorption  der  Staaten  in  die  Universal- 
theokratie  des  römischen  Papstthums  anstrebt,  wohl  noch  einen  ge- 
wissen Sinn  hat,  aber  im  Munde  eines  liberalen  kosmopolitischen 
Hmnanismus  eine  Ausgeburt  unverständiger  Schwärmerei  ist,  die 
nar  dazu  dient,  socialistische  Umsturzparteien  zu  stärken,  welche, 
wenn  sie  in  mehreren  Staaten  an's  Ruder  gekommen  wären,  in  ihrer 
QDgebändigten  Leidenschaftlichkeit  das  Naturgesetz  des  Völker-  und 
Bacenkampfes  um's  Dasein  noch   in  ganz  anderer  Weise  illustriren 
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wflrdeD  ab  nwero  bidierigeii,  ditsen  Kampf  mOgUchst  in  fiiadlidie 
Bahnen  lenkenden  Begiemngen. 

Benachbarte  Völker  oder  Stämme  ohne  ataafliche  Oif;ani8ati0n 
leben  im  beständigen  EriegKOstand,  nnd  erst  die  Kryttliiiatinn  m 
organisirten  Stammeshänptlingtchaften  macht  zeitweilige  friedEdie 
Unterbrechnngen  dieses  Eri^;8zustandes  möglich.  Denn  die  Völker 
sind  bkMBSe  Naturgewalten ;  erat  in  den  Staaten  tritt  ein  bewnast-Ter- 
nflnftiges  Moment  hinen,  welches  den  Drang  der  blinden  Naturtriebe 
bis  an  einem  gewissen  Maasse  durch  Yerstftndige  Erwfigmg  ateat- 
lieher  Vorthdle,  d.  L  dorch  klagen  Egoismns  bändigt^  oder  doch 
wenigstens  mJlssigt  nnd  beschrlnkt^  nnd  in  nm  so  höherem  Grade 
beschränkt,  je  höher  die  staatliche  Organisation  entmckelt,  nnd  je 
mächtiger  dadurch  der  Einfluss  einheitlicher  bewusster  Reflexion 
auf  die  politischen  Handlungen  der  Nation  geworden  ist  Dem  ent- 
sprechend sehen  wir  umgekehrt,  dass,  je  mehr  die  staatliche  Orga- 
nisation in  Auflösung  und  Zerrüttung  geräth,  desto  lebhafter  and 
nngeettgdter  die  dämonischen  Naturinstincte  der  Völker  mit  ihrem 
wilden  EjunpArieb  und  Zerstörungsdrang  sich  herrordrängen,  wdohe 
niraials  um  den  oder  die  Führer  in  Verlegenheit  gerathen,  die  diese 
dunklen  Flammen  schüren  und  zur  Befriedigung  ihrer  persönliohen  ^ 
Ehr-|  Herrsch-  oder  Gewinnsucht  ausbeuten.  Ganz  yerkehrt  ist  da-  j 
her  die  Hoflnung,  eine  Verminderung  der  blutigen  Völkerkämpfe 
Yon  der  wachsenden  Friedensgesinnnng  der  Völker  zu  erwarten; 
mögen  die  rerhältnissmässig  wenigen  Wohlhabenden  ein  noch  so 
grosses  Interesse  an  der  Friedenserhaltung  haben,  und  mag  es  ihnen 
noch  90  gut  gelingen^  in  friedlichen  Perioden  den  Schein  einer  fried- 
lichen öffentiichen  Meinung  zu  erwecken,  —  sobald  ein  Cionflict 
auftaucht,  den  die  Weisheit  der  Staaten  nicht  zn  gegenseitiger  Be- 
friedigung beizulegen  im  Stande  ist,  werden  jene  Klassen  mit  einem 
Schlage  ihren  künstiichen  Einfluss  auf  die  Masse  der  Bevölkerung 
verlieren,  es  wird  der  nur  die  Oberfläche  deckende  reflectirte  Fimiss 
eines  friedlichen  Massenbewnsstseins  abfallen  und  der  zu  Grunde 
liegende  instinctive  Völkerhass  wie  ein  seine  Deiche  durchbrechender 
Strom  als  Alles  mit  sich  fortreissende  Naturgewalt  arus  demselben 
hervorbrechen. 

Also  nicht  auf  die  Völker,  nur  auf  die  Staaten,  auf  die 
Fortinldung  ihrer  Organisation  und  auf  das  damit  in  Wechsel- 
wirkung stehende  Wachsthum  des  staatlichen  Bewusstseins  in  den 
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Völkern  kann  die  Holfiinag  znnehmenden  Friedens  gegründet 
werden. 

Der  Staat  ist  moralische  Person,  er  hat  einheitliohen  Willen  im 
itrengsten  Sinne  nnd  Intelligenz;  das  Volk  ist  ein  Conglomerat  yon 
LidiTtdnen,  awar  von  einer  gewissen  natürlichen  and  historischen 
IndiTidaatit&ty  abw  ohne  Persönlichkeit,  —  zwar  yon  dunklem  Drange 
gellieben  nnd  von  zeitweiligen  WiUensstrOmnngen  durchzogen,  aber 
ohne  einheitlieheii  Willen,  —  zwar  yon  Raceninstincften  getragen, 
aber  ohne  bewossie  Intelligenz,  wdche  sich  erst  im  Rahmen  des 
itMtfiehen  Lebens  entwickeln  kann.  Es  ist  deshalb  streng  genom- 
Bern  nnriehtig,  yon  einem  Volkswillen  zu  sprechen,  womit  man  ge- 
wMmUoli  nur  eine  zeitweilig  heryortretende  Strömung  in  einer  her- 
forragenden  Zahl  willensreifer  Indiyiduen  des  Volkes  bezeichnen 
litt,  die  oft  nicht  einmal  die  Mehrzahl  der  willensreifen  Indiyiduen, 
mur  die  Mehrzahl  der  politisch  Interessirten  unter  denselben 
Insofern  dieselben  gewisse  staatliche  Functionen  rechtmässig 
artben  (z.  K  Wahlen),  und  in  Bezug  auf  diese  erst  ihren  Willen 
iMudireB^  werden  sie  ein  Theil  des  staatlichen  Organismus,  eines 
dar  Momente,  welche  den  Staatswillen  erzeugen,  und  so  kann  der 
TdktwiUe  selbst  in  einer  so  uneigentlibhen  und  sprachlich  unstatt- 
haften Bedeutung  doch  nur  als  Moment  des  Staats  willens  und  in 
Bezug  anf  diesen  gedacht  werden.  Aber  selbst  so  bleibt  der 
jedesmalige  Volkswille  eine  Summe  yon  einzelnen  Willensacten, 
vibrend  dev  jeweilige  Stastswille  ein  einziger  einheitlicher  Act 
iit,  wetehsr  aus  der  Willensentscheidung  der  staatsrechtlich  bestimm- 
tea  Vertr^r  jener  moralischen  Person,  die  wir  Staat  nennen,  resul- 
tiit^  und  welcher  nur  unter  ganz  besonderen  Umständen  bei  embryo- 
nischen Staatayerhältnissen  (Cantonyerfassung)  unmittelbar  auf  die 
Sebsttem  der  willensreifen  männlichen  Indiyiduen  des  Volkes  gelegt 
•rin  kann.  So  wenig  ein  Volks wille  im  eigentlichen  Sinne 
edstiren  kann,  so  wenig  eine  Volkssouyeränität;  auch  diese 
kann  nnr  der  moralischen  Person  des  Staates  zukommeui  nnd  es 
iit  ^eieh  yerkehrt,  sie  d^n  Volke  oder  dem  Fürsten  zuzuschreiben. 
Den  der  Staat  ist  eine  Corporation,  und  diese  ist  etwas  wesentlicb 
Anderes  als  die  Summe  ihrer  Mitglieder,  wie  schon  Sayigoy  bemerkt 

Der  Staat  iai  zugleich  eine  Anstalt  und  ein  Verein  und  zugleich 
die  QoeUe  des  Bechts  tUr  alle  anderen  Anstalten  und  Vereine.  Als 
Gorpontion  ist  er,  wie  schon  erwähnt,  eine  ideelle  oder  moralische 
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Person,  wobei  das  Wort  ^oraliaeh^  ohne  moralisirende  Nebenbe- 
dentnng  ak  blosser  Gegensatz  yon  ^^physiscb^  zu  yerstehen  ist,  ihn- 
licb  wie  in  den  Aosdrficken  y^oraliscfae  Ueberzengnng^y  ^oraliseher 
Znstand  der  Tmppe^.  Das  Wesen  einer  moralischen  Person  ist  ein 
^bstantieller  Zweek^  (substantiell  ist  hier  im  Hegerschen  Sinne 
am  yerstehen),  welcher  danemd  physische  Personen  findet^  die  als 
seine  Träger  dienen,  nnd  in  denen  ihm  Wille,  Intelligenz  und  phy- 
sische Ansfllhmngskräfte  dienstbar  werden.  Indem  die  moralische 
Person  juridisch  anerkannt  wird  als  juristische  Person,  erlangt  sie 
die  rechtliche  Vermögensfähigkeit  und  steht  gesetzlich  auf  gleicher 
Stufe  mit  Unmündigen  oder  Wahnsinnigen,  welche  auch  nur  durch 
Vertreter  handeln  können.  Keineswegs  aber  erschöpft  das  Ver- 
mögensrechtliche das  Wesen  der  moralischen  Person,  so  wenig  wie 
der  Fiscus  die  Staatspersönlichkeit  erschöpft.  —  Der  Wille  der  mora- 
lischen Person  ist  absolut  unfrei,  weil  durch  den  fixirten  Zweck 
determinirt,  und  alle  Willensentscheidung  betrifft  nur  die  Wahl  der 
geeignetsten  Mittel  zum  Zweck;  insofern  die  Vertreter  der  mora- 
lischen Person  andere  Zwecke  mit  den  Mitteln  der  moralischen 
Person  yerfolgen,  verletzen  sie  einerseits  ihre  Pflicht  als  Man- 
datare, und  haben  andererseits  aufgehört,  den  Willen  der  mora- 
lischen Person  zu  repiibentiren,  indem  sie  diesen  mit  ihrem  privaten 
Individualwillen  durchkreuzen.  So  z.  B.  wenn  ein  Bankdirector  be- 
drängten Schuldnern  ihre  Schuld  aus  Wohlwollen  erlassen  wollte, 
oder  wenn  eine  Staatsregierung  die  Staatsmittel  dazu  aufwenden 
wollte,  um  humane  und  philanthropische  Principien  in  fernen  Welt- 
theilen  zu  fördern,  von  denen  der  Staat  keinen  Vortheil  hätte.  Da 
der  Wille  einer  moralischen  Person  durch  den  in  ihrem  Statut  oder 
Verfassung  ausgesprochenen  Zweck  vollständig  determinirt  und  in 
eine  ganz  bestimmte  Sphäre  eingeschränkt  ist,  über  welche  hinaus 
jeder  Uebergriff  das  Wesen  der  moralischen  Person  aufhebt  und  als 
pflichtwidrige  Privathandlung  der  Mandatare  erscheint,  da  hiemach 
jedes  andere  Motiv  des  Handelns  als  die  Zweckmässigkeit  ftir  den 
Zweck,  welcher  ihr  Wesen  selber,  ihr  eigentliches  Selbst  ist,  d.  h. 
als  die  klug  berechnende  Selbstsucht  durch  die  Natur  der  Sache 
ausgeschlossen  ist,  so  kann  bei  einer  moralischen  Person  ihrem  Be- 
griffe nach  weder  von  Geftthlsrttcksichten  noch  von  ethischen  Ge- 
sichtspunkten die  Rede  sein.  Der  Staat  als  solcher  ist  jedes  Geftihls 
(also  auch   der  Zu-  oder  Abneigung)  unfähig,  er   ist  für  Lob  und 
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Tadel  gleich  unempfänglich^  and  kann  ebensowenig  sittlich  wie  un- 
ftittlich  handeln.  Die  Staatsvertreter  (Fürsten,  Regierungen,  Paria- 
Biente)  sind  zwar  solcher  Rücksichten  fähig,  aber  sie  haben  als 
SUatSYcrtreter  die  Pflicht,  ihre  Erwägung  der  geeignetsten  Mittel 
zum  Staatszweck  auf  alle  Fälle  von  diesen  Rücksichten  unabhängig 
IQ  erhalten,  widrigenfalls  sie  den  Staatswillen  mit  ihrem  Privat- 
willen  flUschen  und  so  ihre  staatlichen  Pflichten  verletzen. 

Es  giebt  mithin  für  den  Willen  des  Staates  kein  anderes  Prin- 
cip als  die  Zweckmässigkeit,  welche  zugleich  Selbstsucht  ist,  aber 
meht  kurzsichtige,   sondern  klug  berechnende  Selbstsucht      Dieses 
Prineip  hat  Machiavelli  richtig  erfasst,   aber  es  fehlt  ihm  die  weit- 
Khanende  Klugheit,  welche  vor  augenblicklichem  Gewinn,  der  auf 
die  Dauer  gefährlich  wird,  zurückscheut  und  vor  Allem  so  sehr  als 
Bügtich    das  Vertrauen   zu    erwerben   sucht,    das   allein   durch 
Ekrlichkeit  gewonnen  wird.  Diese  Ehrlichkeit  darf  aber  keinen- 
tdi  zur  unzweckmässigen  Principienreiterei  werden ;  zur  Herstellang 
ia  Vertrauens  in  einen  Staat  genügt  es  vollständig,  „dass  man  von 
ÜB  wisse,  er  bestrebe  sich  Treue  zu  bewahren  bis  dahin,  wo  er  in 
idner  Selbsterhaltung  dadurch  gefährdet  sein  würde,  wo  also  drin- 
gode  Noth  ihn  zwingt,  von  der  Treue  zu  weichen".     Nur  der  Un- 
Terständige  wird  sein  Vertrauen  so  weit  treiben,  mehr  als  dies  von 
^em  Staate  zu  erwarten.      Unredlich  zu  sein  in  Nebensachen  ist, 
wie  ftr  jeden  Menschen,   so   in's  Besondere   ftir  Staaten    das  Thö- 
riehtste  und  Unzweckmässigste,  was  sie  thun  können.    Andererseits 
gelten    aber    auch  alle  noch  so  feierlich  übernommenen  Verpflich- 
tungen und  Verträge  ,,nur  bis  dahin,  wo  für  den  Staat  ein  höheres 
Interesse  als  das  des  blossen  Friedens  und  der  Vertrauenswürdig- 
keit eintritt.     Wer  das  nicht  beachtet  hat,  als  er  den  Willen  des 
Staates  zu  binden  unternahm,  hat  es  auf  eigene  Gefahr  gethan  und 
den  ihm  dadurch   erwachsenen  Schaden  sich  selber  zuzuschreiben'^ 
In  formellen  Nebendingen   hat   die  Praxis   seit  den  ältesten  Zeiten 
tine  Anzahl  üblicher  Observanzen   herausgebildet,  welche  nicht  aus 
philosophischen  oder  juristischen  Motiven,  sondern  in  Anerkenntniss 
ihrer  fiberwiegenden  Zweckmässigkeit  ftlr  alle  Theile  so  sehr  als 
nOgiidi  inne  gehalten  werden;  dies  sind  die  allgemeinen  völker- 
reeliüichen  Bestimmungen.    Es  fehlt  ihnen  zum  Begriff  des  stricten 
Keektes  sowohl  die  äussere  Garantie  durch  eine  über  den  Parteien 
ttdiende  und   diesen  unbedingt  überlegene  Macht,  als  auch  die 
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innere  Garantie  diircli  eine  ethische  Bedentung,  wie  sie 
sdbst  das  (Gewohnheitsrecht  unter  Privaten  noch  besitzt;  sie  dnd 
eben  nichts  mehr  als  ekie  oonyentionelle  foQcm  de  vivre,  welche  man 
ab  beiderseits  ntttzlich  anerkannt  hat  Zur  insseren  Garantie 
wtbrde  ein  Staat  Aber  den  Staaten  gehören ,  der  eben  thatsSchUch 
nicht  existirt;  die  innere  Garantie  der  ethischen  Bedeutung  aber  ist 
unmöglich  unter  Staaten,  weil  auf  diese  der  ethische  Gtosiohtspunkt 
gar  nicht  anwendbar  ist;  höchstens  solche  Punkte  des  yOlkenrecht- 
lichen  Uebereinkommens  können  unter  einen  ethischen  Gesichtspunkt 
gestellt  werden,  in  welchen  eben  nicht  die  Beziehungen  der 
Staaten,  sondern  diejenigen  der  einzelnen  Individuen  beider 
Nationen  beim  Kampf  der  Staaten  geregelt  und  gewisse  brutale  Irr- 
tfattmer  beseitigt  werden :  als  ob  im  Kriege  die  allgemeinen  ethischen 
Anforderungen,  soweit  sie  mit  dem  Staatsinteresse  nicht  coUidireui 
aufhörten.  Namentlich  soll  die  im  Kriege  stets  auf  Gelegenheit  zum 
Hervorbrechen  lauernde  Bestialität  der  Menschennatur  daran  erinnert 
werden,  dass  sie  dem  Staatsinteresse  nicht  nur  nichts  ntttzt^  sondern 
ihm  geradezu  widerspricht,  da  der  Staat  den  Krieg  beständig  nur 
als  Mittel  zu  einem  gttnstigen  Friedensabschluss  betrachtet 

Wesentiich  anders  als  die  allgemeinen  völkerrechtlichen  Be^  j 
Stimmungen,  welche  die  internationale  fagan  de  vivre  in  Neben-  t 
dingen  und  äusseren  Formalitäten  regeln,  verhalten  sich  diejenigen 
besonderen  völkerrechtlichen  Verträge,  welche  als  ein  fermulirter 
Ausdruck  und  eine  gegenseitige  Anerkennung  der  bestehenden 
Machtverhältnisse  der  Staaten  betrachtet  werden  können,  und 
welche  somit  die  Fundamentalfragen  des  staatlichen  Lebens  be- 
treffen. Hierher  gehören  z.  B.  die  Friedenstractate  nach  geführten 
Kriegen,  oder  die  Verträge,  die  ans  einer  diplomatischen  Gampagne 
unter  dem  Druck  der  Kriegsdrohung  oder  unter  der  Pression  dritter 
Mächte  hervorgegangen  sind.  Diese  Verträge  werden  zwar  bei  uns 
(mit  Ausnahme  der  Zoll-  und  Handelsverträge)  nicht  mehr  wie  im 
Alterthum  auf  eine  bestinmite  Zeit  geschlossen,  dafür  aber  hat  mao 
es  als  selbstverständlich  zu  betrachten,  dass  eine  ewige  Dauer  ihnen 
nur  unter  der  stillschweigenden  Voraussetzung  zukommt,  dass  die 
Machtverhältnisse,  aus  denen  sie  als  formulirter  Ausdruck  derselben» 
hervorgingen,  selbst  eine  ewige  Dauer  haben.  Sobald  sich  hing^en 
die  Machtverhältnisse  in  dem  Maasse  geändert  haben,  dass  das 
Lebensinteresse  des  einen  Staates  die  Aenderung  dieser  Verträge 
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ebensowohl  forde'ft  als  ermöglicht^  so  wird  es  staatliche  Pflicht  seiner 
Leiter  sein,  diese  Aendemng  mit  allen  Mitteln  zu  versuchen^  deren 
Ristoo  nicht   grösser   erscheint   als   der  von   ihnen    za   erwartende 
Nutzen.    Kein  Franzose  sieht  den  Frankfurter  Frieden   anders  als 
mit  £esem  selbstverständlichen  Vorbehalt  geschlossen  an,  und  wir 
doctrinäre  Deutsche   müssen   endlich   einsehen   lernen,    dass   diese 
Anffusong  der  Dinge  die  einzig  richtige  und  sachgemässe  ist,  nach 
1er  wir  uns  richten  müssen,  die  wir  aber  auch  in  anderen  Fällen 
vke  versa  ohne  ethische  Scrupel  zu  unseren  Gunsten  practisch  zu 
Tefwerthen  lernen  müssen.  Es  wäre  die  sinnloseste  Ungerechtigkeit, 
&  ünzerreissbarkeit  von  Verträgen   zu  behaupten,   nachdem  die 
SBoation,  aus  welcher  sie  hervorgingen,   sich  wesentlich  geändert, 
ud  es  ist  ein  Beweis  von  der  vollständigen  Unklarheit  des  euro- 
(iiiehen  Publikums  über  die  Natur  politischer  Beziehungen,  dass 
ebe  solche  in  der  Sache  begründete  Veränderung  als  formell  unge- 
nttt  empfunden   wird,    weil   und  wofern  sie  den  abgeschlossenen 
Tdrigen  zuwiderläuft  (z.  B.  in  Bezug  auf  Russlands  Verhalten  in 
ler  Pontnsfrage).    Es  könnte  offenbar  nichts  Ungerechteres  und  Un- 
iflEgeres  und  Unvernünftigeres  gedacht  werden,  als  wenn  dieNach- 
fammen  für   ewige  Zeiten  durch  alle  Generationen  hindurch  durch 
Verträge  gebunden  sein  sollten,  welche  die  Inferiorität  ihres  Staates 
besiegeln,  auch  dann  noch,  wenn  das  Machtverhältniss  sich  geradezu 
mgekehrt  hat.    Ein  Vertragsrecht  im  juristischen  Sinne  wird  eben 
tech  völkerrechtliche  Verträge  nicht  begründet,  und  der  Gerechtig- 
keit im  Sinne  vemunftgemässer  Billigkeit  entspricht  es  ganz  allein, 
itts   die  Verträge   geändert   werden,    wenn   die   Machtverhältnisse 
seh  geändert  haben  (S.  62).    Es  thut  sehr  noth,  die  Beurtheilung  der 
iBtemationalen   Verhältnisse,    welche    durch   die   Phraseologie   der 
Stistsmänner  oft  absichtlich  verdunkelt  wird,  von  allen  fremdartigen 
Gesichtspunkten    zu   befreien    und  im  allgemeinen  Bewusstsein  den 
Unterschied  zwischen  dem  sogenannten  Völkerrecht  und  dem  inner- 
staatlichen  Recht  zur  Klarheit  zu  bringen  (S.  53).     „In  dem  grossen 
ireltgeschichtlichen  Processe    geht   das    Schwache    unter,    weil    es 
werthloe  ist,  und  das  Starke  besteht,  weil  es  an  dieser  Stelle  und 
n  dieser  Zeit  der  grossen  Aufgabe    des  menschlichen  Geschlechtes 
beaer  zu  dienen  vermag.      Das    ist  die  ewige  Gerechtigkeit  der 
Wekgeschichte"  (S.  75). 

Der  schwächer  gewordene   Theil    sucht  nun  aber  die  ihm   in 

«.HartaaBB,  Stod.  a.  Anfii.  9 
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dem  Vertrage  zugestandene  Stellang  za  behaupten,  sd  e8|  dass  er 
an  die  Veränderung   der  Machtverhältnisse  wirklich   nicht  glaabt, 
sei  es,  dass  er  sich,  obwohl  er  dieselbe  anerkennt,  durch  sophistische 
Berufung    auf   das    formelle  Vertragsrecht   behaupten   zu   können 
glaubt  (obwohl  er  selber  in  der  Lage  des  stärkeren  keineswegs  so 
unsinnig  sein  würde,  eine  solche  Berufung  zu  respectiren).  So  kann 
es  zu  der  Noth wendigkeit  kommen,  die  stattgehabte  Veränderung 
der  Machtverhältnisse   zu   erweisen,   beziehungsweise   zu  erproben, 
und  dieser  Erweis  oder  diese  Probe  ist  der  Krieg.    Jeder  der  Sjrieg- 
fbhrenden  will  nicht  den  Krieg,  sondern  den  Frieden,  aber  den  Frie- 
den unter  seinen  Bedingungen;  der  Krieg   ist  also  einerseits  b^ 
ständig  der  werdende  Friede,  und  andererseits  ein  Mittel  zur  Ftthning^ 
der   Unterhandlungen  über  die  Bedingungen  des  Friedens  (S.  73)l 
Der  Krieg  ist   nur  Kampf  der  Staaten,  nicht  der  Einzelnen;   jede 
Feindseligkeit,  Härte  oder  Grausamkeit  gegen  Einzelne,  insofern  sie 
nicht  durch  den  Zweck  der  Kriegftlhrung  unmittelbar  geboten  wird, 
ist  einfach  Unsittlichkeit  und  Verbrechen,  das  von  Menschen 
gegen  Menschen  unter  dem  Verwände  des  Krieges  verübt  mti, 
„Es   sind   nicht  Zugeständnisse    der  Humanität,    der   Milde    nnd 
Menschenfreundlichkeit,   die   der  Entsetzlichkeit  des  Krieges    dies 
oder  jenes  Einzelne  abzuziehen  suchen ;  sondern  vielmehr,  es  wird 
hinweggethan,  was  der  Bosheit  der  Menschen  angehört,  und  der  reuie 
und  wahrhafte  Charakter  des  Krieges  wird  aus  der  Entstellung  and 
Fälschung  wiederhergestellt"  (S.  77). 

Man  mag  über  das  Princip  des  Völkerrechts  denken  wie  man 
will,  so  steht  so  viel  fest,  dass  zwei  kriegführende  Staaten  sich,  ab- 
gesehen von  der  kriegsrechtlichen  fagon  de  vivre,  im  reinen  Natur- 
zustände befinden,  in  dem  von  einem  Recht  in  keiner  Weise  mehr 
die  Bede  sein  kann.  Was  der  Besiegte  mit  dem  Sieger  macht,  hängt 
ausschliesslich  davon  ab,  erstens  wie  weit  er  ihn  wehrlos  gemacht, 
um  ihm  ungestraft  das  Schlimmste  anthun  zu  können,  und  zweitens  was 
sein  eigenes  Interesse  ihm  vorschreibt  zu  thun  (S.  82).  Hat  der  Sieger, 
was  wohl  selten  vorkommen  wird,  jeden  Widerstand  vollständig  ge- 
brochen, so  hindert  ihn  nichts,  den  besiegten  Staat  seinem  Staats- 
gebiete ohne  Rest  einzuverleiben,  wenn  er  glaubt,  dass  dies  seinen 
Interessen  entspricht.  Dies  würde  z.  B.  unfehlbar  der  Ausgang 
eines  Krieges  zwischen  Belgien  und  Frankreich,  oder  zwischen 
Holland  und  Deutschland  sein.  Ob  die  Einwohner  des  einverleibten 
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Staates  damit  emverstanden  sind,  ist  ganz  gleichgültig;  sie  darum 
xa  befragen,  wäre  eine  frivole  Gomödie;  die  sonst  als  möglich  und 
xweckmäasig  erkannte  Einverleibung  von  dem  Ausfall  der  Antwort 
ibhängig  zu  machen,  und  sie  bei  verneinendem  Resultat  der  Ab- 
stimmung zu  unterlassen,  wäre  ein  politischer  Blödsinn,  der  in  der 
Geschichte  niemals  vorgekommen  ist  und  niemals  vorkommen  kann. 
Wemi  nun  der  siegreiche  Staat  es  seinen  Interessen  dienlicher  findet, 
unreinen  Theil  des  besiegten  Landes  seinem  Gebiete  einzuver- 
Idben,  so  gilt  hinsichtlich  der  Befragung  der  Einwohner  nicht  nur 
giDZ  dasselbe,  sondern  die  Sache  wird  dadurch  noch  widersinniger, 
im  man  alsdann  einem  Tfa'eil  eines  Volkes  ein  Bestimmungs- 
recht flher  staatliche  Lebensfragen  zugestehen  würde,  welche  nie- 
nab  dem  Theil,  sondern  immer  nur  dem  Ganzen  zukommen 
kami,  wenn  man  nicht  die  Grundlage  alles  staatlichen  Lebens  in 
Frage  stellen  will  (S.  84).  Das  abzutretende  Land  gehört  in  politischer 
Beaehung  nicht  den  darauf  wohnenden  Menschen,  sondern  dem  be- 
■cgten  Staate;  nur  diesem  letzteren  als  moralischer  Person 
hau  die  Entscheidung  darüber  zustehen,  ob  er  auf  Grund  einer 
idehen  Abtretung  einen  neuen  Staatsvertrag  mit  dem  siegreichen 
Staate  eingehen  will,  der  den  Frieden  wiederherstellt  (S.  83).  Den  po- 
litiachen  Rechten  und  der  Freiheit  der  Bewohner  des  abgetretenen 
Gebietes  wird  durch  die  stipalirte  Freiheit  der  Optation  der  ihnen 
eonvenirenden  Nationalität  volles  Genüge  gethan,  and  ihnen  jede  ^ 
Kläglichkeit  benommen,  sich  über  eine  hinsichtlich  ihrer  Person  über 
ihren  Kopf  hinweg  getroffenen  Entscheidung  zu  beklagen  (S.84).  Wenn 
Kapoleon  IIL  die  widerliche  Posse  einer  Volksabstimmung  der  ab- 
xatretenden  Gebiete  in  solchen  Fällen  aufführte,  so  wird  Niemand 
80  kindlich  sein,  zu  glauben,  dass  er  im  Fall  einer  verneinden  Ant- 
wort auf  die  Annexion  verzichtet  hätte ;  er  sorgte  vielmehr  recht- 
xeitig  für  die  Antwort,  die  er  haben  wollte. 


2.  Die  Zukunft  des  Völkerrechts  ti/n/ä  der  evrapäische 

Bund. 

Treten  wir,  nachdem  wir  das  Princip  des  Völkerrechts  fest- 
gcsteüt,  der  Frage  näher,  welche  Aussichten  sich  für  einen  wei- 
teren Ausbau  desselben  und  künftige  vermehrte  Friedensbtlrgschaften 

dttbieten,  so  müssen  wir  noch  einmal  uns  daran  erinnern,  dass  alle 

9* 
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ethischen  Gesichtspunkte  im  eigentlichen  Sinne  ehenieiHii  kd  tsinge 
ananwendbar  sind,  als  die  Staaten  souverän,  und  ihre  Vört^i^  mitr 
hin  kerne  äussere  Garantie  von  Seiten  einer  Ullibedingt  ttberlegenen 
Macht  besitzen,  —  dass  wir  demnach  ganz  ausschliesslich  auf  i^^Iche 
Einrichtungen  angewiesen  bleiben,  welche  in  äkin  woIiIy erstan- 
denen selbstsüchtigen  Interesse  der  Staaten  ihren  Ursprung 
nehmen  und  ihr  Bestehen  verbürgt  finden.    'Rietzä  gehören  unzwei- 
felhaft die  allgemeinen  völkerrechtlichen  Bestinmitingen,  weI6he  ^6 
äussere  Form  der  staatlichen  Beziehungen  regeln,  und  welche  eiich 
auf  nebensächlichere  Punkte  beziehen,  die  nicht  das  Lebensinteresse 
des  Staates  direct  berühren.    Hier  gebietet  die  Klugheit  eine  id^ 
gemein  zusagende  Ordnung,  welche  meistens  schon  dadurch  garan- 
tirt  wird,  dass  eine  Verletzung  derselben  mit  Repressalien  bedroht 
ist,  und  dabei  doch  nur  einen,  die  nachtheiligen  Folgen  in  dei^ 
öffentlichen  Meinung  keineswegs  aufvdegenden  Nutzen  gewährt.  Niul 
ist  aber  vieles  von  demjenigen,  w&s  Sehr  wohl  aAf  diese  Weise  iti  : 
ordnen  wäre,  noch  höchst  unklar,  oder  doch  nur  in  Büchern  ü  ' 
finden,  welche  die  Privatansichten  einzelner  Gelehrten  ausdrücken.  El  ] 
ist  von  Wichtigkeit,  über  diese  Punkte  ein  allgemeines  Einverständnis!  \ 
der  Staaten  zu  gewinnen  (S.  93, 104),  was  am  besten  auf  einem  Co: 
gress  ad  hoc  möglich  wäre,  und  eine  präcise  Formulirung  der  V 
kerrechtlichen  Grundsätze  aufzustellen,  deren  etwa  wünschenswe 
Modificationen  sich  durch  die  Praxis  schon  herausstellen  wttrdett.  i^ 
Das  für  alle  Theile  Zweckmässige  zu  finden,  tnüsstc  aber  ditt  = 
ausgesprochene  Princip  dieser  Codification  dein,  wenn  nicht  gerade 
aus  ihr  wieder  neue  Conflicte  entstehen  sollen,  indem  eine  einmld 
sanctionirte   ünzweckmässigkeit    von    gewisser   Seite   selbststTcbtig 
aufrecht  zu  erhalten  unter  Berufung  auf  die  formelle  Sanction  ver-'  : 
sucht  werden  könnte.    Regelmässig  in  gewissen  Zeiten  wiederkeh- 
rende Gongresse  würden  sieh  mit  dieser  Revision  und  zunehmendetf 
Vervollständigung  des  Codex  neben  anderen  Fragen  beschäftigen  kön- 
nen (S.  102).  Jedenfalls  würden  sie  das  geeignetste  Mittel  sein,  um  zu 
constatiren,  welche  Fragen  des  Völkerrechts  dahin  gereift  seien'i 
um  sie  durch  übereinstimmenden  Beschluss  der  Staaten  zu  Grund- 
sätzen zu  formuliren  (S.  103). 

Weit  schwieriger  wird  die  Sache,  wenn  es  sich  um  politische 
Cardinalfragen  handelt,  und  um  Verträge,  welche  aus  dem  gegön'- 
seitigen  Machtverhältniss  der  Staaten  hervorgeben. 


YL    Prindjp  und  Znkunft  des  Yölkerrechts.  133 

ffier  handelt  es  sich  zunächst  darum^  dass  der  Wille  des  Staa- 
tes als  einer  moralischen  Person  rein  zum  Ausdruck  gelange,  und 
meht  durch  Einmischung  des  Privatwillens  der  Staatsleiter  getrübt 
werde.  Glücklicherweise  ist  die  öffentliche  Meinung  gegenwärtig 
eine  solche  Macht  geworden,  dass  blosse  Willkttrkriege  der  Herrscher 
nieht  mehr  so  leicht  yorkommen  können  (S.  38),  sondern  allemal 
einen  tieferen  Conflict  zur  Ursache  haben,  auch  da,  wo  nur  Will- 
kflr  massgebend  zu  sein  scheint.  Um  so  grösser  ist  dagegen  die 
Gefahr  geworden ,  dass  die  Actionen  der  Staatsmänner  beeinflusst 
w^en  durch  die  in  Sympathien  und  Antipathien  hin-  und  her- 
idiwaiikenden  Stimmungen  der  Massen  und  derer,  „die  im  Namen 
dieser  Massen  das  Wort  in  der  Oeffentlichkeit  fbhren^  (S.  86).  „Denn 
«kwere  Irrthümer  und  heftige  Leidenschaften  bilden  sich  in  drän- 
genden Situationen  unter  einer  Menge  leichter  und  entschiedener 
üs  als  bei  einzelnen  Menschen,  und  das  Gefühl  der  Verantwortlich- 
st wird  leichter  getragen,  wo  dasselbe  sich  auf  eine  Vielheit  v  e  i;- 
theilt,  als  wo  man  sie  allein  zu  übernehmen  hat.  Das  Wün- 
«koswerthe  ist  vielmehr,  dass  der  Eine,  der  an  höchster  Stelle  die 
Aetion  des  Staates  vertritt,  mit  dem  Wesen  des  Staates  von  Natur 
lad  Herkommen  durchaus  verwachsen  ist,  dass  er  in  seinem  Amte 
fllr  sich  nichts  eigentlich  mehr  zu  fürchten  oder  zu  hoffen  hat,  was 
fon  dem  Gedeihen  und  dem  Interesse  des  Staates  verschieden  wäre, 
od  dass  er,  wo  eine  Gefahr  der  Abweichung  vorhanden  ist,  unter 
kt  regen  Controle  der  mitwirkenden  Staatsbehörden  und  des  gesamm- 
m  Volkes  stehe''  (S.  96).  Damit  das  Volk  diese  Controle  üben  könne, 
■les  unter  den  Staaten  die  möglichste  Offenheit  der  Aussprache 
tttfinden,  und  die  Verhandlungen  der  Oeffentlichkeit  *)  nicht  vorent- 
iialten  werden  (S.  95).  Damit  andererseits  nicht  die  Sympathien  und 
Antipathien  des  Volkes  durch  ihre  Pression  auf  die  Regierung  die 
itiitsmännischen  Gesichtspunkte  fälschen,  muss  darauf  gedrungen 
werden,  dass  die  Regierungen  so  stark  dastehen,  um  bei  verkehrten 
Tolksstimmungen  unbeeinflusst  von  diesen  und  im  Widerspruch  mit 


*)  Meiner  Ansicht  nach  gilt  dies  erst  für  ein  spätereb  Stadium  der  euro- 
püichen  Staatengeschichte  nach  definitiver  Constituiruiig  der  Nationalstaaten, 
«ikcad  in  der  gegenwärtigen  Uebergangsperiode  das  Widerspiel  geheimer  Bünd- 
lifte  and  Yertr&ge  noch  nicht  entbehrt  werden  kann,  das  mit  offenen  Karten 
«iBögSeh  iit. 
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ihnen  ihre  Pflicht  thnn  zu  können,  d.  h.  das  von  ihnen  als  un- 
zweifelhaft erkannte  Staatsinteresse  wahren  zu  können  (z.  B.  Bis- 
marck  im  Frühjahr  1866  bei  dem  allgemeinen  Geschrei  gegen  den 
,,deutschen  Bruderkrieg'^-  Zugleich  muss  aber  auch  das  Volk  zu 
einer  dem  Staatswohl  entsprechenden  Theilnahme  am  Staatsleben 
politisch  erzogen^  zum  Fallenlassen  der  im  Staatenverkehr  ganz  onr 
angebrachten  ethischen  und  sentimentalen  Btlcksichten  angeleitet 
die  Erkenntniss  von  den  hier  allein  massgebenden  Zweckmässigkeits- 
rücksichten  in  ihm  geweckt  und  die  Gewöhnung  an  deren  nüchterne 
Erwägung  in  ihm  befördeii;  werden.  Es  würden  eine  Menge  staat- 
licher Conflicte  verschwinden  oder  doch  in  Folge  der  Platz  greifen- 
den Klarheit  aus  übereinstimmenden  Gesichtspunkten  leichter  lösbar 
werden,  wenn  man  die  allgemeiae  Meinung  der  Völker  Europas  m 
der  Einsicht  bringen  könnte,  dass  das  Gerechte  im  Staatenlebra 
nicht  in  einer  formell-rechtlichen  Bedeutung  der  Vertrag«^ , 
sondern  darin  besteht,  „dass  jeder  Staat  so  viel  habe  und  nur  so  vM  i 
beanspruche,  als  er  mit  seiner  Macht  zu  behaupten  im  Stande  i8^;f 
und  als  dem  gegenseitigen  Machtverhältniss  entsprechend  is^^ 
und  dass  er  nach  dem  gleichen  Maassstabe  auch  dem  andern 
selbe  zugestehe"  (S.  87). 

Freilich  wird  sich   der  Selbsterhaltungstrieb  der  Kleinst 
gegen  die  Anerkennung  dieser  einfachen  Wahrheit  sträuben;  a1 
keine  noch  so   humane  Doctrin  ist  im  Stande,  diese  historischefti 
Residuen  vergangener  Zeiten  vor  dem  Untergang  zu  schützen, 
ihnen  sicher  ist,   weil  ihnen  bei  der  gegenwärtigen  Art  der  Kriqj»  j 
führung  die  Kraft  der  Selbstbehauptung  und  damit  die  Existenzb^-; 
rechtigung  abgeht (S.l  10).  Die  Existenz  der  Kleinstaaten  ist  eine" 
beständige   Bedrohung  des   europäischen  Friedens,    deniii 
wie  Mirabeau  zu  einer  Entwaflhung  verlangenden  Quäkerdeputation 
sagte:   „Die   Schwäche  ist  es,   die  den  Krieg  hervorruft;  ein  all- 
gemeiner Widerstand  würde  der  allgemeine  Frieden  sein"(S.  114).  Hoif- 
nung  auf  längeren  Frieden  ist  erst  dann,  wenn  Europa  ein  System  von 
gut  abgerundeten  Nationalstaaten  bildet,  von   denen  keiner  seinem 
Nachbarn  so  sehr  unterlegen  ist,   dass  er  nicht  eine  Widerstand»* 
kraft  besässe,  welche  zur  Selbsterhaltung  hinreicht  und  somit  den 
Expansionsgelüsten  der  Nachbarn  einen  Damm  entgegensetzt,  der 
das  Risico  eines  Angriff  grösser  macht  als  den  eventuellen  Gewinn. 

Um  eine  solche  Widerstandskraft  zu  besitzen,  dazu  genügt  aber 
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nicht  eine  gewisse  geographische  Grösse  und  Einwohnerzahl,  sondern 
es  gehört  dazu  auch  eine  alle  Kräfte  wirklich  ausnutzende  Organi- 
sation der  Kriegsmacht,  welche  nur  bei  allgemeiner  Wehrpflicht 
snd  bei  einem  stehenden  Heere  erreicht  werden  kann,  das  zur 
Sehale  aller  Wehrfähigen  genügt.  Wir  brauchen  hier  nicht  erst  auf 
den  Werth  der  allgemeinen  Wehrpflicht  für  Volkserziehung  und  für 
Terhinderong  leichtfertiger  Kriegserklärung  hinzuweisen;  diese  Dinge 
nsd  in  letzter  Zeit  genügend  besprochen.  Aber  die  Bedeutung  der 
Sehnelligkeit  der  Mobilmachung  wäre  noch  zu  betonen  als  ein  Mo- 
neu^  welches  den  Nachbar  vorsichtiger  mit  dem  Angriff  macht, 
fin  tflchtiges  und  schnell  auf  KriegsAiss  zu  bringendes  Kriegsheer 
tM  flieh  selbstverständlich  nur  bei  einem  grossen  stehenden  Heere 
Uden,  da  ein  solches  allein  die  nöthigen  Cadres  und  die  nöthige 
ZsU  von  brauchbaren  Officieren  und  ünterofficieren  hervorbringen 
bm.  ,^8  gehört  wenig  Nachdenken  dazu,  um  einzusehen,  dass 
&  durch  ein  starkes  Heer  erzeugte  Sicherheit  einen  Werth  vertritt, 
der  durch  keinen  auch  noch  so  starken  Aufwand  für  das  Heer  zu 
Heuer  erkauft  wird''  (S.  115).  „Denn  so  liegen  die  Dinge,  dass  die  Macht 
WD  durch  die  Macht  im  Schach  gehalten  wird;  sowie  die  Furcht 
for  der  fremden  Macht  aufhört,  hört  auch  jede  Möglichkeit  der 
Unterhandlung  und  des  Friedens  auf^'(S.l14).  Darum  liegt  die  grösste 
Gefahr  ftlr  den  europäischen  Frieden  in  der  vom  liberalen  Doctri- 
urismus  immer  wieder  verlangten  allgemeinen  Entwaffnung.  Ab- 
iduLffhng  der  stehenden  Heere  würde  uns  sofort  in  die  Barbarei 
ia  Mittelalters  zurückschleudern,  den  Krieg  Aller  gegen  Alle  ent- 
feHeln,  und  den  durch  undisciplinirte  Haufen  geführten  Kampf  wie- 
der zum  grässlichen  Vernichtungskriege  machen,  in  welchem  die  wilde 
Leidenschaft  der  Sacen  entfesselt  und  alle  völkerrechtlichen  Errungen- 
acfaaften  modemer  Humanität  zertreten  werden  würden  (S.  114 — 115). 
Wir  sehen  nach  allem,  dass  die  Verminderung  der  Kriege  ent- 
ttUeden  Chancen  für  sich  hat,  aber  aus  anderen  Gründen,  als  man 
gewöhnlich  glaubt,  nämlich  weil  das  egoistische  Staatsinter- 
es8e,  welches  den  Frieden  auf  das  Dringendste  erheischt,  gegen- 
wirtig  immer  reiner  zum  Ausdruck  kommt,  und  hoffentlich 
iamer  unverfälschter  von  unangemessenen  Beimengungen  zum  Aus- 
inek  gelangen  wird.  „Das  Friedensbedürfniss  ist  das  erste  und 
wichtigste  gemeinsame  Interesse  der  Staaten"  (S.43).  Das  wohlverstan- 
toe  Interesse  gebietet  dem  Staate,  der  Erhaltung  des  Friedens  selbst 
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Opfer  zu  bringen;  denn  auch  ein  siegreicher  Krieg  wird  mdstens  das 
wahre  Staatswohl  auf  die  Dauer  mehr  schädigen  als  fördern  (S.  37). 
Das  Bewusstsein  einer  Solidarität  der  Interessen  fängt  i^hr 
an,  auf  die  Staaten  Einfluss  zu  gewinnen  und  drängt  sich  namentlich 
auf  den  Gebieten  der  Volkswirthschaft  unabweisbar  auf;  dieses  Be- 
wusstsein drängt  die  alte  Eifersucht  zurück  (S.  36);  welche  kurzsichtig 
genug  den  eigenen  Yorsprung  durch  Schädigung  und  Herabdrücknng 
des  Nachbarn  zu  erringen  suchte ;  und  macht  einem  klügeren  Ver- 
halten PlatZ;  welches  sich  der  Prosperität  der  Nachbarn  frent,  ja 
wohl  gar  sie  klug  berechnend  fördert  und  unterstützt  und  dafür  die 
eigenen  Kräfte  um  so  emsiger  daransetzt,  um  auf  diesem  frucht- 
baren Boden  blühender  Nachbarreiche  für  sich  selbst  die  schönsten 
Früchte  zu  erzielen.  So  hört  ;;der  schmutzige  Handel  um  kleinen 
Gewinn,  um  Länder  und  Güter  auf;  die  gemeinsame  Hinterlist  gegen 
Dritte,  oder  die  Lust,  sich  gegenseitig  zu  betrügen,  ist  da  nicht 
n^ehr  am  Platze''  (S.  100).  Die  Politik  steckt  sich  grosse  Ziele  und 
verfolgt  sie  mit  offenem  Visir.  ** 

Ein  dauernder  Friede  ist  selbstverständlich  bei  unvernünftig!« 
geographischer  Vertheilung  der  Staaten  unmöglich.    Erst  wenn  d^ 
Kleinstaaten  von  der  Karte  Europas  verschwunden   sein  werden,! 
wenn  die  Staaten  im   Wesentlichen  Nationalstaaten    sein  werden 
deren  wohlarrondirte  Gebiete  soviel  als  möglich  durch  Meere  odefi 
Gebirge  begrenzt  sind,  erst  dann  wird  die  jetzt  immer  wieder  neue. 
Kriege  veranlassende  Nothwendigkeit  aufhören,  die  Grenzen  gewaljl- 
sam  zu  ändern.    Dann  werden  aber  auch  solche  Grenzen  zwar  mxii$ 
in  alle  Ewigkeit,  wie  das  Legitimitätsprincip  will  (S.  26),  aber  doch  für 
die  Dauer  des  Bestehens  dieser  Nationalitäten  festgehalten  werden 
können;   denn  die  Naturgemässheit  der  Staatenbildung  wird  dann 
der  öffentlichen  Meinung  so  sehr  einleuchten,  dass  kein  Staat  mehr 
ein  vernünftiges  Interesse  daran  haben  wird,  behufs  ihrer  Aenderung 
das  Risico  eines  Krieges  gegen  starke  Nachbarn  zu  übernehmen. 

Ein  anderer  Grund  des  Krieges,  die  Zoll-  und  Handelsverhält- 
nisse, schwindet  ebenfalls  immer  mehr,  je  mehr  die  Tendenz  zum 
Freihandel  in  ihrer  Verwirklichung  fortschreitet.  Der  Freihandel  ipt 
zwischen  Nationen  von  annähernd  gleicher  wirthschaftiicher  Culturhöhe 
das  einzig  vernünftige  und  zweckmässige;  die  Staaten  Europas  be- 
wegen sich  in  demselben  Maasse  auf  das  Ziel  des  Freihandels  zii| 
als  sie  sich  auf  das  gleiche  ](}iyeau  wirthschaftiicher  Culturhi^he  zq 
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bew^n.  Ich  glaube  nicht,  dass  wir  in  Europa  noch  Zoll-  und 
Handelskriege  zu  erwarten  haben,  wie  der  Verfasser  anzunehmen 
ideint  (S.  38).  Der  Kampf  um's  Dasein  bewegt  sich  hier  nur  in  an- 
deren Formen;  er  ist  darum  als  friedliche  wirtbschaftliche  Gon- 
eorrenz  nicht  minder  erbittert  und  kostet  dem  Unterliegenden 
wahrlich  nicht  minder  schmerzliche  Opfer.  Wenn  letzterer  auch 
rielleicht  die  Neigung  hätte,  mit  dem  Schwerte  die  Position  wieder- 
nerobern,  die  er  in  der  wirthschaftlichen  Goncurrenz  eingebüsst, 
10  wird  dem  doch  fast  immer  der  Umstand  entgegenstehen,  dass  in 
Europa  bei  nicht  gerade  yernachlässigter  militärischer  Organisation 
das  wirthschaftlich  tüchtigere  Volk  zugleich  auch  das  militärisch 
tBehtigere  sein  wird.  Es  würde  also  das  wirthschaftlich  und  geistig 
Iberwondene  Volk  seine  Decadence  nur  beschleunigen,  wenn  es  an 
&  ultima  ratio  appellirte. 

Es  bleibt  hiemach  von  den  Kriegsursachen,  die  für  den  Staat 
vizUiche  Lebensfragen  sind,  nur  noch  eine  übrig:  der  Kampf  um 
6  Herrschaft  (S.  32).  Berechtigt  ist  dieser  Kampf  nur  in  soweit, 
ab  er  das  Streben  ist,  die  thatsächlichen  Machtverhältnisse  zur  An- 
akeoouDg  nnd  Geltung  zu  bringen.  Eine  darüber  hinausgehende 
Oberherrschaft  über  fremde  Staaten  sich  anzumassen,  liegt  nicht  im 
wohlyerstandenen  Interesse  eines  Staates,  da  der  daraus  gezogene 
Nützen  nicht  die  seine  Elräfte  übersteigende  beständige  Anspannung 
«netzt,  weshalb  auch  solches  Verhältniss  immer  mit  der  Erschöpfung 
iessen  endet,  der  sich  überhoben  hat.  Das  wohlverstandene  Interesse 
ndacirt  also  den  Kampf  um  die  Herrschaft  auf  die  Behauptung  des 
dem  Staate  nach  seinem  Machtverhältniss  zukommenden  Maasses 
TOD  Geltung  und  Bedeutung  im  Verkehr  der  Staaten  untereinander. 
Lassen  bemerkt  deshalb  auch  mit  Recht,  dass  dieser  Kampf  mit 
daa  Fortschritte  der  Bildung  gemildert  wird  (S.  33). 

Das  wahre  Princip  des  Völkerrechts,  die  weitschauende  selbst- 
sfichüge  Klugheit  der  Staaten,  bewirkt  also  in  der  That,  je  mehr 
ae  onverhüllt  als  alleiniges  Princip  für  die  Regulirung  der  Bezie- 
hmgen  der  einzelnen  Staaten  unter  einander  zur  Geltung  gelangt 
od  als  solches  in  das  Bewusstsein  der  Völker  aufgenommen  wird, 
One  Abschwächung  der  Kriegsursachen,  indem  sie  auf  Regelung  der 
%emein  nützlichen  völkerrechtlichen  Bestimmungen  hinwirken  wird, 
lod,  ontersttltzt  durch  den  die  Gemeinsamkeit  der  Interessen  be- 
(Mmiden  Culturfortschritt,  die  Kriege  um  die  Grenzen  (nach  defini- 
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tiyer  Constituirnng  der  Nationalstaaten),  am  Zoll-  und  Handels- 
streitigkeiten und  um  das  Maass  des  europäischen  Einflusses  mehi 
und  mehr  yerhindem  wird. 

Es  fragt  sich  nun,  ob  es  ein  Mittel  giebt,  den  Krieg  nocl 
wirksamer  und  sicherer  zu  verhindern  als  durch  die 
bisher  in  Erwägung  gezogenen  immerhin  doch  nur  relativ  wirk 
samen  Momente,  —  ob  es  mit  anderen  Worten  die  Möglichkeit  giebt 
eine  Autorität  über  den  Staaten  zu  errichten,  welche  vor 
kommende  Streitigkeiten  schlichten  und  dem  Völkerrecht  dnrcl 
ihre  tlberlegene  Macht  eine  Sanction  geben  könnte,  durch  welcli 
es  erst  den  Charakter  strengen  Rechts  erlangen  würde.  Lassa: 
beantwortet  diese  Frage  mit  Nein,  ich  muss  sie  mit  J  a  beantwortei 
Leider  stehen  seine  betreffenden  Erörterungen  am  Anfang  der  Schrifl 
statt  am  Schluss,  wo  sie  hin  gehören ;  sie  werden  dadurch  manchei 
Leser  von  der  Leetüre  der  ganzen  Schrift  abschrecken,  der  ich  in 
Uebrigen  vollkommen  zustimme. 

Das,  wogegen  Lassen  mit  Recht  polemisirt  und  wogegen  aucb 
ausschliesslich  die  von  ihm  beigebrachten  Citate  gerichtet  sind,  ist 
der  Universal -Einheitsstaat,  gewöhnlich  als  Universal- 
monarchie specialisirt.  Er  wäre  allerdings  die  nivellirende  Ab- 
tödtung  alles  Lebens,  das  nur  in  der  Individualität  verschiedene! 
Yolksgeister  sich  vollziehen  kann,  und  in  ihnen  verschiedene  Cultur- 
formen  entfaltet,  in  deren  Gesammtheit  die  Menschheitscultnr  beruht 
„Der  Staat  ist  das  schützende  Gefäss  für  die  Heiligthümer  dei 
Nation.  Alle  seine  Institutionen  tragen  das  Gepräge  der  geistigei 
Eigenthümlichkeit  des  Volkes ;  von  diesem  Quell  lebendiger  Bewegun( 
aus  strömt  ihm  die  Kraft  aller  Weiterbildung  und  alles  Fortschritt 
zu.  Das  Heil  des  gesammten  Volkes,  das  Heil  der  Menschheit  lieg 
daran,  dass  diese  Entwickelung  selbstständig  und  ungehindert  vo 
sich  gehe"  (8.23  —24).  Dies  ist  unbedingt  richtig ;  falsch  aber  ist  die  voi 
Lassen  dogmatisch  hingestellte  Voraussetzung,  dass  die  nothwendig« 
Freiheit  der  eigenthümlichen  Fortentwiekelung  eines  Volksgeist© 
nach  allen  Richtungen,  also  auch  nach  der  Seite  des  Staatslebens 
behindert  werde  durch  die  Constituirung  einer  moralischen  Persoi 
über  den  Nationalstaaten,  deren  Zweck  allein  und  ausschliesslich  ii 
der  Lösung  der  völkerrechtlichen  Aufgaben  besteht,  und  an  welch« 
die  Stallten  eben  nur  dasjenige  von  ihrer  Souveränität  abtreten,  wai 
zur  Erfüllung  dieses  Zweckes  unerlässlich  gehört 
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Lasson's  Irrthum  entspringt  aus  einem  tieferen  Grande:  obwohl 
Dialectiker,  fasst  er  Begriffe,  wie  Staat,  Souveränität,  als  starre,  ab- 
Bolute,  einmalige,   während  sie   doch   flüssige,   relative,    auf  ver- 
schiedene Stufen  wiederkehrende  sind.     Letzten  Endes  ist  es  ein 
Maogel  des  Bewusstseins  über  die   Belativität   des  Indivi- 
dualitätsbegriffes,  welcher  diese  Irrthümer  verschuldet;  da 
er  die  politische   Individualität    nur   als    einmalige  in  der  Nation 
gegebene  anerkennen  will,  so  kann  er  auch  den  Staat  nur  als  Ein- 
heitsstaat nach  innen,   und  als   einen   von  vielen   Staaten 
nadi  aussen  begreifen.    Die  Geschichte  aber  zeigt  einen  Beichthum 
der  Entwickelung,  der  eines  solchen  starren  einmaligen  Schema's 
spottet  und  sich  statt  dessen  in   einem  organischen  Stufenbau  be- 
ständig sich  erweiternder  Formen  entfaltet.  —  Zuei*st  ist  das  natür- 
Udie  Individuum  souverän,  dann  ist  es  der  Stamm,  dann  wird  es 
im  ansässigen  Volke  die  Landschaft.    Die  alte  Geschichte  verschlang 
diese  Individualitäten  in  der  Universalmonarchie,  die  in  sich  ver-4> 
vesen  musste;   das  Germanenthum   schuf  sie   von   neuem    in   der 
Stufenfolge  des  Lehnswesens   (Bittersitz,    Gaugrafschaft,  Landgrai- 
sehaft);  die  Neuzeit  agglomerirte  die  deutschen  Landschaften  zu  Territo- 
rialstaaten, die  Gegenwart  schliesst  diese  wieder  zum  Beiche  zusanmien. 
Nicht  qualitativ  und  intensiv  ist  die  Souveränität  theilbar  (S.  187), 
wohl  aber  extensiv,  hinsichtlich  der  Sphäre,  auf  welche  sie  sich 
erstreckt    Die  allgemeine  Losung  der  Gegenwart :  „Decentralisation^', 
bedeutet  nichts  weiter   als  das  Verlangen  nach  Abgabe  der  den 
untergeordneten  Individualitäten  zukommenden  Theile  der  Souverän!- 
^   Souverän  ist  eine  moralische  Person  in  derjenigen  Sphäre,  in 
welcher  ihr  die  Entscheidung  in  letzter  Instanz  zusteht; 
das  Princip  der  Decentralisation  beruht  darin,   diese  letzte  Instanz 
f&r  viele  Dinge  aus  den  Ministerien  und  Parlamenten  in  die  histo- 
risch-politischen Individualitäten  der  Provinzen,  Kreise  und  Gemeinden 
zorUckzuverlegen.     Die  Länder  im  deutschen   Beich  sind  factisch 
souverän  in  allen  Dingen,  die  nicht  zur  Beichsgesetzgebung  gehören, 
lind  das  Beich  ist  nur  in  den  Dingen  souverän,  mit  denen  es  über- 
baopt  sich  zu  befassen  hat.   Die  Eigenthümlicbkeiten  der  preussischen 
Provinzen  haben,  so  weit  sie  berechtigte  Momente  der  Culturent- 
wickelung  sind,  keineswegs  dadurch  gelitten,  dass  das  Gebiet  ihrer 
^Qveränität  ein  so  beschränktes  ist ;  ebensowenig  werden  die  Eigen- 
thSmlichkeiten  des  bairischen  oder  schwäbischen  Volksstammes  durch 
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Hie  Uebertragimg  der  wichtigsten  Soaveränitätsrechte  an  das  Reich 
leiden.  Ganz  ebenso  wenig  würden  aber  auch  die  geistigen  Eigen- 
thümlichkeiten  der  Nationalstaaten  dadurch  bedroht  werden,  wenn 
dieselben  einen  gewissen  Theil  ihrer  Soaveränitätsrechte  an  eine 
noch  höher  stehende  moralische  Person  übertrügen,  denn  soviel 
grösser,  als  die  Unterschiede  zwischen  den  Galturformen  verschiedener 
Völker  als  diejenigen  bei  verschiedenen  Stämmen  sind,  so  viel  grösser 
ist  auch  das  Gebiet  der  den  Nationalstaaten  verbleibenden  Soave- 
ränitätsrechte als  das  der  Territorialsouveränitäten.  Lasson  sagt« 
„Der  Staat  kann  niemals  Unterthan  sein,  ohne  dass  er  aufhörte 
Staat  zu  sein''  (S.  23).  Dies  ist  nach  dem  üblichen  Sprachgebrauch  des 
Wortes  „Staat'^  offenbar  unrichtig.  Rumänien  und  Baiem  sind  nach 
der  allgemeinen  Auffassung  Staat,  und  doch  Unterthanen  der  Pforte 
und  des  Reiches.  Es  kann  weit  mehr  bezweifelt  werden,  ob  das 
deutsche  Reich  ein  Staat  heissen  dürfe,  als  ob  Baiem  so  genannt 
werden  könne.  Die  Nationalstaaten  bleiben  jedenfalls  Staaten,  audi 
wenn  eine  neue  moralische  Person  über  ihnen  constituirt  wird,  der 
sie  unterthan  werden,  diese  selbst  aber  kann  bei  der  Beschränktheit 
ihres  Zweckes  und  ihrer  Wirkungssphäre  nicht  mehr  Staat  heisseiii 
sondern  sie  würde  ein  Staatenbund  sein.  Es  würde  auf  e^ieii 
blossen  Wortstreit  hinauslaufen,  wenn  man  noch  weiter  mit  Lassoi 
darüber  rechten  wollte,  ob  ein  Staat,  sobald  er  eine  höhere  zwin^ndt 
Gewalt  mit  rechtlicher  Autorität  über  sich  anerkennt,  zur  Provins 
dieses  neuen  und  wahren  Staates  herabsinkt;  das,  worum  es  sii^ 
handelt,  sind  aber  nicht  die  gleichgültigen  Benennungen,  sondern 
die  Thatsache,  dass  jede  politische  Individualität  einen  gewissen 
Theil  ihrer  Souveränitätsrechte  an  einen  höheren  politischen  Orga- 
nismus abgeben  kann,  ohne  die  zur  eigenthümlichen  Gulturentwicke- 
lung  nothwendige  Freiheit  der  Bewegung  einzubüssen.  Den  Beweiss 
hiergegen  hat  Lasson  nicht  geführt,  und  auch  deshalb  gar  nicht 
fuhren  können,  weil  ihm  dieser  Begriff  des  einordnenden  politischen 
Organismus  fremd  ist,  er  vielmehr  immer  nur  die  starre  Alternative 
der  schlechten  Extreme  kennt :  „entweder  blosse  Summe  souveräner 
Staaten  oder  ein  alle  Unterschiede  nivellirender  und  alle  Freiheit 
der  Culturentwicklung  erstickender  Üniversal-Einheitsstaat** 
—  Gerade  an  einem  Staatenbund  der  Nationalstaaten  Europas  würde 
sich  zeigen,  wie  das  Lasson'sche  Schema,  dass  der  Staat  immer  nur  das- 
jenige sei,  bei  dem  auswärtige  Politik,  Armee  und  Finanzen  sind(S.186)| 
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Tor  der  MannichfaJtigkeit  der  Realität  mitten  entzwei  triebt;  der 
Bond  würde  nämlich  die  auswärtige  Vertretung  (gegen  Staaten 
loderer  Erdtheile)  allein  erhalten,  die  Nationalstaaten  wtlrden  hin- 
gegen die  Armeen  für  sich  behalten,  and  die  Finanzen  würden  wie 
bei  jeder  Souveränitätsübertragnng  nach  dem  Zwecke  der  verschie- 
denen  politischen  Individualitäten  getheilt  werden,  und  ^war  hier 
die  Buhdesfinanzen  durch  Matricularbeiträge  aufgebracht  werden« 
Jede  höhere  politische  Individualität  hat  neben  anderen  Auf- 
gaben auch  die,  den  Streit  zwischen  den  ihr  untergeordneten  poli- 
&ehen  Individualitäten  zu  verhindern.  Bei  den  Wilden  liegen  die 
Stimme  in  beständiger  Fehde ;  im  alten  Hellas  schliessen  die  Land- 
idiaften  nur  Frieden  auf  gewisse  Zeit;  im  Mittelalter  wüthet  der 
Kimpf  der  Bitter  und  Grafen  unter  einander  und  gegen  die  Städte, 
nd  später  verwüsten  die  Kriege  der  Territörialstaaten  den  deutschen 
Boden ;  heut  zum  erstenmal  ist  ein6  Autorität  in  Deutschland  gegeben, 
ffie  in  Zukunft  die  deutschen  Stämme  dauernd  verhindern  wird,  sich 
Irier  dnander  Wunden  zu  schlagen;  —  sollte  die  historische  Ent- 
tickelungsfeihe  nicht  einst  weiter  führen  und  zur  Gründung  einer 
AotoritSt  geTangen,  welche  den  Kämpfen  der  europäischen  Völker 
f&  Ziel  setzt  ?  Lassen  bekämpft  die  Analogie  des  Staatenkrieges  mit 
dem  Febderecht  der  Einzelnen  (S.  22 — 23),  aber  um  d  i  e  s  e  Analogie 
fitodelt  es  sich  gar  nicht,  sondern  um  die  Slufenreihe  der  politischen' 
Individualitäten  und  deren  immer  weiter  aufsteigende  Paciscirung 
h  historischen  Entwickelungsgange,  —  eine  Reihe,  die  Lasson  gar 
dcbt  in  den  Sinn  kommt,  weil  ihm  eben  das  Bewusstseiti  der  Kela- 
tirität  aller  hier  in  Rede  stehenden  Begriffe  fehlt,  das  Bewusstsein, 
dass*  jedes  Staatengebilde,  obwohl  souverän  geboren,  doch  nur 
dazn  bestimmt  ist,  aufgehobenes  Moment  in  einer  höheren 
staatlichen  Organisationsstufe  zu  werden,  aber  aufgehobenes  Moment 
k  dem  äinne,  dass  es  als  Glied  des  neuen  Organismus  in  seiner 
unendlich  werthvoHen  Eigenthümlichkeit  conservirt  bleibt.  Wie 
ffie  Starrheit  des  Staatsbegriffes  durch  Verkennen  der  inneren  Glie- 
denmg  zum  despotisch  nivellirenden  Einheitsstaat 
ftlirt,  so  führt  sie  durch  Verkennen  seiner  Bestimmung,  in  einöm 
Uberen  politischen  Organismus  aufgehoben  zu  werden,  zum  egoi- 
stisch bornirten  Particularismus,  der  wie  jeder  Parti- 
cnlaiismus  seine  Blosse  in  die  Fahne  der  Freiheit  zu  wickeln  weiss. 
Aber  seine  Selbstsucht  ist  eine  unverständige  kurzsichtige  Selbstsucht, 
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die  endlich  der  besseren  Erkenntniss  weicht,  dass  die  Opfer  ai 
Particnlarsoaveränität  sich  anderweitig  überreichlich  bezahlt  machen 
dass  die  Unantastbarkeit  der  Staatssoaveränität  in  Bezog  auf  di( 
Nationalstaaten  kein  geringerer  Aberglaube  ist,  als  in  Bezog  ao 
die Territorialstaaten,  und  dass  gerade  das  wohlverstanden 
Staatsinteresse  mit  unerbittlicher  Conseqnenz  zum  freiwilliges 
Aufgeben  eines  Theils  dieser  Souveränität  ebenso  nach  obe 
wie  nach  unten  zwingt 

Sobald  alle  Staaten  davon  durchdrungen  sind,  dass  der  Fried 
ein  Interesse  bietet,  welches  gar  nicht  zu  theuer  bezahlt  werdei 
kann,  wofern  dadurch  die  Lebensluft  und  der  freie  Ehitwickelungv- 
räum  für  die  Eigenthüralichkeiten  der  Staaten  nur  nicht  beschränkt 
wird,  so  wird  zur  Constituirung  einer  über  den  Staaten  stehenden 
moralischen  Person  geschritten  werden,  und  wird  es  am  allerwenigstea 
an  einsichtigen  Individuen  als  Träger  dieser  moralischen  Person 
mangeln,  welche  ihren  berechtigten  Nationalpatriotismus  mit  ihrem 
kosmopolitischen  Bewusstsein,  ihre  Staatsbürgerpflichten  mit  ihrei 
Pflicht  als  Vertreter  der  über  den  Staaten  stehenden  moraUschen 
Person  zu  vereinigen  wissen,  indem  sie  dem  Bunde  geben,  was  dei 
Bundes,  dem  Staate,  was  des  Staates  ist  Wenn  Lasson  dies  b» 
zweifelt  und  behauptet,  dass  ,Jeder  Privatmann  ans  seinem  Volk« 
Partei  nimmt  ftir  sein  Volk  und  seinen  Staat''  (S.  25),  so  steht  dem  di< 
Thatsache  entgegen,  dass  schon  jetzt  ein  kosmopolitisches  Bewosst 
sein  den  Nationalpatriotismus  an  vielen  Stellen  in  vorzeitiger  mii 
bedenklicher  Weise  zu  überwuchern  anfängt,  so  dass  eher  das  Oegeo 
theil  zu  fürchten  sein  möchte,  dass  die  Träger  des  Staatenbondef 
aus  Mangel  an  NationalpatriotLsmus  die  Wirkungssphäre  des  Bandet 
in  ungeeigneter  Weise  zu  erweitern  trachten  möchten. 

Femer  bestreitet  Lasson,  dass  ein  solcher  Bund,  der  übrigem 
in  dem  von  ihm  acceptirten  periodisch  wiederkehrenden  Congresi 
nebst  Schiedsgerichten  schon  annähernd  vorbereitet  ist,  die  Mach 
besitzen  würde,  um  mit  zwingender  Gewalt  die  innerhalb  der  Sphäre 
seines  Zweckes  getroffenen  Entscheidungen  gegen  widerspenstig« 
Staaten  durchzuführen.  EUergegen  ist  zu  bemerken,  dass  der  dord 
das  gemeinsame  Interesse  gestiftete  Bund  allen  seinen  Gliedern  eil 
so  grosses  Interesse  an  seiner  Erhaltung  einflössen  wird,  dass  eii 
Versuch  eines  Staates  oder  einer  kleinen  Minorität,  die  Existenz  dei 
Bundes   dorch   Widersetzlichkeit   zu  gefährden^    nothwendig  daii 
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mnsSy  dass  alle  übrigen  Staaten  ihre  Kräfte  dem  Bande  in 
solchen  Falle  behufs  Bundesexecution  zur  Verftigung  stellen. 
Iderspenstige  aber  muss  vernünftiger  Weise  im  Bewusstsein 
bedeutend  unterlegenen  Kraft  nachgeben^  ehe  es  zum  Kriege 
,,  sobald  er  nur  sieht,  dass  es  der  Majorität  der  Staaten  mit 
'urchftihmng  des  Bundesbeschlusses  bitterer  Ernst  ist.  Es 
;  also  darum,  weil  das  Machtverhältniss  so  ungleich  ist,  gar 
^rst  zum  Kriege  und  die  Staaten  der  Majorität  lanfen  somit 
ein  Kisico,  wenn  sie  ihre  Kraft«  dem  Bunde  zur  Verftigung 
.  Lasson  macht  hiergegen  geltend,  dass  auch  künftig  ein 
r  Staat  „im  Bewusstsein,  dass  ftir  ihn  Alles  auf  dem  Spiele 
Wohlfahrt  und  Dasein,  Freiheit  und  Ehre,  sich  gegen  eine 
in  Waffen  und  gegen  den  Bund  vieler  anderer  Staaten  so  lange 
theidigen  suchen  wird,  als  es  irgend  möglich  ist"  (S.  25—26). 
Zweifel  wird  dies  der  Fall  sein,  wenn  sein  Dasein,  Freiheit, 
und  Wohlfahrt  bedroht  werden  sollte ;  diese  sind  ihm  aber 
s  durch  den  Bund,  durch  den  substantiellen  Zweck,  in  wel- 
derselbe  als  moralische  Person  besteht,  garantirt;  eine  Be- 
ug derselben  könnte  also  niemals  durch  den  Bundeswillen  als 
n  geschehen,  sondern  nur  durch  eine  Fälschung  des  Willens 
moralischen  Person,  durch  eine  Summe  staatlicher  Particular- 
oder  durch  den  Privatwillen  der  Träger  des  Bundes;  in 
I  Fällen  liegt  ein  eclatanter  Verstoss  gegen  die  im  Bunde 
latisirte  Interessenharmonie  und  somit  auch  gegen  das  wohl- 
ndene  Interesse  der  Staaten  der  Majorität  vor.  Wir  brauchen 
nen  solchen  Fall  also  bei  Beurtheilung  des  Werthes  und  der 
ingsfähigkeit  des  Bundes  keine  Rücksicht  zu  nehmen.  Ueber- 
uthen  wir  schon  oben,  dass  die  früher  und  jetzt  noch  bestehen- 
Jrsachen  tiefeingreifender  und  die  Existenz  in  Frage  stellender 
cte  fllr  die  Zukunft  mehr  und  mehr  verschwinden  werden, 
dass  die  Grenzkriege  und  die  Zoll-  und  Handelskriege  ganz 
»ren  und  die  Herrschaftskriege  um  so  seltener  werden  müssen, 
ihr  das  Bewusstsein  von  der  Gerechtigkeit  der  gegenseitigen 
Innung  and  des  Einflusses  nach  Maassgabe  des  Machtverhält- 
s  sich  Bahn  bricht.  Der  Bund  wird  also  in  Zukunft  wesentlich 
solche  Streitigkeiten  zu  schlichten  haben,  die  nicht  das 
Dsinteresse  der  Staaten  berühren,  sondern  sich  auf  mehr  ober- 
Bche  Fragen  beziehen. 
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Eine  Bedingung  muss  allerdings  in  der  Verfassung  des  Bundes  ^ 
erfflilt  sein,  wenn  derselbe  nicht  gerade  durch  sein  Vorhandensein  i 
Herrschaftsconflicte  und  Kriege  heraufbeschwören  soll:  das  Gewicht  u 
der  Stimmen,  welche  die  Staaten  im  Bundesrath  führen,  muss  jeder-  t 
zeit  proportional  der  Macht  sein,  welche  die  Staaten  repräsen-  Ü 
tiren,  ihr  Verhältniss  muss  sich  somit  auch  proportional  dem  Mach^  ii 
verhältniss  ändern.  Eine  solche  stattgehabte  Aendemng  des  ^ 
Machtverhältnisses  geht  aus  den  Resultaten  der  Statistik  über  Ein-  M 
wohnerzahl,  Volkswohlstand,  Budget,  Heeresmacht  u.  s.  w.  mit  einer  }i 
nichts  zu  wünschen  übrig  lassenden  Deutlichkeit  hervor;  es  handelt  m 
sich  nur  darum,  sich  über  eine  officielle  Formel  zu  einigen,  in  wel-  )i 
eher  diese  Momente  zum  entsprechenden  Ausdruck  gelangen,  und  i\ 
das  Stimmgewicht  nach  jeder  neuen  statistischen  Aufnahme  (Volks-  Ü 
Zählung)  nach  dieser  Formel  zu  reguliren.  Weil  das  StimmgewieU  i 
der  Staaten  ausser  allem  Verhältniss  zu  der  Macht  derselben  stand^  ^j^ 
und  weil  von  allen  Mitgliedern  eigentlich  nur  zwei  die  zur  SelbsC-  |l. 
behauptung  nöthige  Macht  besassen,  darum  war  der  ehemalig!  4 
deutsche  Bund  ein  so  naturwidriges  Gebilde  politischer  Afterwell^; 
heit;  in  einem  künftigen  europäischen  Bunde  werden  diese  Ml 
nicht  vorhanden  sein,  sondern  es  werden  höchstens  10  Staaten 
von  denen  jeder  die  nöthige  Widerstandskraft  und  Grösse  besii 
wird,  und  wird  jeder  einen  seinen  reellen  Machtverhältnissen 
sprechenden  Einfluss  besitzen.  Ein  Bedürfniss,  den  Bund 
Europa  hinaus  auszudehnen,  dürfte  so  lange  nicht  vorliegen,  als 
Asien  kein  Staat  vorhanden  ist,  welcher  nach  Macht  und  geograi 
scher  Lage  einen  Angriff  auf  einen  europäischen  Staat  untemebnidBlt : 
könnte;  Kriege  zwischen  geographisch  getrennten  Erdtheilen  siiiflE 
bei  der  modernen  Art  der  Eriegftihrung  durch  Massen  ohnehin  xti^f^ 
möglich,  es  sei  denn  gegen  wilde  oder  halbwilde  VölkerschafteÄ^ 
um  die  es  sich  hier  nicht  handeln  kann. 

Nehmen  wir  nun  die  Möglichkeit  der  Errichtung  eines  ei 
pälschen  Bundes  als  einer  über  den  Nationalstaaten  stehenden  ms 
ralischen  Person  als  zugegeben  an,  nehmen  wir  ferner  als  erwh 
an,  dass  ein  solcher  Bund  hinreichende  Autorität  besässe,  um  SMj^ 
im  gewöhnlichen  Laufe   der  Dinge   unter   Staaten   vorkommen! 
Streitigkeiten  friedlich   beizulegen,    und   somit   ein   unendlich 
iHrksaimeres  Mittel   als  u*gend   ein   anderes    wäre   zur  Sichel 
nernden  Friedens  ohne  Beschränkung   der   freiesten   Gultoreili^ 
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gl  Bo  wurden  wir  dennooh  die  Frage,  ob  solche  Einrichtung 
)g  ttberliaupt  nn  möglich  machen  würde,  entschieden  ver- 
ittasen,  wobei  wir  aber  sofort  zn  bemerken  haben,  dass  die 
che  Entscheidung  dieser  Frage  den  practischen  Werth  einer 
[nstitntion  nicht  im  Geringsten  sn  schmälern  vermag,  da  es 
der  Praxis  niemals  nm  das  absolut  Unmögliche,  sondern 
ar  nm  das  mehr  oder  minder  Wahrscheinliche  handdt  Wenn 
auch  durch  den  Bund  ein  Recht  über  den  Staaten  geschaffmi 
hat  dieses  Recht  doch  ebenso  wie  das  innerstaatliche  poii- 
^fat  nur  eine  äusserliche,  keine  innerliche  (ethische)  Garantie. 
)  inneren  Verfassungefragen  sind  Machtfragen,  nicht  Rechts- 
m  juristischen  Sinne;  wenn  die  Macht  der  Parteien  sich 
^  geändert  hat,  muss  sich  auch  die  Ver&ssnng  todem, 
I  ob  auf  verfossungsmässigem  Wege  oder  durch  Revolution; 
ch  die  inneren  Staatsverfassungen  sind  nur  der  formelle 
i  thatsächlich  bestehender  politisdier  Machtverhältnisse  (die- 
Lassalle  trefBich  ausgeführten  Gedanken  hat  Lassen  nicht 
^ktigt,  wenn  er  alles  innerstaatliche  Recht  als  strictes  Recht 
t  und  darauf  einen  specifischen  Unterschied  vom  inter- 
n  Recht  gründet).  Auch  im  Staate  kann  das  staatliche 
den  Augenblick  durch  Secession  zerrissen  werden.  Jeder 
»  Staates  ist  rechtlich  gebunden  an  das  Ganze,  aber  die 
Pflicht  ist  ihm  doch  die  der  Selbsterhaltung,  und  wenn  der 
nahmsweise  eintritt,  dass  die  Verfügungen  eines  Staates  die 
kteressen  und  die  Existenz  eines  seiner  Theile  bedrohen,  so 
an  den  Verzweiflungskampf  der  Secession  auch  innerhalb 
ites  entbrennen  sehen,  —  und  nicht  immer  ohne  Erfolg  für 
issionisten.  Auf  ganz  dieselbe  Weise  und  unter  genau  den- 
echtlichen  Verhältnissen  ist  auch  ein  Secessionskrieg  eines 
hrerer  Staaten  des  Bundes  gegen  den  Bund  möglich.  Der- 
inn,  wie  wir  erwähnten,  schon  dadurch  ausbrechen,  dass  die 
}n  des  Bundes  ihrem  Zweck  zuwider  zur  Förderung  kurz- 
r  Sonderinteressen  gemissbraucht  und  dadurch  ein  oder  einige 
des  Bundes  in  ihren  Lebensbedingungen  bedroht  werden, 
i  femer  eine  Umwandlung  in  den  Nationalitäten  von  solcher 
ite  vor  sich  gehen,  dass  die  Modificabilität  der  Bundesver- 
dieser  Aenderung  nicht  folgen  kann,  und  eine  Sprengung 
ides  erfolgt;  zum  Verständniss  dieser  Eventualität  hat  man 
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sich  zu  yergegenwärtigen  y  dass  die  Nationalitäten  ebenso  wie  die 
Sprachen  im  fortwährenden  Fluss  sind^  und  wie  diese  eine  Tendenz 
zur  Agglomeration  und  Verminderung  der  Zahl  nach  in  sich  trageii| 
welche  mit  Steigerung  der  Verkehrsmittel  steigt.  Endlich  kann  ein 
allgemeiner  Verfall  des  staatlichen  Lebens  in  Europa  eintreteUi  eine 
Versumpfung  der  Völker  in  Gorruption  und  Materialismus,  die  das 
luftreinigende  Ungewitter  des  völkererschütternden  und  wieder  zur 
Besinnung  führenden  Krieges  aus  sich  gebiert ,  welches  die  Vor* 
sehung  sich  gleichsam  als  ultimo  ratio  für  solche  Fälle  reservirL 
Dies  alles  sind  aber  Möglichkeiten,  welche  die  unmittelbare  Er- 
wägung nicht  beeinflussen  können;  wie  auf  Erden  nichts  für  die 
Ewigkeit  ist,  so  wird  es  auch  ein  europäischer  Bund  nicht  seia 
Aber  deshalb  wird  man  nicht  verkennen  dürfen,  dass  er  auf  lang» 
Zeiten  hinaus  friedenbringend  und  segenspendend  wirken  wttida 
Mag  man  dann  ruhig  auf  die  objectiye  Vernunft  der  Dinge  baiie% 
dass  jede  neue  Krisis  auch  ihre  neuen  Heilmittel  in  sieh  ttiff^ 
jedenfalls  wird  man  eine  solche  fruchtbare  Einrichtung  als  Baaff^. 
strebendes  Ziel  nicht  aus  den  Augen  verlieren  dürfen,  welche  ät^ 
dringendes,  allen  Staaten  gemeinsames  Interesse  wirksam  zu 
friedigen  verspricht.  Als  eine  Illusion  aber  müssen  freilich 
wir  den  Glauben  betrachten,  dass  dieses  Ziel  schon  jetzt,  vor 
vollständigen  Umgestaltung  der  Karte  von  Europa  in  ein  einfi 
System  grosser  Nationalstaaten,  verwirklicht  werden  könne; 
Gegentheil  wird  diese  unerlässliche  Vorbedingung  der  grossen  euiiBf^ 
päischen  Friedensära  nur  durch  eine  Reihe  uns  vielleicht  in  nidit; 
allzuferner  Zukunft  bevorstehender  Kriege  erreicht  werden  könnfii|: 
welche  an  Grossartigkeit  der  aufeinander  platzenden  Gewalten  alkf: 
in  der  Weltgeschichte  bisher  Dagewesene  überragen  dürften,  uiMi 
auf  welche  uns  mit  Anspannung  aller  unserer  Kräfte  würdig  und 
weise  vorzubereiten  unsere  nächstliegende  Aufgabe  ist.  , 
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Vn.    Ist  der  Fessimismus  trostlos? 

(1869.) 

Der  WeltBchmerz  ist  seit  einigen  Jahrzehnten  in  Deutschland 

lehr  in  Misscredit  gekommen ;  man  hat  ihn  bewitzelt,  bespöttelt  und 

i«ii5lmty  man  hat  ihn  verdammt,  weil  er  schlechterdings  unpraktisch 

IS  ud  als  narkotisch  lähmendes  Gift  wirke,  —  aber  widerlegt  hat 

«iihn  nicht    Freilich  giebt  es  kaum  etwas  Verächtlicheres  und 

Bidkifteres   als  jenen   aus   impotenter   Blasirtheit   entspringenden 

TtibchmerZy  der  die  Trauben  sauer  schilt,   weil  er  sie  nicht  mehr 

ptienea  kann,  weil  er  sich  nämlich  aus  Unmässigkeit  den  Magen 

kiUk  verdorben  hat;   freilich  ist  es  ein  jämmerlicher  Anblick,  der 

Wdischmerz  jener  andern  weichgeschaffenen  Molluskenseelen,  denen 

tie  Knochen  und  Muskeln  zum  Widerstände  fehlen  und  deren  über- 

artes  Nervensystem  bei  der  leisesten  Berührung  krankhaft;  zusammen- 

wkif  die  aber  dafür  mit  wahrhaftem  Genuss  in   der  Tiefe  ihres 

il5nemp{undenen  Schmerzes  schwelgen.    Dieser  nervös-schönselige 

tdtechmerz  ist  mit  seiner  süsslichen  Larmoyance  fast  ebenso  wider- 

Vk  wie  der  blasirte.    Wenn  letzterer  aus  erworbener  Impotenz  ent- 

ifringt,  so  ersterer  aus  einer  angeborenen;  die  Mischung  beider  ist 

fcr  häufigste  Fall.    Wenn  aber  auch  psychische  und  physisclie  Ab- 

lormitäten  zunächst  auf  den  Weltschmerz  verfallen  sind,   und  noch 

knte  das  grösste  Gontingent  zu  demselben  liefern,  folgt  daraus,  dass 

Wenige,  was  der  praktisch-thätige  Mensch  im  Drange   seines   in- 

ttioctiven  Strebens  und  Schaffens  nicht  zu  bemerken  pflegt,  darum 

wit  existirt  ?    Oder  bemerkt  er  es  vielmehr  nur  darum  nicht,  weil 

^borener  Leichtsinn  oder  Trieb   und  Arbeit  ihn  nicht  dazu  kom- 

BO  lassen,  sich  in  dem  nöthigen  Grade  auf  sich  selbst  zu  besinnen, 

*>  dsgg  die  zunächst  durch  Krankheit  hervorgerufene  Selbstbeobach- 

^  ihm  erst  einen  Fingerzeig  geben  muss  ?    Nicht   der  Inhalt 
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jenes  Fürwahrhaltens  ist  das  VedU^htliche,  sondern  die  inneren 
Ursachen^  welche  bei  jenen  das  Für  wahrhalten  dieses  Inhalts  be- 
stimmen. Schon  eine  bestimmte  Beschaffenheit  des  Charakters  (Dys- 
kolie)  kann  bei  vollkommener  Gesundheit  den  Menschen  dazu  bringen, 
an  allem,  was  ihm  begegnet,  vorzugsweise  die  schlimme  Seite 
herauszufinden,  und  Befürchtungen  und  Sorgen  leichter  zu^Uiglich 
zu  sein  als  Hoffnungen  und  Zuversicht,  so  dass  es  sich  bei  einem 
solchen  nur  darum  handelt,  aus  den  Gesammteindrficken  seiner 
Erfahrungen  einmal  in  philosophischer  Abstraction  das  Facit  zu 
ziehn.*)  Wenn  nun  aber  der  besonnene  Denker  von  mittlerer  Cha- 
rakteranlage kommt,  und  durch  eine  ruhige,  uninteressirte  philoso- 
phisch-anatomische Section  des  Lebens  jenen  Inhalt  bestätigt  findet, 
kann  dann  das  Verächtliche,  was  durch  jene  inneren  Ursachen  dos 
Ffirwahrhaltens  die  Sache  selbst  in  Mitiscredit  gebracht  hatte,  noch 
femer  mit  Recht  auf  diesen  Inhalt  flbertragen  bleiben,  oder  darf  ei 
gar  rückwärts  dazu  benutzt  werden,  die  Gründe,  aus  den^  Att 
Denker  seine  Ueberzeugung  schöpfte,  zu  verdächtigen?  —  Indett 
der  Inhalt  jenes  zuerst  in  poetischem  Gewände  auftretenden  Well^ 
Schmerzes  Gegenstand  der  Wissenschaft  wurde,  ist  auch  die  Frag! 
nach  seiner  Wahrheit  eine  rein  vrissenschaftliche  geworden,  laA 
nur  durch  wissenschaftliche  und  sachliche  Gründe  dürfen  die  Bc^' 
weise  für  dieselbe  widerlegt  werden.  Dies  ist  bis  her  nirgend* 
geschehen. 

So  lange  die  Wissenschaft  und  Reflexion  sich  des  Gegeastaadet 
noch  nicht  bemächtigt  hatte,  gingen  Optimismus  und  Pessimismitti 
als  zwei  instinctive  Weltanschauungen  unbegründet  neben  einander 
her.  Der  Optimismus  als  ein  aus  dem  lebendigen  Triebe  folgcbte 
Glaube  an  das  Ziel  des  Naturtriebes,  an's  Leben,  repräsentirte  die 


*)  Thut  er  dies,  so  kann  man  leicht  glauben,  dass  seine  Djskolie  die  Folge 
seiner  pessimistischen  Weltanschauung  sei,  während  slfe  doch  gerade  flir  tnitwir* 
kender  Grand  ist.    Bei  Charakteren,  welche  nicht  schon  von  Katar  zur  DyskoHe 
neigen,  wird  der  Pessimismus  an  nnd  für  sich  keineswegs  dahin  wirken,  sie  dem 
realen  Grenüssen  des  Lebens  zu  entfremden,  sondern  nur  den  illusorischen,  welche 
mehr  Unlust  als  Lust  bringen,  w&hrend  der  Werth  einer  Musik,  die  ttkcht  der 
Wissenschaft  und  der  Geschmack  von  Austern  und  Champagner  für  den  Pipgii 
misten  dieselben  sind  wie  ftü:  den  Optimisten,  nur  dass  letzterer  sie  als  «elbat* 
verständlich  hinnimmt,  ohne  deu  Genuss  recht  zu  beachten,   während  dem  Pessi- 
misten jede  Lust  durch  deu  Contrast  sich  von  dem  dunkeln  Grunde  seiner  allge- ' 
meinen  Weltanschauung  um  so  lichter  abhebt 
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Aiftiymng  des  gesanden  und  normalen  Mensehen ;  der  Pesshnismas 
]iingeg«B  kannte  vor  Eintritt  der  ¥FisienaohaftIiehen  Reflexion  nur 
direh  einen  Braeh  mit  dem  Willen  znm  Leben  selbst  Platz  greifen^ 
kr  ?wBi  Standpunkt  einer  so  zu  sagen  metaphysischen  Physiologie 
MT  all  Krankheit  bezeichnet  werden  kann^  aber  in  Indien  nnd  im 
Arifilichen  Mittelalter  doch  grosse  Dimensionen  annahm  (sowie  er 
ia  neuester  Zeit  im  Slayenthum  einen  jungfränlichen  Boden  zu  finden 
aekemt)i    Mit  dem  Eintritt  der  Wissenschaft  wurde  zunächst   die 
uiTe  Anflkssung  des  Gesunden  durch  Reflexion  zu  begründen  yer- 
licht    Leibniz  erklärte  das  Uebel  für  negativ,  eigentlich  prirativ, 
d.  h.  flir  illusorisch,  ebenso  erklärte  Schopenhauer  als  Vertreter  der 
eilgegeogesetzten  Biehtang  die  Lust  fUr  negativ,  eigentlich  privativ, 
1  L  er  erklärte  es  fttr  illusorisch,  sie  ftlr  etwas  Positives  zu  halten. 
Man  kann  das  eine  den  absoluten  Optimismus,  das  andere  den  ab- 
flitilen  Pessimismus  nennen;  beide  überfliegen  ihr  Ziel.    Die  wei- 
Im  Ausbildung  der  Beflexion  Hess  im  Leibnizischen  Optimismus 
kU  erkennen,   dass  das  Uebel  in  der  That  auch  positive  Bealität 
itafeit^  und  nur  von  einem  Ueberwiegen,  nicht  von  einer  aus- 
«Uieifllichen  Existenz  des  (grösseren  oder  geringeren)  Glücks  die 
Rede  sein    kann.    Denselben  Schritt  muss   die   Schopenhauer'sche 
Schule  thnn  und  zugeben,  dass  die  Lust  ebensowohl  positiv  sein 
kann  wie   der  Schmerz,  dass  es   sich   also  nur  um  ein  Ueber- 
wiegen, nicht  um   eine  ausschliessliche  Existenz  des  (grösseren 
•der  geringeren)  Schmerzes  handelt.    Der  relative  Optimismus  lehrt 
ias  nothwendige  Ueberwiegen  der  Lust,  der   relative  Pessimismus 
ias  RothweBdige  Ueberwiegen   des   Schmerzes.    Würde  das  Ueber- 
viegea  des  einen  oder  des  andern  nicht  aus  der  Natur  der  in  der 
Welt  gegebenen  Bedingungen  mit  Nothwendigkeit  folgen^  sondern 
Ums  eine  zufällige  Thatsache  sein,  die  sieh  eben  so  gut  nächstens 
m  ihr  Cregentheil  verkehren  könnte,  so  wäre  überhaupt  keine  syste- 
utische  Lehre  über  den  Gegenstand  aufzustellen. 

Der  Optimismus  kämpft  mit  Gründen,  die  nur  stichhaltig  sind, 
wenn  die  menschlichen  Triebe  und  Hoffnungen  nicht  auf  Illusion 
beruhen;  der  absolute  Pessimismus  Schopenhaner's  behandelt  da- 
gegen die  Illusionen^  als  ob  sie  ein  Nichts  wären,  —  während  sie 
doch  fbr  das  getäuschte  Bewusstsein  reale  Empfindungen  geben. 
Da  aber  aller  Weltfortschritt  mit  Steigerung  des  Bewusscseins  und 
Zml5run|^  von  lUusioneB  verbunden  ist^  so  gewinnt  der  Pessimis* 
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mus  auch  praktisch  immer  mehr  Boden,  während  der  Optimismns  ihn 
verliert,  so  dass  die  Grundlagen  fllr  Schopenliauer's  Argumente  an 
sich  richtig  sind  und  auch  in  der  Erscheinung  immer  anwendbarer 
werden,  während  die  Argumente  des  Optimismus  nur  relativ  fllr 
den  Standpunkt  der  Illusion  richtig  sind  und  somit  nicht  nur  that- 
sächlich  immer  mehr  in's  Wanken  kommen,  sondern  auch  vor  der 
Wissenschaft,  welche  die  Illusion  wenigstens  theoretisch  dnrehschani^ 
sich  als  unhaltbar  erweisen.  Demgemäss  ist  denn  auch  von  wissen- 
schaftlicher Seite  trotz  alles  Scheltens  nichts  Stichhaltiges  gegen 
Schopenhauer's  pessimistische  Argumente  vorgebracht  worden,  son- 
dern nur  hohle  Declamationen.  Bloss  ein  Punkt  schien  einen  An- 
griffepunkt  zu  gewähren,  nämlich  die  von  Schopenhauer  aas  seinem 
Pessimismus  gezogene  Conscquenz  des  Quietismus.  Man  wies  mit 
Becht  darauf  hin,  dass  derselbe  destructiv  für  das  staatliche  nnd 
sociale  Leben,  fUr  die  ganze  (von  ihm  völlig  verkannte)  historische 
Entwickelung  der  Menschheit  sei,  und  vermochte  dadurch  alle  noch 
am  praktischen  Leben  hängenden  Menschen  wirksam  von  dem  Pesri- 
mismus  zurückzuschrecken,  dessen  Untrennbarkeit  vom  Quietismus 
man  wohlweislich  als  selbstverständlich  bestehen  Hess;  aber  mit 
alle  dem  war  seine  thcorethischc  Wahrheit  nicht  widerlegt 

Ist  denn  aber  wirklich  der  Quietismus  die  unvermeidliche  Con- 
sequenz  des  Pessimismus,  oder  ist  er  dieses  nur  unter  gewissen, 
Schopenhauer  und  dem  Buddhismus  gemeinsamen,  falschen  Vorans- 
Setzungen,  und  illhrt  nicht  vielmehr  der  wahre  Pessimismus  zu  einer 
energischeren  Bethätigung  am  praktischen  Leben  als  irgend  ein 
anderer  theoretischer  Standpunkt?  —  Bei  Schopenhauer  folgt  ans 
der  Idealität  der  Zeit  die  Unmöglichkeit  einer  realen  Entwickelongi 
eines  historischen  Fortschritts;  es  giebt  keinen  Process,  der  die 
Welt  zu  einem  Ziele  fithren  könnte,  sondern  diese  dreht  sich  immer 
auf  demselben  Fleck  und  selbst  der  Process  dieser  Drehung  ist 
bloss  subjcctiver  Schein.  Wozu  soll  man  dann  arbeiten,  wenn  doch 
nicht  weiter  zu  kommen  ist?  Im  transcendentalen  Idealis- 
mus Sehopenhauer's  liegt  die  eigentliche  und  wahre  Begründung 
seines  Quietismus,  nicht  in  seinem  Pessimismus.  Bei  demselben  ist 
ferner  das  Individuum  mit  seiner  Erlösungshoffnung  rein  auf  sich 
selbst  gestellt;  es  mag  zusehen,  wie  es  aus  dem  feurigen  Kreislauf 
herausspringen  mag;  eine  Solidarität  des  Erlösungsstrebens  und  der 
Erlösungsarbeit  fllr  die  ganze  Menschheit  kennt  er  nicht.    Wozu 
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dmmi  mitarbeiten  am  Processe  des  GanzeD,  wenn   doch  bloss  das 
angftngiich  ist  nnd  es  nar  darauf  ankommt,  mich  fttr  meine  Person 
•eitvdLrts  ans  dem  Strudel  des  Ganzen  zu  salviren?    In  der,  sogar 
seinem  eigenen  Monismus  widersprechenden  egoistischen   Ver- 
einzelung seines  ErlOsungsstrebens  liegt  der  zweite  Grund  für 
•einen  Quietismus,  nicht  in  seinem  Pessimismus.    Für  ihn  ist  end- 
lieh der  Gedanke  Himprodukt;  jenseits  des  Hirnbewusstseins  kein 
Gedanke,  keine  Vorstellung.    Wenn  wir  nun  wirklich  uns  über  jene 
ersten  beiden  Grttnde  fbr  den  Quietismus  hinwegsetzen  und  weiter- 
aibeiten  wollten  an  der  gemeinsamen  Arbeit  des  Lebens,  wie  könn- 
ten wir  hoffen,  mit  unserm  Hirn  die  Weisheit  zu  produciren,  die 
ÜB  das  Richtige  zeigt,  wie  könnten  wir  hoffen,  selbst  dann,  wenn 
wir  den  richtigen  Weg  gefunden  hätten,  die  dumpfen  Massen  durch 
bewusste  Vernunft  zum  Mitgehen  zu  bewegen  und  von  Irrwegen  ab- 
nkilten,  wenn  nicht  eine  weisere  Vorsehung  in  Gestalt  von  Instinct 
nd  dunkler  Ahnung  in  ihre  Brust  hinabsteigt,  um  sie  so  zum  letzten 
Ziele  zu  ftlhren?    Schopenhauer's  Materialismus,  seine  Leug^ 
iing  einer  Vorsehung  ist  der  dritte  Grund  fUr  seinen  Qnie- 
timiis,  nicht  sein  Pessimismus.    Nimmt  man  nun  aber  das  hinzu, 
was  Schopenhauer  fehlt,  eine  allweise  Vorsehung,  die  den 
Weltentwickelungsprocess  zum  Ziele  einer  Gesammt- 
erlösung  führt,  so  fällt  auch  der  Quietismus  weg. 

Der  Pessimismus  als  solcher  kann  nur  für  jene  obenerwähnten 
MoUnskenseelen  Grund  zum  Quietismus  sein,  die  aus  gänzlicher 
Schlaffheit  und  Unfähigkeit,  sich  zu  irgend  welcher  Energie  zu  er- 
■annen,  lieber  die  Hände  in  den  Schooss  legen  und  den  Schmerz 
Iber  sich  ergehen  lassen,  als  dass  sie  in  der  ihnen  deutlich  gezeig- 
ten Weise  Hand  anlegen,  um  sich  allmälig  von  diesem  Schmerz  zu 
befreien.  Wer  noch  Muth  und  Mannheit  genug  hat,  dem  als  vor- 
üLofig  unvermeidlich  erkannten  Schmerz  der  Gegenwart  und  Zukunft 
ias  Angesicht  zu  schauen,  ohne  geistig  ohnmächtig  zu  werden,  für 
den  kann  es  schlechterdings  kein  stärkeres  Motiv  zur  angestrengte- 
sten Thätigkeit  geben,  als  die  in  Aussicht  gestellte  Möglichkeit, 
doreh  diese  Thätigkeit  zu  einem  Ziele  zu  kommen,  wo  der  Schmerz 
endgültig  tiberwunden  ist,  während  im  Falle  der  Unthätigkeit  die 
Endlosigkeit  des  Schmerzes  sicher  ist  Die  Vorstellung  einer  zu- 
iLftoftigen  Lust  ist  ein  schwächeres  Motiv,  als  die  Vorstellung  eines 
nkflnftigen  Schmerzes ;  weit  stärker  als  beide  motivirt  der  unmittel- 
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bar  gvgeDwärtige  ScfamerL  Aneh  der  fltmiqrfiBfte  Mcnnli  oder 
roheste  Tbier,  bei  dem  kein  Venpreebem  auf  Lobn  oder  6eam 
mebr  ansehliigen  will,  wird  darei  Anwendnng  tod  Sehmen  «na 
seiner  dampfen  Tiüghett  energiaeb  anfgeitttelt  Hier  aber  wirkt 
der  ginnlich-nalie  und  empfindlicbe  Sebmerz  sogar  noek  nut  der 
Aussiebt  auf  eine  endlose  Znknnft  von  Sebmen  zasaBmen,  nm  inr 
Tbatigkeit  anznstacbeln.  Allerdings  ist  aoek  d»  Ansnebt,  ron  dem 
Sebmerz  befreit  za  werden,  keine  ganz  aamitfedbare,  sondern  oiM 
erst  in  weiterer  Zakonft  liegende,  aber  einerseits  ist  doch  der  end* 
liebe  Zeitranm  bis  zur  Erlösnng  nnendlicb  klein  im  YerUUtnisa  si 
der  andernfalls  in  Aassiebt  stebenden  Dnendliebkeit  der  Sebmers* 
daaer,  und  andererseits  sind  es  doeb  niefat  Tbiere,  soDdem  nul  Vor 
nanil  begabte  nnd  der  gedanklichen  Antidpation  dea  Zokiaftigen 
filhige  Menseben,  von  deren  Motivation  bier  die  Rede  ist.  Aneh 
ist  die  Möglichkeit  der  künftigen  Erlösung  nicht  das  eigentUtihs 
Motiv  des  Handelns,  sondern  nar  Bedingung,  anter  wdcher  allein 
das  eigentliche  Stimulans,  der  unmittelbar  gegenwärtige  nnd  ah 
endlos  zukflnftig  vorgestellte  Schmerz  vemlinftigerweise  motivirend 
wirksam  werden  kann.  Hierbei  ist  natttrüeh  eine  Bedingung  ah 
erfüllt  vorausgesetzt,  nämlich  das  Bewnsstsein  der  Solidarität  ¥0«: 
Lost  und  Schmerz  aller  Individuen.  Diese  Solidarität  kündigt  sieh 
aber  bereits  mit  vernehmlicher  Stimme  als  das  sociale  Princip  dea 
beranbrechenden  Zeitalters  an,  wie  die  freie  atomistische  Cos- 
eurrenz  im  Kampf  nm's  Dasein  das  Prindp  der  Bourgeoisie  war 
und  ist. 

Der  einmal  zugegebene  Monismus  macht  den  Egoismas  theorethoh 
unhaltbar  nnd  setzt  an  seine  Stelle  die  Selbstverleugnung  und  dia 
positive  Hingebung  des  Individuums  an  das  Gkinze;  denn  nach 
monistischen  Grundsätzen  ist  es  ein  und  dasselbe  Wesen,  welchen 
in  mir  und  dir  lebt  und  iUblt,  so  dass  dein  Wesen  durch  meinen 
Schmerz  genau  so  alterirt  wird,  wie  durch  den  deinen,  nur  dass  dfar 
als  BewuRstseinssubject  der  erstere  zufällig  nicht  bewusst  wfard. 
(Was  ich  hierüber  bei  Abhandlung  des  zweiten  Stadiums  der  Dlualoa 
gesagt  habe,  gilt  also  nicht,  wie  ein  Kritiker  meinte,  nur  ftir  dieses^ 
sondern  schlechthin.)  Die  Solidarität  ist  der  objective  Ausdroi^  flr 
das  Wesen  der  Sittlichkeit,  welche  subjectiv  (nach  ihrer  negativea, 
und  positiven  Seite)  als  Selbstverleugnung  (auch  im  Evangelium)  und 
Liebe  bezeichnet  werden  kann.    Die  Quelle  alles  Unrecbltbuns  absr 
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■t  die  Selbstiiacbt^  uod  deren  UnschädUcfamaching  das  Problem  der 
UUL  Wio  soll  aber  energischer  der  Selbstsucht  ihre  Thorheit  vor 
Aigea  geitohrt  werden  können^  wodurch  soll  mithin  dem  Menschen 
dai  Anheben  der  Selbstsucht  wirksamer  erleichtert  werden,  als  durch 
den  Pessimismus,  d.  h.  durch  den  Nachweis  der  Eitelkeit  alles  indi- 
TidseUen  (irdischen  und  transcendenten)  Glttckscligkeitsstrebens  ?  Ist 
üt  Selbstsucht  durch  den  Pessimismus  gründlich  und  nachdrtlcklich 
ihrer  Thorheit  ttberftthrt  und  dadurch  in  sich  gebrochen,  so  steht 
der  Hinwendung  des  Menschen  zu  dem  als  einzig  möglich  erkannten 
Y^  der  Erlösung  vom  Elend  .des  Daseins,  zu  der  opferwilligen 
ffiagebang  an  das  Ganze,  kein  Hindemiss  mehr  entgegen ;  der  stimu- 
limide  Schmerz  und  die  Erkenntniss  von  der  Nothwendigkeit  der 
die  ganse  Person  einsetzenden  Arbeit  am  Process  des  Ganzen  haben 
isDkommen  freie  Bahn,  um  auf  den  Menschen  zu  wirken.  Hieraus 
pk  hervor,  dass  der  Pessimismus  zugleich  die  tiefste  und 
virksamste  Basis  der  Sittlichkeit  ist,  indem  er  kräftiger 
ibkgeiid  eine  andere  Erkenntniss  den  Egoismus  bricht  und  der 
Müdariseben  Hingebung  an  das  Ganze  die  Bahn  frei  macht  Diese 
iBfait  setzt  freilich  noch  zwei  anderweitige  Bedingungen  voraus, 
iiatieh  den  richtig  verstandenen  Optimismus  und  den  Monismus. 
Denn  ist  der  Monismus  falsch,  so  bleibt  zwar  die  Aufhebung  der 
Selbstsaehi  bestehen,  aber  die  Nothwendigkeit  der  thätigen  Liebe 
Mgt  dann  aus  ihm  noch  nicht,  eben  so  wenig  wie  die  Nothwendig- 
Ut  der  Betheiligung  an  der  Arbeit  des  Weltprocesses  aus  ihm  folgt, 
wem  es  keine  Vorsehung  giebt,  die  mit  versteckter  AUweisheit  den 
Pncess  auf  das  Bestmöglichste  leitet,  und  überhaupt  das  „Wie  und 
Vts^  der  Welt  von  vornherein  darauf  hin  auf  das  Bestmögliche 
aqieriebiet  und  ausgewählt  hat,  dass  eine  Erlösung  von  der  Qual 
des  unvernünftigen  WoUens  durch  den  Weltprocess  auch  nur  möglich 
wird.  Ich  habe  desshalb  auch  stets  diesen  Optimismus  als  noth- 
«endige  und  widerspruchslose  Ergänzung  des  Pessimismus  hervor- 
gehoben. Schopenhauer's  Pessimismus  ist  fllr  sich  allein  eben  so 
fdich  and  einseitig,  wie  Leibniz'  und  HegeVs  Optimismus ;  die  Wahr- 
heit liegt  nicht  in  der  unmöglichen  punktuell-gleichschwebenden  Mitte 
iwisehen  beiden,  sondern  in  ihrer  Einheit:  „Diese  Welt  ist  die  beste 
lUer  möglichen  Welten,  aber  sie  ist  schlimmer  als  keine/' 

Es  ist  ganz  folgerichtig,  dass  derjenige,  welcher  nicht  die  Selbst- 
ferieognng  und  positive  Selbsthingabe,  sondern  die  Selbaterhaltung 
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und  Selbstliejahmig  des  IndiridnuiDS,  d.  h  den  vernfioftigeii  Egoismiui 
als  höchstes  Ziel  der  praktischen  Philosophie  und  Ethik  betrachte^ 
anch  nicht  anf  die  Hoffiinng  einer  persönlichen  nnendUehen  Fort- 
dauer verzichten  will,  nm  yermittelst  dieser  die  Selbstbejahmig  seinea 
Egoismns  in's  Unendliche  zn  treiben.  Wer  ist  es  denn  aber,  der 
am  lautesten  und  unenntidlichsten  nach  Erhaltung  seiner  kostbaren 
Individualität  schreit?  Nicht  der  Staatsmann,  von  dessen  Thaten  in 
den  Btichem  der  Geschichte  zu  lesen,  sondern  die  Philister,  auf 
dessen  Grabstein  steht :  ,,er  ward  geboren,  nahm  ein  Weib  und  starb*, 
der  seinen  Brttdem  gleicht  wie  ein  Ei  dem  andern.  Man  sehe  sidi 
nur  im  Leben  um:  die  meisten  Menschen,  die  wirklich  etwas  vor 
sich  gebracht,  geleistet  und  geschaffen  haben,  die  Ursache  habeii| 
mit  Befriedigung  auf  ihre  Laufbahn  zurtickzublicken,  sie  sehnen  siek 
nun  auch  nach  Ruhe  nach  der  Arbeit,  nach  dem  ewigen  Schlaf  m 
welchem  sie  das  anvertraute  Pfand  der  Seele  in  den  Schooss  der 
Natur  zurückgeben;  aber  grade  jene  Dutzendwaare  von  MenscheBi 
die  nie  Gelegenheit  oder  Fähigkeit  gehabt  haben,  etwas  Ordentliches 
zu  thun,  wonach  sie  ein  Recht  hätten  müde  zu  werden,  die  in  dmn 
Schlendrian  ihrer  erbärmlich  philiströsen  Alltäglichkeit  so  fut* 
geduselt  sind,  dass  sie  nicht  einmal  von  dieser  Erbärmlichkeit  etwaSj 
gemerkt  haben,  grade  die  sind  es,  welche  über  diese  woblverdienti^ 
individuelle  Müdigkeit  als  über  einen  Verrath  am  Heiligsten  zetera, 
und  die  grausenhafte  Entsetzlichkeit  einer  individuellen  Unsterbliek* 
keit  nicht  einmal  ahnen.  Nur  wenige  Jahrhunderte  Leben  auf  die 
Fassungskraft  und  Tragfähigkeit  eines  continuirlicben  Bewusstseini 
gewälzt,  —  und  es  mflsste  unter  ihrer  Last  zusammenbrechen!  Das 
ist  ja  so  einzig  wunderbar  im  Haushalt  der  Natur,  dass,  wie  sie  die 
Continuität  des  individuellen  Bewusstseins  durch  die  pai  tiellen  Unter- 
brechungen des  Schlafes  stärkt  und  erfrischt,  so  sie  anch  die  Con- 
tinuität des  historischen  Bewusstseins  der  Menschheit 
nur  dadurch  munter  hält  und  vor  Erschlaffung  bewahrt,  dass  es 
fortwährend  partielle  Unterbrechungen  durch  den  Tod  und  Restitution 
durch  neue  Geburten  erhält.  Nur  dadurch,  dass  der  Kindheit  und 
Jugend  alles  wegen  seiner  Neuheit  interessant  ist,  und  die  Kind- 
heit und  Jugend  vorläufig  unsterblich  ist,  nur  durch  diesen 
Kunstgriff  ist  das  Leben  überhaupt  auszuhalten.  Fortschritt  und 
Vervollkommnung  soll  sein;  sie  sind  es,  auf  die  es  ankommt;  aber 
nur  in  der  Welt  als  Ganzem  sind  sie  möglich,  durch  fortwährende 


f 


YII.    Ist  der  Pessimismus  trostlos?  155 

ÜDterbrechaog  der  Identität  der  Personen;  in  ein  und  demselben 
hdiyidaam  kann  ihre  Dauer  nicht  anders  als  höchst  beschränkt  sein. 

Woher  entspringt  nun  aber  dieser  glühende  Hang  des  instinc- 
tiren  Menschen  zur  Annahme  der  individuellen  Unsterblichkeit,  warum 
eneheint  es  ihm  so  schmerzlich,  sich  denselben  rauben  zu  lassen? 
Der  6nmd  liegt  in  nichts  anderm  als  in  dem  nackten  Egoismus,  der 
inter  dem  Mäntelchen  der  transcendenten  Religiosität  seine  Scham- 
losigkeit wohl  yerhttllt  glaubt.  Weil  der  Philister  sich  gar  nicht 
darein  finden  kann,  dass  sein  liebes  kostbares  Ich,  das  Einzige  und 
Höchste  in  der  Welt,  für  das  er  ein  wahrhaftes  und  unmittel- 
bares Interesse  hat,  dass  dieses  speculative  Phantom  seines  Bewusst- 
fOBS  der  Vernichtung  anheimfallen  soll,  kurz  weil  er  mit  seinem 
faiTzsiehtigen  Verstände  nicht  über  den  Instinct  der  Todesfurcht  hin- 
wegkommt, deshalb  hofit  er  auf  Unsterblichkeit,  hofft  er  auf  eine 
Venrollkommnung  bis  in's  Unendliche,  nicht  um  deren  selbst  willen, 
miem  nur  weil  sein  Ich  ihr  Träger  sein  soll.  Je  grösser  bei 
ÖHB  Indiyidmm  der  Instinct  der  Todesfurcht,  desto  näher  liegend, 
■d  desto  heftiger  ist  (wenn  einmal  erfasst)  die  Unsterblichkeits- 
Mbong;  je  gleichgültiger  der  Mensch  dem  Tode  in's  Auge  sieht, 
desto  indifferenter  ist  ihm  das  Jenseits.  Dem  Helden  in  seiner  Jugend- 
kraft ist  die  Unsterblichkeit  sehr  gleichgültig,  aber  alten  Weibern 
Ht  sie  die  Lebensluft,  in  der  sie  athmen ;  dem  Philosophen,  der  die 
Kiebtindividualität  seines  Wesens  und  die  Phänomenali  tat  seines 
lewussten  Ich  erkannt  hat,  ist  sie  nichts  als  eine  falsch  gestellte 
Präge. 

Aber  der  Philister  glaubt  nicht  daran,  dass  sein  Hoffen  eine 
mn  egoistische  Illusion  sei  und  sucht  den  Wunsch  seines  unend- 
Behen  Lebenstriebes  vor  der  bewussten  Vernunft  durch  Gründe  zu 
rechtfertigen,  welche  freilich  ebensowenig  den  Anspruch  erheben 
können,  mehr  als  subjective  Wünsche  zu  sein.  Dieselben  sind  haupt- 
sichKch  das  Postulat  einer  ausgleichenden  Gerechtigkeit,  und 
die  Hoffnung  der  Liebe,  die  Geliebten  auch  im  Jenseits  wieder- 
ufinden.  Betrachten  wir  beide  Postulate  etwas  näher,  nicht  etwa 
mn  die  Frage  nach  der  Unsterblichkeit,  welche  nur  als  reife  Frucht 
▼on  dem  Baume  eines  Systems  gepflückt  werden  kann,  zu  ventiliren, 
loodern  nur  um  die  Berechtigung  der  Behauptung  zu  prüfen,  dass 
die  Unsterblichkeit  ein  nothwendiges  Postulat  des  Gemüths  sei,  ohne 
welches  das  Leben  trostlos  wäre.    Wenn  es  gelingt,  die  Unsterb- 
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lichkfiilifrage  als  eine  nnr  irrthtlmlieber  Weite  biiber  ndft  Ot- 
mfithspottoUiteB  in  Verfaiiidiuig  geseUle  luiehsaweiseii,  dum  eist  md 
nur  dans  wird  aueb  ftr  dieses  Problem  die  Unbefugeiiheit  der 
tbeoretisehen  Dntersocbiug  gew<Mmen  sein,  wekbe  asf  alloi  WiM»- 
scbaftagebieteD  die  Vorbedinguig  des  Erfolges  ist 

Dm  Gefflhl  flir  miligkeit,  der  Gereebtigkeitssiim,  der  CUmnbe 
aa  eine  moraliscbe   Wettordnoag  f&blt  sieb  verletit  dareb  dca  Ge- 
daDkeni  dass  Sfinde  and  Bosheit  straflos  aasgehea  kOnne^  and  dasi 
der  Tngendbafie,  der  aof  Erden  am  der  Tagend  willen  so  vid  ' 
dalden  and  so  vielem  entsagen   moss,   niemals   dafttr  entsebii^lt  j 
wentoi  solle ;  sie  fordern  bei  der  nicht  abznleognenden  Un^ldchbeit  i 

_  I 

d^  Vertheilang  der  Gltteksgaben  eine  Aosgleicbang  and  Vergttang  ; 
in  einem  Jenseits^  wo  das  Glfick  nicht  nach  Zafidl  and  Laane  wie 
hier,  sondern  nach  der  Würdigkeit  verttieilt  werden  solL  Wir 
haben  hier  zonächst  die  Verwirrong  zweier  Standpankte  anseiaadop» 
znUlsen,  den  moralischen  and  den  endämonologisebea 
Ersterer  fordert  Yergeltang  von  Sobald  nnd  Yerdiansti, 
letsterer  Tergfitende  Aasgleichang  Ton  Leid  nnd  Glfiek;.] 
beide  koomien  darin  fiberein,  dass  ihre  Forderang^i  ans  dem  Ga^ 
rechtigkeitssian  entspringen. 

Was  den  moraliscben  Standpunkt  betrifit,  so  ist  aanicbst 
erklären,  dass  eine  Tagend,  die  ihren  Lohn  nieht  in  sieh  as! 
findet,  keine  Tagend  ist;  findet  sie  ihren  Lohn  m  sieb  selber^  st 
braacht  sie  keinen  äusseren  Lohn  mehr,  —  findet  sie  ihn  mM 
in  sich  selber,  so  verdient  sie  auch  keinen.  (Die  Anssicbt  aif 
Lohn  and  Strafe  kann  nor  eina  äasserlicbe  Gesetzesgereebtigkei^ 
nie  wahrhafte  Tagend  erzeugen,  sie  schadet  dieser  sogar,  indem  sie 
ihre  Undgenntttzigkeit  vergiftet)  Man  kann  nicht  ebenso  allgenMis- 
gflltig  behaapten,  dass  die  Scbold  ihre  Strafe  ia  sich  seibar  find% 
wenn  dies  anch  in  den  bei  weiten  meisten  FäUea  direct  oder  indirad 
zor  Wahrheit  wird;  denn  es  giebt  doch  Fälle,  wo  die  grOsrtsa 
Sttnder  ein  änsserlich  and  innerlich  ganz  behagliches  Leben  fttbroai 
Wenn  der  jenseitige  Loho  jedenfalls  überflüssig  und  nicht  dnreh  djs 
CUurechtigkdt  gefordert  ist,  so  würde  eine  jenseitige  Strafe  aar  ia 
den  Fällen  und  io  dem  Maasse  znlässig  erscheinen,  wo  nnd  als  die 
immanente  Strafe  des  Schaldbewasstseins  nicht  dem  Grade  der  Sobald 
proportional  war,  denn  Proportionalität  von  Schuld  and  Straff  ist 
die  nnverrflckbare  Grundfocdening  der  Cterechtigkeit    Aber  sdhst 
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frier  llbrig  Ueibende  Reift  eintt  jenseitigen  JurUdictiOB  bat  nur 
tatä  einen  Sinn,  wenn  man  das  jenseitige  Leben  ak  eine  iKaheta 
nmitnderte  Fortseteang  des  diesseitigen  betri^htet;  denn  nur  in 
dein  Falte  kann  die  Strafe  eine  Torbeagende  oder  bessernde  Wir- 
kung In  Bezng  anf  die  cnkflnftige  Handlungswdse  der  Mensohen 
in  Jenseits  ftasBem^  wenn  die  m^glicben  Vergeben  und  Sttnden  der 
idben  im  Jenseits  mit  den  zu  bestrafenden  aus  dem  Diesseits  naiie- 
a  fiberebisHmmen.  Wenn  aber  das  jenseitige  Lebra  (durch  Anf- 
Mang  der  Sinnlichkeit  u.  s.  w.)  ganz  andere  Verhältnisse  and  Be- 
dingnngen  fteigt,  wenn  es  in  Wahrheit  i^  ein  ganz  neues  Leben 
ttler  ganz  nenen  Voraussetzungen  beginnt,  so  wUrde  doch  die  An*- 
«ttutang  einer  abstracfeen  strafenden  Vergeltung  völlig  zwecklos 
Mriwtneny  und  jeder  im  Diesseits  Belei£gte  für  inhuman  und  herz- 
ki  erklärt  werden  müssen,  der  unter  solchen  Umständen  noch  auf 
ier  Bestrafung  seines  Beleidigers  bestehen  wollte,  so  dass  man  von 
dm  göttlichen  Richter  wohl  kanm  eine  Ausführung  des  jüdischen 
finrisatzeB:  ,,Haas6  für  Maass^'  erwarten  kann.  Sollte  sich  aber 
pr  herauBStellen;  dass  die  ganze  AafEassung  ton  Becht,  Qereohtig- 
Utvnd  Strafe  eine  falsche  ist,  welche  die  Strafe  auf  die  ge- 
tktaen  Handlangen  statt  »uf  die  zu  thuenden  gründet,  so 
vlbde  der  Begriff  einer  jenseitigen  Jurisdiction  unter  der  Voraus- 
Rtamg  ganz  anderartiger  Lebensbedingungen  sogar  logisch  unmög- 
iek  Lbst  man  endlich  die  Voraussetzung  fallen,  dass  die  Indi- 
ndnen  im  Diesseits  wesens-verschieden  und  substantiell  getrennt 
flEHn,  nnd  giebt  msai  zu,  dass  in  allen  ein  und  dasselbe  Wesen 
Vk,  täbXt  and  bandelt,  so  ist  es  auch  Ein  Wesen,  welches  im  Be- 
leidiger Unrecht  thut,  und  im  Beleidigten  Unrecht  leidet^  welches 
in  Brieidiger  die  Schuld  begeht,  und  im  Beleidigten  die  Strafe  er« 
Udet  Nur  eine  pluralistische  Weltanschauung^  welche  die  mo- 
fiKicheWdtordnung  im  Diesseits  verkennt,  sieht  sich  genöthigt, 
dieselbe  im  Jenseits  zu  suchen;  der  Monismus  oder  Pantheis* 
■88  hi^geg^i  sieht  schon  hier  die  moralische  Gerechtigkeit  schlecht- 
hm  and  Tollkommen  erfüllt. 

Die  andere  Seite  der  Forderung,  die  Ausgleichung  des  Glückes 
lad  die  Vergütung  unverschuldeten  Leidens  im  Jenseits,  ist  ebenso- 
wsnig  stiobhaltig.  Zunächst  ist  zu  behaupten,  dass  Glück  und  Leid 
bei  Weitem  aicht  so  angleidimässig  unter  den  Menschen  v^räieilt 
als  as  bei  einer  obei^ächlichen  Betrachtung  scheint^  welche 
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nur  die  äusseren  Glttcksgttter  in's  Auge  fasst    Denn  Olflck  und 
l^cid  liegt  im  Herzen  selbst,  und  die  äusseren  Glfleksgflter  haben 
im  Ganzen  nur  in  ihrem  Erwerb ,  aber  nicht  in  ihrem  Besits  dneai 
Uiuiiuss  darauf.    Wie  die  Tugend  fUr  die  gr^tasten  Entbehmngen 
Ersatz  gewähren  y  das  Schuldbewusstsein   das  höchste  GlfiLck  yer- 
gällen  kann,  so  ist  im  Leben  fast  immer  beides  gemischt,  und  es 
liegt  mehr  am  Charakter  als  an  den  äusseren  Verhältnissen,  in  wel- 
chem Verhältniss  die  Lebhaftigkeit  der  Empfindung  f&r  beide  Seiten 
steht.    Die  eigentliche  und  bei  weitem  schwerer  wi^ende  Ungleich- 
heit, beziehungsweise  Unbilligkeit  der  Vertheilung  würde  also  nidit 
in   den  äusseren  Verhältnissen,  sondern  in  den  angeborenen 
Charaktereigenschaften   des   Frohsinns   (Eukolie)   und  des 
Trübsinns  (Dyskolie)  liegen.    Aber  doch  lässt  sich  nicht  leugneOi 
dass    in    den    Niveauveränderungen    des    Lebens    (GlückszufiLUen, 
Schicksalsschlägen)   ein  Moment  von  nicht  zu  unterschätzender  Be- 
deutung liegt,  so  wie  auch,  dass  es  ein  gewisses  Niveau   giehi| 
unterhalb  dessen  auch  die  frohsinnigste  Elasticität  des  Gemüths  ge 
brechen  erlahmt    Was  nun  den  inneren  Factor  von  Glück  und 
Leid,  den  angeborenen  Charakter  betrifft,  so  liegt  schon  in  dessen 
„Angeborensein''  das  Verwachsensein  mit  dem  Wesenskem  des  Indi-: 
viduums,  wodurch  also  bei  individueller  Fortdauer  des  Charakteid 
eine  Ausgleichung  und  Vergütang  der  hier  in  Folge  des  Charaktenl 
erlittenen  Trübsal  unmöglich  erscheint,  wenn  nicht  eine  derartige 
Alteration  des  Charakters  in  seinem  Wesen  und  damit  der  Persün- 
lichkeit  selbst  eintreten  soll,  dass  sie  einer  Neuschöpfung  mit 
Unterbrechung    der    Identität    der    Person    gleichkommen 
würde.    Was  aber  den  äusseren  Factor  anbeiangt,  so  muss  ich  sn- 
nächst  entschieden  bestreiten,  dass  erlittenes  Leid  (das  diesen  Nir 
men  verdient)  jemals  vergütet  werden  könne;  man  denke  z.  B. 
an  einen  achtbaren  Familienvater,  der  wegen  eines  inCamen  Ver- 
brechens verurtheilt  Jahre  lang  im  Zuchthaus  sitzen  muss,  bis  durch 
einen  Zufall  seine  Unschuld  an's  Licht  tritt;  alle  Schätze  und  Kro- 
nen der  Welt  können  ihm   und  seiner  Familie  das  überstandene 
Leid  nicht  vergüten!    Das  erduldete  Leid  selbst  kann  niemals  und 
auf  keine  Weise  vergütet  werden,  denn  es  hat  ganz  und  voll  aoa- 
gekostet  werden  müssen  und  das  Vergangene  ii^t  nicht  mehr  gut  zu 
machen,  sondern  höchstens  seine  noch  jetzt  spürbaren  Folr 
gen.    So  ist  das  Höchste,  was  die  sogenannte  Vergütung  erzielen 
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bim,  die  änsserliche  restitutio  in  integrum  und  die  Auslöschung 
der  Bitterkeit  der  Erinnerung;  aber  selbst  die  letztere  ist  in  schwe- 
reren Fällen  nicht  erreichbar.    Alle   Wonnen  des  Paradieses  (ab- 
gesehen von  ihrer  Bedeutung  an  und  für  sich  für  die  Zeit,  die  dann 
6^enwart  ist)  können  in  Bezug  auf  die  Vergangenheit  doch  höch- 
stens das   erreichen,   was   ein   Becher  Lethe   in  der  griechischen 
Mythologie  weit  sicherer  erreicht.    Da  aber  bei  der  Forderung 
der  Unsterblichkeit  gerade  nur  die  nach  rückwärts  gekehrte 
Seite  der  Zukunft  als  Grund  zu  brauchen  ist,  so  leuchtet  ein,  dass 
die  gesuchte  Vergütung,  in  soweit  sie  überhaupt  erreichbar  ist  (d.  h. 
ii  Bezug  auf  die  Erinnerung),  sicherer  durch  Aufhören  des 
Gedächtnisses   und    individuellen   Bewusstseins    erreicht   wird. 
Abstrahirt   man   aber   von   der   Erinnerung  des  überstandenen 
LeideSi  so  ist  eine  Vergütung  des  Leides  selbst  nicht  nur  unmög- 
ligy  sondern  wäre,  auch  wenn  sie  möglich  wäre,  ganz  überflüssig, 
it ]»  die  Vergangenheit  vorüber,  d.  h.  schlechthin  nichtseiend 
U.  Real  ist  nur  die  Gegenwart,  in  welche  Vergangenheit  und  Zu- 
farf  nur  ideal  durch  Erinnerung  und   Anticipation  hineinspielen. 
Abstrahire  ich  also  von  diesem  Augenblick  an  von  der  lebendigen 
monanzartigen  ErinneruDg  aller  meiner  vergangenen  Empfindungen, 
10  ist  deren  qualvolle  oder   glückselige  Beschaffenheit  fUr  mich  ab- 
idttt  gleichgültig,  und  es  ist  als  ob  ich  in  diesem  Augenblick  über- 
^pt  erst  anfinge  zu  leben,  so  dass  gar  keine  Veranlassung  mehr 
vorliegt^  dieselben  vergüten  zu  wollen.    Für  die  fühlenden  Subjecte 
kttdelt  es  sich  mithin  um  nichts  anderes,  als  darum,  den  Erinne- 
nngen  an   eine  schmerzliche  Vergangenheit  ihre  Bitterkeit  zu  be- 
idunen,  was  am  besten  durch  Unterbrechung  der  Identität  der  Per- 
mi geschieht  (welche,  wie  wir  sahen,  flir  den  inneren  Factor  doch 
jedenfalls'  erforderlich  ist) ;  eine  Vergütung  des  vergangenen  Leides 
idbst  ist  eben  so  überflüssig  wie  unmöglich.    Diess  hebt  aber  den 
Torwarf  gegen  die  Gerechtigkeit  des  Schicksals  nicht  auf,  welches 
gemiaae  Menschen  zu  gewissen  Zeiten  elend  machte;  im  Gegentheil 
wird  durch  die  Unvergütbarkeit  des  Leids  als  solchen  der  Vorwurf 
nr  geschärft.    Was  soll  man  von  der  Weisheit  einer  Vorsehung 
doken,  welche  hienieden  die  Menschheit  schindet  und  plagt,  — 
iUes  auf  Conto  des  jenseitigen  Glücks?    Das  heisst  doch  jemanden 
Bit  Wermuihessenz  füttern   auf    die  Hofihung  hin,    dereinst  statt 
Wemoth  Honig  eingeflösst  zu   bekommen!    Ich  verlange  ja  keinen 
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Honig,  darmn  soll  man  mich  mit  dem  Wermath  ongeschorcoi  hunen! 
Wdluhefl  Vertrauen  sollen  wir  zu  einer  Vorsehnng  haben ,  dasa  de 
im   Jenseits  die  richtige  Yertheilung  des   Glückes  treffen  werde, 
wenn  sie  uns  im  Diesseits  von  ihrer  Fähigkeit  oder  ihrem  gntea 
Willen  dazn  so  schlechte  Beweise  liefert  ?    Ein  g  tt  t  i  g  e  r  Oott  kann 
seine  Geschöpfe  nur  glücklich  sehen  wollen,  und  nicht  an  seinem 
guten  Willen,  sondern  nur  an  seinem  Können  kann  es  liegen,  wenn 
sie  elend  sind;  wofern  sich  sein  Können  nicht  ändert,  werden  rie 
es  bleiben.    Es  wiederholt  sich  hier  dieselbe  Erscheinung  wie  aus 
dem  morafischen  Gesichtspunkte:  weil  eine  Weltanschauung,  welche 
die  Individuen  für  getrennte,  substantiell  verschiedene  Wesen  bil^ 
die  Yertheilung  des  Glücks  und  Leids  im  Diesseits  ah  nngereeU 
und  unbillig  anerkennen  muss,  darum  träumt  sie  von  einer  Ana- 
gleichung  und  Vergütung  im  Jenseits,  anstatt  anzuerkennen,  dan 
der  Fehler  nur  in  ihren  fisJachen  metaphysischen  Yorauasetsniigea 
steckt;  denn  der  Monismus  muss  diese  Klagen  über  ungldchmlaaige 
und  unbillige  Yertheilung  des  Schmerzes  in  den  Individuen  eben  m 
abgeshmackt  finden,  als  ein  Arzt,  dem  der  Kranke  über 
empörende  Ungerechtigkeit  vordeklamirt,  dass  die  23Üme 
linken  Seile  so  viel  Sclmierz  auszuhallen  bitten,  während  die 
der  rechten  immer  schmerzfrei  blieben.    Die  Aosgleiehung  im  J( 
seits  aber  muss  dem  Monisten  gerade  so  vorkommen,  als  wemi 
Kranke  die  Forderung  stellte,  nach  der  Auferstehung  des  Fleiadwi 
nur  noch  auf  der  rechten  Seite  Zahnschmerzen  haben  zn  wollen. 

Nachdem  wir  so  die  irrigen  Forderungen  eines  von  irrigen  [ 
Voraussetzungen  ausgehenden  Gerechtigkeitssinnes  oledigt  hMbrn^  ji 
kommen  wir  zu  dem  zweiten  subjecliven  Wunsche,  aus  weldiem  dar 
UnslerbGchkeltsglaube  seine  Nahrung  saugt  zn  dem  der  Liebe.  ., 
Alle  Liebe,  ^e  den  Namen  verdient  ist  ans  zwei  Elemeotea  ge*  1 
Biisch^  ans  einem  selbststtditigen  und  einem  sdbstloeen.  Die  mSbit' 
\o$t  liebe  liebl  den  Anden  nur  um  seinetwillen^  ohne  flir  siA  vm 
der  Liebe  einen  VoriheiL  Gennss  oder  Glfick  ziehen  zn  wolka,  da 
emrebi  obne  jede  Sücksicht  auf  sich  selbst  nur  das  Wohl  des 
AndeiiL  Diese  Liebe  mn^  nothweadi^  wv  dem  Gedanken  te 
UKteiblithkeit  zni1klL$chiwken «  nachdem  sie  seine  Gtaxeniiaflli;- 
keit  erkannt  hat  Jedes&lk  wtiu^ht  sie  des  &dxebten  ünsterUdh 
keil  aar  aas  Liebe  am  des^  Wohle»  de$  Ge&tecn  wülea,  and  ■«§ 
fwui  ihm  Wa»eh  ak  $esea$tt&dsk>$  &hren  laseea,  »obaM  die 


VU    Iit  der  PöBsimiBrntiB  trostlos?  lOi 

üarterblichkeit  aus  Bttcksichten  des  persönlichen  Wohls  anderweitig 

Biehl  mehr  wtinschenswerth  erscheint  —  Die  selbstsüchtige  Liebe 

aber  ist  erstens   wiederam  Egoismus,  und   die  aus  ihr  folgenden 

Wtoache  sind  mithin  von  Yomherein  in  ethischer  Hinsicht  nicht  nur 

bedeatongsloSy  sondern  höchst  verdächtig,  und  zweitens  bewegt  sie 

lieh  im  Cirkel,  da  sie  das  jenseitige  Wiedersehen  der  Geliebten 

doch  eben  nur  für  den  Fall  der  jenseitigen  Fortdauer  wünschen 

kann,  und  doch  wieder  aus  dem  Wunsche,  die  Geliebten  wiederzu- 

inden,  das  Bedttrfhiss  der  Fortdauer  abgeleitet  werden  soll.    Es  ist 

doeh  schlechthin  illusorisch,  dass  für  die  Zeit  der  irdischen  Tren- 

iiBg  der  Liebenden  die  Entscheidung  über  die  jenseitige  Fortdauer 

iigead  welchen  Unterschied  begründe.     Die  selbstsüchtige  Liebe, 

wddie  die  Illusion  des  Wiederfindens  zur  Tröstung  für  sich  be- 

piirt^  yergisst  dabei,  dass  von  der  geliebten  Person  im  eventuellen 

]«HeitB  mindestens  alles  das  abgestreift  sein  würde,  was  durch 

Mliehe  Erscheinung,  sowie  durch  die  aus  der  leiblichen  Organi- 

atm  stammenden  Temperamente,  Naturell,  Charakter  und  Fähig- 

Uta  des  bewussten  Verstandes  der  Person  an  individuellen  Unter- 

«Inedeii  beiwohnte,  dass  also  nichts  als  höchstens  ein  abstracter 

Typus  übrig  bleiben  würde,  in  welchem  die  Billionen  Seelen  sich 

lidehen  würden  wie  ein  Ei  dem  andern,  so  dass  sie  ununterscheid- 

kr  erschienen,  und  mindestens  kein  Grund  der  individuell  bevor- 

isgenden  Liebe  mehr  übrig  bliebe. 

Aber  selbst  diese  Betrachtungen  erscheinen  müssig,  wenn  wir 
iefer  in  das  mystische  Wesen  der  Liebe  eindringen,  in  jenen  ge- 
kEmniasYollen  Grund,  welcher  es  bewirkt,  dass  man  sich  für  das 
Wohl  eines  andern  wie  für  sein  eigenes  interessiren  kann,  und  dass 
■an  in  der  Liebe,  die  doch  immer,  auch  dann,  wenn  sie  selbst- 
siehtig  ist,  flir  andere  sorgt,  überhaupt  eine  Befriedigung  und  einen 
Genuas  für  sich  selber  finden  kann.  Die  natürliche  Welt- 
aBSchaunng  des  Bewusstseins  ist  individualistisch,  monadologisch, 
floralistisch ;  nur  das  Unbewusste  betrachtet  das  Sein  unmittelbar 
Mmistisch.  Die  Liebe  ist  der  in  die  Täuschung  des  Bewusstseins 
ImeinblitKende  Silberblick  der  ewigen  Wahrheit  des  all-einigen 
Wesens;  das  Bewusstsein  sieht  den  lockenden  Schein,  aber  es  kann 
fa  nieht  als  Seiendes  nehmen,  was  seiner  nothwendigen  Illusion 
widtfgpriche,  —  so  fasst  es  denselben  als  Seinsollendes,  als  ein  zu 
Beehrendes,   und  die  lockende  Ahnung  der  All-Einheit  wird  zur 
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Sdmtoeht   nadi  Yerdniginig.    ADe  Lidie   ist  in   ihier  liefalQi 
Wvnel  Sehnsiielit,  alle  SehnBocirt  ist  Sehnnekt  nach  Yeranignig. 

„S^Mockt  kt  des  AlTk  GclMfauü«! 
Alte  Werden,  Blalm  und  GÜJui, 
Nach  der  wandeUosen  fSnheit 
Ist's  ein  ewig  Hinbemtüm. 
Der  YerKfamelziing  ewig  Scheitern 
Ist  die  Qual  der  Mcnschenbmst» 
Der  Yerschmelsang  flflchtig  Tramnbfld 
Ist  der  Liebe  ganxe  Lastl-* 

Die  mystische  Wurzel  der  Liebe  kommt  am  ndtebtigsteB  in 
hohen  Oraden  der  Gkschleehtsliebe  znm  Dorefabniehy  weil  hier  die 
Yereinignng  nicht  mehr  blosses  Postnlat  bleibt,  sondern  wenigstens 
partiell  sich  in  dem  Zusammengehen  der  Liebenden  im  Zengnngsaet 
znm  Erzengten  yerwirklicht,  wenn  aneh  diese  Yereinignng  nicht  A> 
rect  die  Yom  Bewnsstsein  gemeinte  ist,  und  so  für  dasselbe  immer 
noch  blosses  Symbol  bleibt  Die  Liebenden  geben  ihrer  Sehnsneht 
nach  Yerschmelznng  oft  die  abgesehma^teste  sinnliche  Einkleidmig; 
de  mochten  sich  anfessen  oder  in  einander  hineinkriechen,  jede»* 
fitOs  aber  zn  einer  solchen  Einheit  zusammengehen,  in  der  sie  9m 
Selbstfaeit  nicht  bewahren,  sondern  in  der  des  Andern  sdileefal^^ 
hin  aufgehen  lassen.  Sie  möchten  das  sonst  Aber  alles  geli 
Selbst  und  sein  Leben  aufgeben,  um  es  nur  in  dem  des  GeUebMir^ 
ganz  wiederzufinden«  Wer  nie  die  Sehnsucht  der  Sdbstyennehtanf 
in  die  geliebte  Person  hinein  gekannt  hat,  der  kennt  die  laebe 
nicht  Wenn  nun  die  Liebe  die  ErfUlung  ihrer  Sehnsneht  die  St- 
reichung ihres  eigentlichen  Ziels  (in  welchem  sie  selbstverstindliek 
als  Streben  erlöschen  muss)  Ton  dem  Jaiseits  erhofil,  so  ist  ev 
TölHg  dem  Wes^n  der  wahren  Liebe  zuwider,  die  Fortdauer  der 
Individualist  nach  dem  Tode  zu  wünschen,  weil  die  Qnal  dei 
Scheiterns  der  Yerschmelznng  damit  verewigt  wfirde.  Das  Ziel  der 
Hoffiiung  kann  fiir  die  Liebe  nur  die  wirkliche  und  dauernde  Vmh  j 
Schmelzung  sein,  deren  flüchtiges  Traumbild  hier  ihre  höchste  Lagt 
war,  d.  h.  die  Yemichtung  der  Individualität,  aber  nicht  mehr 
im  Andern  (was  ja  auch  factisch  der  Andere  gar  nicht  will),  soa* 
dem  gemeinschaftlich  mit  diesem  im  Ziel  der  höchsten  und  rrinsten 


*)  Oediehte,  Leipsig  bei  Bichter,  zweite  venMhrta  Auflage,  187&. 
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Uebe  des  Bewusstseins,  in  Ctott.  Philosophisch  ausgedrückt  be- 
deutet dies  weiter  nichts  als:  Aufhebung  jener  aus  dem  Bewusst- 
sein  stammenden  Illusion  der  Vielheit  der  Individuen  ^  d.  h.  Auf- 
hebung des  Bewusstseins. 

Ist  denn  nun  diese  Lehre  so  trostlos,  oder  ist  es  nicht  vielmehr 

ein  trostvoller,  süsser,  schmeichelnder  Gedanke ,  im  Monismus  das 

Evangelium  der  tiefsten  Sättigung  der  edelsten  Sehnsucht  des  Men- 

lehenherzens  zu  finden?    Wenn  alles  Hohe  und  Qrosse  darin  be- 

itehty  ^nicht  das  Seine  zu  suchen'',  so  giebt  es  nichts  Kleines  vor 

dem  höchsten  Tribunal  als  den  Egoismus,  der  selbst  in  seiner  ver- 

edeltsten  Gestalt  immer  nur  Mittel  (als  Kraftquelle  des  Schaffens 

ud  Wirkens),  niemals  Selbstzweck  werden  darf.    Ist  es 

ian  nun  gerechtfertigt,   eine  Lehre  trostlos  zu  schelten,  weil  sie 

4ei  Math  bat,  das,  was  dem  Philister  das  Höchste  ist^  in  seiner 

KUmheit  aufzudecken,  und  ihm  das  Gegentheil   davon   als   höch- 

ta  erstrebenswerthes  Ziel   zu   zeigen?      Darf  man   es   grausam 

MWn,  Illusionen  zu  zerstören,  welche  nur  auf  dem  Flugsand  des 

Iphmus  wurzeln  und  wachsen,  aber  diesen  immer  mehr  zu  schäd* 

idbor  Haltbarkeit  befestigen? 

Ja,  sagt  man  mir,  selbst  wenn  wir  alles,  was  Egoismus  ist, 
pidigeben  wollen,  wenn  wir  also  auf  alles  persönliche  (irdische 
irie  jenseitige)  GlUckseligkeitsstreben  verzichten  wollen,  wenn  wir  Dir 
Meh  das  sogar  zugeben  wollen,  dass  die  Hoffnung  und  Erlangung 
fO0itiver  Glückseligkeit  im  Verlauf  der  irdischen  Entwickelung  iür 
fie  Menschheit  eitel  sei,  so  können  wir  uns  doch  die  Hoffnung  auf 
fie  Möglichkeit  eines  positiven  GlUcks  überhaupt  nicht  rauben 
luien,  und  die  absolute  Trostlosigkeit,  durch  welche  Deine  Lehre 
liek  selbst  verurtheilt,  liegt  ganz  besonders  in  der  Behauptung  der 
Unmöglichkeit  einer  positiven  Glückseligkeit  überhaupt  und  in  ihrem 
rein  negativen  Resultat.  —  Aber  auch  dies  ist  unstichbaltig.  Stelle 
idi  denn  ein  Uebel  in  Aussicht?  Nein,  denn  Ihr  müsst  zugeben, 
daiB  das  Nichtsein  kein  Uebel  ist.  Und  wenn  es  wahr  ist,  dsss  das 
gegenwärtige  Sein  ein  Uebel  ist,  und  das  in  Aussicht  gestellte  kei- 
11%  10  ist  es  doch  ein  Trost,  den  ich  Euch  gebe;  ich  tröste  Euch 
ja  Aber  das  Sein  mit  dem  verheissenen  Nichtsein;  das  Sein  ist  es, 
welche  des  Trostes  bedarf,  das  Nichtsein  bedarf  keines.  Als  Seiende, 
die  Ihr  trostesbedürftig  seid,   tröstet  Euch  ja  meine   Lehre,   —  so 

)ü^imt  Ihr  sie  nicht  trostlos  nennen;  als  Nichtseiende  aber  werdet 

11* 
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Ihr  sie  erst  recht  nicht  trostlos  finden,  —  wo  soll  denn  non  die 
Trostlosigkeit  stecken? 

Ihr  wollt  nicht  auf  den  Gedanken  eines  positiven  Olttckes 
überhaupt  verzichten!  Warum  nicht?  Weil  der  hungrige,  nach 
Befriedigung  lechzende  Wille  aus  Euch  schreit!  An  wen  richtet 
Ihr  Eure  Forderung  auf  Glttck?  Wodurch  begründet  Ihr  sie? 
Habt  Ihr  denn  ein  Seelit  auf  Glflck?  —  Nein  Ihr  habt  keines, 
so  wenig  wie  Ihr  eine  Pflicht  habt,  Leid  und  Qual  widerstandslos 
zu  tragen!  Wenn  Ihr  kein  Recht  auf  Glttck  habt,  warum  schreit 
Ihr  denn  so  danach,  und  ruft  Wehe  ttber  den,  der  Euch  aus  Euren 
Illusionen  reissen  will?  Ihr  wollt  das  Glttck,  weil  Ihr  es  wollt; 
so  lange  Ihr  Wollende  seid,  seid  Ihr  Glttck- Wollende,  denn  so  lange 
seid  Ihr  Willensbefriedigung-Suchende.  Und  Ihr  begreift  nicht^  dass 
der  vemunftlose  Wille  Eure  Vernunft  dabei  zum  Narren  hat,  Ihr 
seht  nicht  ein,  dass  es  zum  Wesen  des  Willens  ebensosehr  gehOr^ 
das  Phantom  Glttck  zu  suchen,  als  die  Realität  Schmerz  zu  erwer- 
ben! Ihr  klammert  Euch  an  die  vemunft widrige  Illusion,  die  der 
Wille  Euch  vorspiegelt,  und  vergesst  darttber,  dass  ein  Znstand 
Euch  nichts  vermissen  lässt,  der  nichts  vermissen  lässt^  und  klagt  -■ 
ttber  die  Trostlosigkeit  einer  Lehre,  die  Euch  den  Weg  zur  abso-  j 
luten  Zufriedenheit  zeigt,  weil  der  in  Euch  herrschende  vemunftd 
lose  Wille  sich  emporbäumt  gegen  die  Zumuthung,  abdanken  zn^ 
sollen.  Oder  wollt  Ihr  etwa  gar  den  unglttcklichen  Philosophen 
dafür  verantwortlich  machen,  dass  Ihr  Euch  in  eine  Welt  hinein- 
gestellt findet,  die  Euch  so  unangenehme  Alternativen  auferlegt? 
Aber  ich  kann  wirklich  nichts  dafür,  dass  diese  Welt  so  ist,  dasi 
man  es  in  ihr  nur  entweder  bei  intacten  Illusionen  oder  bei  voller 
und  aufrichtiger  Resignation  aushalten  kann.  Oder  macht  Ihr  dem 
Wahrheitsncher  ein  Verbrechen  daraus,  dass  die  Wahrheiten,  die  er 
findet^  Eure  Illusionen  erschttttern  ?  Aber  warum  lest  Ihr  dann  philo- 
sophische Schriften,  wenn  Ihr  es  behaglicher  findet,  Euch  in  Euren 
Illusionen  nicht  stören  zu  lassen,  und  auch  fernerhin  vor  unlieb- 
samer Erkenntniss  der  Wirklichkeit,  gleich  dem  Strauss  vor  dem 
Jäger,  'den  Kopf  unter  den  Flttgel  zu  stecken!  Seid  Ihr  aber  ein- 
mal in  Euren  Illusionen  irre  geworden,  so  kann  Euch  doch  nichts 
besseres  begegnen,  als  eine  nachdrttckliche  Mahnung,  bis  zur  vollen 
Resignation  fortzuschreiten. 

Nein,  sagt  man  mir,  auch  den  Genuss  der  Wülensbefriedigung 
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woOen  wir  Dir  preisgeben ;  aber  es  mnss  jenseits  des  Weltprocesses 
in  dem  AU-Einen  wenigstens  eine  intellectnelle,  begierdenfreie  Selig- 
keit geben,  die  positiv,  nnd  mehr  als  eine  Bttckkehr  in  bloss  be- 
wnsslose  Potenzialität  ist. 

Nun,  nnd  wie,  frage  icb,  wäre  diese  Seligkeit  zn  denken? 
Etwa  als  ewige  Meditationen  Gottes  ttber  seine  eigene  nnerschöpflicbe 
Gfite  und  Heiligkeit,  oder  über  die  Erbärmlichkeit  der  aufgehobenen 
Welt?  Aber  nein  doch,  ein  Gott  reflectirt  nicht,  er  lebt  in  intellec- 
taeller,  alles  in  einen  ewigen  Blick  fassenden  Selbstintuition.  Mei- 
netwegen, ich  sehe  nur  nicht,  wo  das  Amüsement  dabei  sitzen  soll. 
Der  arme  Mönch,  dem  hundert  Jahre  Anschauung  Gottes  wie  eine 
Stunde  Yorkamen,  den  mochte  so  etwas  in  Entzttcken  yersetzen, 
weil  es  so  weit  ttber  seinem  Gesichtskreise  lag ;  aber  dass  Otott  selber, 
der  sich  doch  nachgerade  kennen  sollte,  sich  nicht  schliesslich 
W  dieser  ewigen  Selbstbespiegelung  verzweiflungsvoll  langweilen 
lAe,  ist  schwer  zu  glauben.  Kurz  und  gut,  entweder  ist  diese 
bntion  interessant,  dann  ist  der  Wille  dabei  betheiligt,  und 
m  kann  auch  gerade  so  gut  langweilig  oder  widerwärtig  werden, 
L  h.  Unlust  statt  Seligkeit  bereiten;  oder  aber  sie  ist  absolut  in- 
teresselos, dann  ist  ihr  selber  auch  ihr  Sein  oder  Nicht-Sein 
absolut  gleichgültig,  d.  h.  ihr  Sein  ist  ihr  nichts  mehr  werth 
ab  ihr  Nichtsein,  und  steht  diesem  an  Seligkeit  nicht  voran. 

Wie  man  sich  auch  drehen  und  wenden  möge;  ein  positives 
ßlflckseligkeitsstreben  auf  Grund  des  Willens  ist  eine  wider- 
spruchsvolle Illusion;  ein  solches  ohne  Grundlage  des  Willens  ent- 
behrt jeder  haltbaren  Basis.  Entweder  ein  Paradies  mit  Houris 
oder  Nirvana! 
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Vm.    Ein  chinesischer  Classiker. 

(1870.) 

Ein  uraltes  Heiligthum  des  fernsten  Orients  öffnet  seine  Pforten 
und  ruft  den  erstaunten  Occidentalen  zu:  Tretet  ein,  anch  hi^  sind 
Qötter!  Nicht  das  Heiligthum  eines  zornigen,  eifrigen,  blntdUrstigen 
Qottes,  von  Priesterherrschsncht  zur  Erweiterung  ihrer  Eastenmaebt 
durch  Volkseinschüchterung  gemissbraucht,  nein,  ein  Heiligthum  des 
ewigen  namenlosen  Gottes,  den  alle  meinen  und  keiner  zu  nennen 
Termag,  das  Medliche  Asyl  einer  stillen  Oemeinde,  ein  Tempd 
schönster  und  reinster  Humanität,  nur  so  weit  angehaucht  von  dem 
contemplativen  Quietismus  des  Orients,  um  den  ruhigen  Hafen  daräi  J 
zu  finden,  in  welchen  der  vom  Wogendrang  der  Leidenschaften  und'| 
Tagesinteressen  ermttdete  Mensch  sich  flüchten  kann.  Bekannt  ist 
der  beruhigende  Einfluss,  den  Goethe  von  Spinoza's  „Ethik^  ver- 
spürte; auch  hier  haben  wir  ein  Werk,*)  das  sich  Ethik  nenn^ 
und  doch  in  seinem  ersten  Theil,  wie  die  Ethik  Spinoza's,  weisent-^ 
Uch  Metaphysik  ist ;  auch  hier  einen  strengen  Pantheismus  dee  EbMIi 
Absoluten  (Täo),  aber  welch  ein  Unterschied  bei  aHef  AiiiiliK^ 
keit!  Wenn  Spinoza  ein  hartgemeisseltes,  starres  Medusenhaapt  is^r;. 
das  uns  versteinernd  anblickt,  so  erscheint  La-otse  wie  ein  uraltes 
Frescobild  mit  halbverwaschenen  Gontouren,  aber  ein  Bild  Ton  be- 
zaubernder Schönheit  und  Weichheit,  an  dessen  herzgewinnender 
Lieblichkeit  und  Milde  man  sich  nicht  satt  sehen  kann. 

Wenn  die  Entschiedenheit  des  monistischen  Pantheismus  nur 
mit  Spinoza  zu  vergleichen  ist,  so  steht  in  seinem  absoluten  Idealis- 


*)  Lao-tse  Tdo-te-king.  Der  Weg  zur  Tugend.  Aus  dem  GhinesiBchen 
übersetzt  und  erklärt  Ton  Reinhold  von  Plaenckner.  Leipzig,  Brockhaos. 
1870.    8.    2  Thlr. 
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La-otse  Bsmittelbar  an  Plato's  Seite,  eriimert  aber  oft  in  ttber- 
raaeliendatar  Weise  an  Hegel,  namentlich  an  dessen  Beligionsphilo- 
•ophie.  Aber  alle  diese  Vergleiche  betreffen  nnr  den  metaphysischen 
Standpunkt;  hinsichtlich  der  eigentlichen  IBthik  kenne  ich  nur  zwei 
Schrifteni  die  ihm  ähnlich  sind:  das  Johannes-Evangelium  und  Fichte's 
„Anweisung  zum  seligen  Leben''  (welche  letztere  selbst  als  eine 
Gombination  von  Spinozismus  und  Johannes-Evangelium  betrachtet 
werden  mnss).  Hier  ist  der  Punkt,  wo  ein  gewisser  Mysticismus 
nm  Vorschein  konunt;  aber  er  zeigt  sich  in  seiner  anspruchslosesten 
Gestalt  und  geht  durchaus  nicht  weiter,  als  bis  zu  dem  Maass,  in 
welehem  er  flür  die  Erm9glichung  einer  innerlichen  Religiosität 
Bedingimg  ist. 

Die  Sprache  des  chinesischen  Originals  ist  durchweg  von  epi- 
puiBiatischer  Prägnanz;  Bilder  sind  sparsam  gebraucht^  aber  sie 
Mfen  st^  den  Nagel  auf  den  Kopf,  wenn  uns  auch  die  Ver- 
fjUmngsgegenstäade  mitunter  fremdartig  anmuthen.  Eine  beson- 
kn  poetische  Gewalt  entfaltet  sich  in  den  Bildern  nirgends  (wie 
in  z.  B.  im  Alten  Testament  der  Fall  ist),  sie  dienen  viehnehr 
aner  nur  zur  Veranschaulichung  der  abstracten  Wahrheiten,  wie 
k  einem  modernen  wissenschaftlichen  Werke.  So  verbindet  sich 
i^stische  Innerlichkeit  mit  klarer  Nüchternheit  des  Gedankens  und 
Mchaulicher  Darstellung.  Das  Ganze  baut  sich  als  ein  architekto- 
Biiehes  Kunstwerk  vor  den  Augen  des  staunenden  Lesers  auf.  Die 
kurzen  Kapitel  (wir  würden  eher  Paragraphen  sagen)  sind  in  treff- 
Heher  (Gedankenverbindung  untereinander,  und  scheinbares  Abschwei- 
fen mnd  TVlederzurttckkommen  auf  den  Gegenstand  in  späteren 
lapitoln  ist  offenbar  berechnete  Absicht,  um  den  Leser  alhnählich 
lA  deo  0%g;enstand  einzuführen  und  nicht  durch  längeres  Verweilen 
M  lekwiflcigen  Abstractionen  zu  ermüden. 

Der  Panülelismns  der  Glieder,  der  in  der  hebräischen  Poesie 
tiae  so  widitige  Bolle  spielt,  wird  auch  hier  sehr  viel  benutzt,  aber 
doch  in  einer  Weise,  welche  eine  blosse  Wiederholung  desselben 
Gedankens  in  anderm  Gewände  ausschliesst  und  dafür  mehr  eine 
intithetische  Gruppirung  setzt.  Der  Klimax  findet  häufige  und  sehr 
wirksame  Anwendung,  öfters  auch  der  Antiklimax.  Jeder  Satz  kann 
ftr  eine  Verszeile  gelten,  da  die  Länge  der  Sätze  nur  in  ziemlich 
engen  Grenzen  differirt.  Fast  jeder  Satz  ist  zweitheilig  gebaut,  so 
dass  die  Sonderung  dieser  Theile  der  Cäsur  entspricht.   Nicht  selten 
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finden  sich  absichtliche  Endreime.  Es  unterliegt  keinem  Zweifd, 
dass  die  Worte  nach  Rttcksichten  des  Wohlklangs  mid  eines  ertiabe- 
nen  Stils  geftigt  sind,  und  es  bestätigt  sich  hiermit  das  allgemeine 
Gesetz,  dass  die  primitiTe  Literatur  aller  Völker  in  poetischer  Form 
yerfasst  ist. 

Die  vorliegende  Uebersetznng  enthält  etwa  dreimal  so  viel 
Worte  als  das  Original,  wobei  noch  zn  berttcksichtigen,  dass  die 
chinesischen  Worte  fast  alle  einsilbig  sind.  Hiemach  wflrde  das 
chinesische  Original  in  lateinischen  Bachstaben  ohne  Verseintheilnng 
gedruckt  etwa  10 — 15  Seiten  einnehmen. 

Die  vorliegende  Uebersetznng  ist  als  die  erste  zn  betraehteiiy 
welche  einen  annähernden  Einblick  in  den  Inhalt  des  Originals 
gewährt ;  denn  die  französische  von  Stanislans  Julien  legt  eine  priih 
cipiell  sehr  anfechtbare  Auslegung  in  das  ganze  Buch  hinein  %  die 
von  Abel  B6musat  besteht  nur  in  vereinzelten  Bruehsttteken.  Dia 
Wissenschaft  Europas  hat  die  Leistung  des  deutschen  Uebersetieif 
dankbar  und  freudig  zu  begrttssen,  da  sie  die  landläufigen  An- 
schauungen  über  den  Geist  des  chinesischen  Volkes  entschiedoi 
modificirt. 

Wir  sind  nur  zu  schnell  bei  der  Hand,  die  faeies  hi^ 
die  kindische  Greisenhaftigkeit,  welche  uns  die  gegenwärtige  chint 
sische  Welt  zeigt,  als  ein  dauerndes  Zubehör  des  chinesischen 
Stammestypus  statt  als  das  Product  einer  seit  Jahrtausenden  stag^ 
nirenden  und  bis  zum  Ueberdruss  ausgelebten  Cultur  zu  betrachten. 
Dieses  Buch  aber  lehrt  uns,  welch  ein  sprudelnder  Quell  fnschestea 
Geistes  vor  dritthalbtausend  Jahren  aus  dem  Genius  dieses  Volkes 
entsprang;  es  lehrt  uns,  dass  eine  Nation,  die  ein  solches  Genie 
aus  dem  Schoosse  ihres  eigensten  Lebens  erzeugt  hat,  ihren  Anlagen 
nach  den  indogermanischen  Nationen  wesentlich  ebenbürtig  ist^  und 
dass  sie  zu  der  Zeit,  als  Lao-tse  und  Eong-fu-tse  lebten,  sich  in 
einer  Periode  des  hoflhungsvollsten  Aufschwungs  befunden  haben 

*)  Seitdem  diess  geschrieben  wurde,  ist  noch  eine  zweite  deutsche  üeber- 
Setzung  von  Victor  von  Strauss  erschienen,  Leipzig  bei  Fleischer,  1870,  wel^e 
sich  bemOht,  den  Urtext  weniger  umschreibend  und  unmittelbarer  wiederrogebea. 
üeber  den  relativen  Werth  beider  üebersetzungen  zu  nrtheilen,  erachte  idi  odeh 
nicht  für  befugt,  und  kann  nur  sagen,  dass  das  Buch  des  Lao-tse  in  der  Plaenk- 
ner'schen  Bearbeitung  einen  planvoller  zusammenhängenden  und  überhaupt  bedeii<> 
tenderen  Inhalt  zu  besitzen  scheint,  was  die  Möglichkeit  nicht  ausschliesst,  dass 
die  StrausB*sche  Wiedergabe  die  treuere  sei. 
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BnsB;  es  lehrt  uns  aber  auch,  dass  schon  damals  diejenigen  Zttge 
des  Volksgeistee  in  bedrohlicher  Weise  zum  Vorschein  kamen,  deren 
Ueberwnehem  im  Lauf  der  Zeit  den  Stillstand  des  Gnlturfortschritts 
md  den  theilweisen  Btickgang  bedingte:  die  Indolenz,  die  Gleich- 
gültigkeit gegen  das  Metaphysische,  Uebersinnliche  und  die  idealen 
Guter  des  Lebens,  und  der  praktische  Materialismus  bei  cormmpir- 
tm  Begiemngsznständen.  Lao-tse  erkennt  nnd  zeichnet  auf  das 
nhirfste  die  Qnmdttbel  seines  Volkes :  Cap.  80.  „Die  kleinen  Leute 
im  Beiche  sind  aber  leider  nur  zu  roh,  zu  ungebildet  ....  Und 
wenn  die  Wissenschaft  umkehrte,  wenn  man  zurückginge  zum  Kerb- 
Mse  und  zu  den  Knötchen  im  Faden,  so  wäre  ihm  das  eben  recht, 
m  würde  auch  damit  ^auskommen.  Wenn  nur  den  Leuten  ihr  Essen 
■d  Trinken  schmeckt,  wenn  sie  etwas  Hübsches  anzuziehen,  wenn 
■e  eine  hübsche  Häuslichkeit  haben.  Kurz,  das  Volk  hat  nur  Freude 
«  Materiellen,  es  ergötzt  sich  nur  am  Alltäglichen,  es  kennt  nur 
i«  Gewöhnliche,  Gemeine.^ 

Die  Indolenz  ist  so  gross,  dass  sich  kaum  die  Nachbarn  um 
■Müder  kümmern,  ja  sogar,  dass  das  Volk  sich  aus  dem  Tode 
nete  macht,  „weil  es  die  einzigen  Genüsse,  die  es  kennt,  die  sinn- 
Uen,   selten  —  oder   fast   nie   erreichen   und   befriedigen   kann'^ 
(Gq».  75).    „Das  Volk  freilich  bekümmert  sich  wenig  um  das  Hei- 
%B  und  Geweihte,  ihm  sind  die  Grossen  der  Erde  das  Erhabenste, 
was  es  kennf '  (Cap.  72) ;  es  haftet  blind  an  dem  äusserlichen  Cere- 
Boniell,  nnd  seine  Sorgen  erstrecken  sich  nicht  über  die  irdische 
Kotbdnrft  hinaus.     „Denn   das  Volk  im   allgemeinen   ist  ja   doch 
■onüisch  blind,  unselbständig  und  verworren  in  seinen  Begriffen. 
Ja,  80  ist  es  heutzutage,  so  war  es  seit  Menschengedenken"  (Cap.  58), 
10  wird  es  immer  sein.    Bei  dieser  Unmündigkeit  des  Volks  kommt 
alles  darauf  an,  wie  es  regiert  wird;  eine  unredliche  Regierung 
mam  nothwendig  auch  die  guten  Unterthanen  zur  List  und  krie- 
dienden  Schmeichelei  yerführen.    „Weil  die  hohen  Beamten  üppig 
kben  wollen,  so  wird  das  Volk  durch  ungeheure  Steuern  und  Ab- 
gaben gedrückt,  und  deshalb  muss  es   hungern"  (Cap.   75).     Die 
aaMchiiessliche  Sorge  für  das  irdische  Wohlergehen  führt  „zu  Bän- 
kcB,  List  und  Betrug,  Raub  und  Diebstahl  einerseits,  andererseits 
nm  Grossthun,  zur  Prahlerei  und  Anmassnug^'  (Cap.  53)  und  zur 
Vobbedrückung ;  obenein  ist  „das  Aufhäufen  irdischer  Güter  ein 
nr  alba  yergänglicher  Gewinn''  (Cap.  44). 
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Die  Hochgestellten  aber  finden  es  für  ihre  Ansbentungszweeke 
beqnem,  das  Volk  in  seiner  Unwissenheit  nnd  seinem  Materialismus 
zu  bestärken.  ^^Denn  ein  Volk,  das  zu  yiel  wisse,  sei  schwierig  za 
regieren;  wolle  man  daher  durch  Intelligenz  den  Staat  regieren,  80 
yernrsache  man  nur  Schaden  und  Nachtheil  und  begflnstige  Mord 
und  Diebstahl''  (Gap.  65).  Diese  weiten  Regenten  meinen:  ipnaa 
mttsse  das  Gtemüth  und  den  Geist  des  Menschen  leer  lassen,  dafür 
aber  seinen  Bauch  fUUen,  man  mtlsse  ihm  mehr  die  Knochen  ab 
die  Willenskraft  stärken,  man  mtlsse  immer  dahin  streben,  dass  das 
Volk  in  seiner  Unwissenheit  bleibe,  denn  dann  begehre  es  auch 
nicht  so  vieP  (Gap.  3).  Auf  diese  yolkswirthschafiliche  Weisheit 
aber  thun  sie  sich  etwas  Besonderes  zugute,  als  wäre  es  reine 
Humanität.  Darum  ruft  Lao-tse  ihnen  zu  (Cap.  19) :  „Reisst  ench  los 
von  dieser  hohen  Weisheit,  entsagt  eurer  gewaltigen  Klugheit^  und 
das  Volk  wird  zurückkehren  zur  Pietät  und  Liebe.  Reisst  euch  los 
von  diesem  bloss  auf  Erwerb  gegründeten  Schaffen,  entsagt  euerm 
Eigennutze,  und  die  Diebe  und  Räuber  werden  schwinden.^ 

Kann  man  es  dem  idealistischen  Weisen  zum  Vorwurf  macheo, 
dass  er  in  seinem  Kampfe  für  die  yemachlässigten  idealen  €HKer 
gegen  die  Exclusivität  materieller  Bestrebungen  etwas  zu  weit  gin^y 
dass  er  die  hohe  Berechtigung  der  volkswirthschaftlichen  Bestrebulfe- 
gen  als  einer  unentbehrlichen  Grundlage  des  hohem  geistigen  Volk»- 
lebcDS  Tcrkannte,  wenn  die  Gründer  des  Ghristenthums,  wenn  selbst 
noch  im  vorigen  Jahrhundert  ein  Rousseau  und  Helvetius  sich  dem- 
selben Fehlers  in  noch  weit  höherm  Grade  schuldig  machten? 

Wenn  die  Lehre  des  Lao-tse  sich  als  ein  contemplativ-mystisohe^' 
Idealismus  darstellt,  so  darf  man  nicht  vergessen,  dass  sie  nur  di< 
Eine  Seite  des  chinesischen  Geistes  ihrer  Zeit  repräsentirt,  dass  de 
letztere  nur  dann  ganz  gewürdigt  wird,  wenn  man  den  jttn 
Zeitgenossen  des  Lao-tse,  den  Kong-fn-tse  (Confucius),  als  desselcB. 
polare  Ergänzung  mit  ihm  zusammenfasst.  Sind  wir  auch  ttber  di^ 
Lehren  des  Kong-fu-tse  bisher  besser  unterrichtet  gewesen  als  Ube^ 
die  des  Lao-tse,  so  wird  doch  auch  bei  ersterem  eine  gerechte  Wür— 
digung  erst  dann  möglich  sein,  wenn  eine  gute  Uebersetzung  de^ 
Originalwerke  vorliegt.  *)  So  viel  kann  man  schon  jetzt  sagen,  daa^ 


*)    Inzwischen  ist  1S75  von  demselben  üebersetzer  in  dem  gleichen  Veiiago 
eine  der  moralischen  Hauptschriften  des  Kong*f(HtBe  (T^Hiov  die  «rhabene  Wi^ 
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Kong-fa-fse  der  Kttchtemere,  Bationalistischere,  Bealistiscliere  und 

Praktischere  yon  beiden  ist  nnd  deshalb  aach  dem  spätem  Chinesen- 

änim  Ters^ndHcher  gewesen  ist  und  näher  gelegen  hat,  als  der 

mdir  mystische,  idealistische  nnd  theoretisch-contemplative  Lao-tse. 

Das  Yerhftltniss  ist  ein  ähnliches  wie  zwischen  Aristoteles  und  Plato 

oder  Panlns  und  Johannes.    Der  contemplativ-mystische  Idealiamns 

rnnss  sich  immer  nnd  ttberall  mit  einer  kleinen  nnd  stillen  Gemeinde 

begütigen,  während  sein  Nebenbuhler  die  officielle  Herrschaft  be- 

tamptet    Bei  Lao-tse  ist  aber  diese  Zurttckdrängung   in  China  so 

weit  gegangen,  dass  seine  Anhänger  ihn  später  nur  durch  eine  um- 

tetende  Annäherung   an  den   importirten  Buddhismus   halten   zu 

kDimen  glaubten,  wodurch  das  Verständniss  der  Eigenthümlichkeit 

fa  Lao-tse  YoUständig  verloren  ging.  Hieraus  erklärt  es  sich,  dass 

fie  (flbrigens  auch  selten  untereinander  übereinstimmenden)  chine- 

Mien  Commentatoren  nur  mit  änsserster  Vorsicht  zu  benutzen  sind, 

cheYcrsicht,  welcher  Julien,  der  französische  üebersetzer,  zu  wenig 

Iseknung  getragen  hat. 

Da  ich  Yom  Chinesischen  nichts  verstehe,  so  steht  es  mir  nicht 
Uj  über  den  philologischen  Werth  der  vorliegenden  Uebersetzung 
<h  ürtheil  zu  fällen,  das  sich  doch  nur  auf  dasjenige  stützen  könnte, 
weiches  der  Üebersetzer  selbst  in  seinem  Commentar  über  den  ge- 
ttoen  Wortsinn  verräth,  und  wo  es  denn  allerdings  manchmal  scheinen 
will,  als  wäre  ohne  Noth  eine  längere  Umschreibung  statt  der  prä- 
Aem  wörtlichen  Uebersetzung  gewählt.  Julien  deutet  eine  nicht 
lorhandene  Uebereinstimmung  mit  dem  Buddhismus  hinein.    B.  von 

.   Plaenckner  sagt  S.  219:  „Abel  B6musat  träumte  den  Gedanken  nur, 
wcü  er  mit  der  vorgefassten   Meinung   an  das   Buch  herantrat,  er 

f  Mtee  darin  überall  Analogien  mit  griechischen  u.  s.  w.  Philosophen 
laden.  Mein  Traum  ist  der  geworden,  dass  ungemein  viel  christ- 
Bche  Ideen  in  dem  „Tdo-te-king"  sind."  Hält  man  dieses  Bekennt- 
»»  mit  folgender  Stelle  zusammen  (S.  147):  „Ich  hätte  es  nicht 
Iber  mich  vermocht,  Ansichten  niederzuschreiben,  oder  auch  nur 
»ödem  nachzuschreiben,  die  so  schnurstracks  den  meinen  .  .  .  zuwider 
■M"  —  dann  scheint  allerdings  die  Besorgniss  nicht  unbegründet, 
Imb  der  üebersetzer  es  nicht  über  sich  vermocht  hat,  Stellen  treu 


^■■dÄft)  herausgegeben  worden,  welche  sich  wesentlich  mit  einer  Parallelisirung 
fcr  SttHchkeit  im  Familien-  und  Staatsleben  beschäftigt. 
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wiederzngeben,  welche  den  Grnndlehren  des  Ghristenihams  schniir 
stracks  zuwider  sind.  In  einem  Falle  bin  ich  im  Stande,  dies  nadi^ 
zuweisen.  Das  Absolute  (Täo)  des  Lao-tse  ist  ein  unpersönlidief 
Wesen,  wie  aus  allem  Folgenden  herrorgehen  wird.  Nun  heisst  ei 
aber  in  Gap.  25 :  ,,Denn  der  Mensch  stammt  von  der  Erde,  die  Erde 
stammt  vom  Himmel,  der  Himmel  stammt  vom  Tio.^'  Hieraiu 
schliesst  der  Gommentator,  dass  das  Täo  persönlich  sei,  weil  der 
Mensch  von  ihm  abstamme  oder,  nach  alttestamentlicher  BedeweiM 
„ihm  znm  Bilde  geschaffen'^  sei.  Dann  mttssten  doch  auch  Erde  und 
Himmel  persönlich  sein,  wenn  überhaupt  dieser  Schloss  zulftsaig 
wäre !  Das  Täo  soll  ferner  Schöpfer  sein.  Soviel  ich  gesehen  habe. 
sind  es  nnr  zwei  wiederkehrende  Worte,  die  Plaenckner  dniofa 
Schöpfer  übersetzt;  das  eine  derselben  bedeutet  „Wurzel'',  das  andere 
„die  Mutter,  die  die  Welt  geboren".  Diese  Matter  kann  nicht  deot 
lieber,  als  es  im  Gap.  52  geschieht,  als  die  „Matter  Natar'',  als  die 
fkUura  fuUurans  des  Spinoza  im  Gegensatz  zur  natura  naturaki 
gekennzeichnet  werden.  Es  ist  der  ewige  Mutterschooss  des  Werdens 
die  Wurzel  des  Daseins.  Aber  der  Uebersetzer  hatte  eine  so  innig« 
Freude  wegen  der  yermutheten  Uebereinstimmung  mit  mosaiscben 
Lehren,  dass  er  sein  klares  Urtheil  beirren  liess.  Lao-tse  wM 
erheblich  in  seiner  Achtung  gesunken,  wenn  er  es  sich  hätte  r». 
sagen  müssen,  den  persönlichen  allliebenden  Schöpfer  in  dessen  Lehre 
hineinzuinterpretiren.  Wenn  er  auf  Seite  100  sagt,  dass  Lao-tse  im 
Gap.  21  den  Pantheismus  negire,  so  wird  diese  Bemerkung  anveT' 
ständlich  bleiben,  bis  er  hinzufügt,  was  er  anter  Pantheismns  verstehe 
Nach  dieser  Probe  darf  man  mit  Recht  einiges  Misstraaen  is 
die  aaf  die  Unsterblichkeit  bezüglichen  Stellen  setzen.  Um  es  kiun 
zu  sagen,  so  scheint  mir  das  Wort  „Unsterblichkeit"  den  Sinn  des 
Originals  zu  entstellen,  da  Lao-tse  die  Erlangung  des  Ewigen  (Lebens) 
nur  als  eine  Theilnahme  des  (sich  seiner  Wesenheit  nnd  Identititt 
mit  dem  Täo  inne  gewordenen)  Ich  an  der  Ewigkeit  des  Täo  anf- 
fasst,  nirgends  aber  den  die  Frage  verwirrenden  Zeitbegriff  hinein- 
bringt, nirgends  von  einer  Unsterblichkeit  als  zeitlicher  Fortdauer 
spricht.  Unter  „Fortdaaer"  versteht  Lao-tse  vielmehr  etwas  dem 
Begriff  der  Unsterblichkeit  geradezu  Entgegengesetztes,  nämlich  „den 
Kreislaaf  des  Lebens".  Er  sagt  Gap.  16:  „Um  den  Begriff  des  höchsten 
Geistigen  zu  erfassen,  um  zu  ihm  zu  gelangen,  müssen  wir  mit  dei 
grössten  geistigen  Buhe  and  Klarheit  beobachten,  wie  alle  WewQ 
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,  wacheen,  blUheD,  aber  anch  wie  sie  wieder  znrflckkebren 
in  den  Schooss  der  Natur.  Wir  mflssen  eingedenk  sein,  daes  von 
aUeo  den  lebenden  Wesen  jedes  wieder  za  seinem  Ursprnog  zurück- 
kehrt, jedes  wieder  in  seine  Gtrandelemente  sich  auflßst. 
Dieses  Zarackkehren  zum  Ursprung,  dieses  SichauflOseo  in  seine 
Qmndeleinenie  nennt  man  „znr  Robe  kommen".  Aber  dieser  Ruhe 
folgt  immer  ein  Wiederaufleben,  ein  Wiedererwacben  zu  neuem 
■  Kweck,  zu  neaer  Bestimmung,  zu  neuem  Leben.  Ein  Immerwieder- 
I  kehren,  ein  stets  erneutes  Wiederaufleben  nennt  man  Fortdauer." 
I  Dieter  Kreislaaf  des  Lebens  bei  Fortdauer  der  substantiellen  Grund- 
I  (knente  ist  offenbar  das  gerade  Gegentheil  deijenigen  persOn- 
Fortdaaer,  welche  mit  der  Unsterblichkeit  gemeint  ist. 
[  Dhie  KumtniBe  der  Unerbittlichkeit  der  „ewigen  Naturgesetze", 
I  idebe  weiss,  dass  alles  Geschaffene  wieder  vergeben  mnss,  macht 
l  jria  GIftDben  an  Unsterblichkeit  im  gewöhnlichen,  zeitlichen  Sinne 
iglicli;  daher  mnss  der  Scblnss  des  Cap.  7  falsch  übersetzt  sein, 
[  M  tncb  daraas  berrorgebt,  daas  er  gar  nicht  za  dem  Vorber- 
'  (ekoden  passen  will.  Nirgends  ist  von  einer  Seelenwandemng  die 
I  ledc,  nirgends  von  einem  jenseitigen  Leben;  wobi  aber  wird  gesagt, 
■  itr  deiuenigen,  der  die  Ewigkeit  des  Absoluten  im  Kreislauf 
wies  Lebens  erkannt  bat,  der  Tod  bedeutungslos  geworden  ist, 
H  er  veiss,  dass  der  Tod  nur  Rflckkebr  in  den  Matterschoos  der 
I  Sitar,  ein  nimmermehr  zu  fürchtendes  Zarrahekommen  ist  Wer  an 
fe  ßeaUt&t  des  Sinnlich-Materiellen  glaubt,  dem  mag  diese  Even- 
I  tatität  furchtbar  scheinen,  nicht  aber  demjenigen,  welcher  weiss, 
■  daa  Ewige,  SobstaDtielle  der  Wesen  selbst  das  Geistige,  Täo- 
Vne  igt,  da  ja  das  Täo  sich  dem  Staube  assimilirt  und  identificirt 
J  Wl,  sodass  also  nur  das  Nicht-Täo-liche,  die  vergängliche  Form,  der 
^A  "^'cti^  anheimfällt,  die  wahre  Substanz  aber  in  die  angetrllbte 
A^W  ^"^  ^^  ewigen  Herrlichkeit  zarUckkchrt,  welche  zugleich  die 
^  .„«^'^l'^iuiddaa  Schauen  der  Wahrheit  im  Lichte  ist. 

'S      ^i^eitds  spricht  Lao-tse,  soweit  ich  verstanden  habe,  auch  nar 


1  ""  '*»  evigen  Leben,  sondern  Plaenckner  Übersetzt  „das  Ewige" 
t      iii*!        "''*  *wige  Leben".     Wenn  nämlich  der  Mensch  sich  der 

et*\«  "^  int  dem  Tio  bewnsst  wird,  so  weiss  er,  dass  er  mit  seiner 
^\A  ^^  SnbeUnz  Antheil  hat  am  Ewigen,  d,  h.  er  hat  dann  fUr 
iP   i*l  '^'^''■WBein  das  Ewige  erlangt.    Nun  bat  zwar  alles,  was  da 

^f  ^/§  «^«lUboi  durch  das  Täo,  aber  der  sittlich  reine  Weise  empftngt 
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die  Thdlnahme  am  Täo  noch  in  eminenter  Weise  dnroh  eine  ^ifl%e 
Verklärung,  bei  welcher  der  göttliche  Hauch  sich  in  ihm  anibreitet; 
ein  solcher  also  wird  noch  in  ganz  anderm  Sinne  einen  Antheil  am 
Ewigen  erlangt  haben,  indem  er  das  Täo  in  seiner  Totalität  ab 
Einheit  umfängt.  Dieses  Besitzen  des  Tao  oder  des  Ewigen  hat 
aber  ebenso  wenig  eine  Aehnlichkeit  mit  der  gewöhnlichen  Unsterb- 
lichkeitslehre wie  die  Fortdauer  des  Ewigen  im  Kreislauf  des  Lebens. 
Der  Antheil  des  Täo,  der  im  Menschen  ist,  bleibt  freilich  nach  dem 
Tode,  aber  dass  dieser  Mensch  nicht  bleiben  könne,  8on4em  im 
Tode  vergehe,  ist  deutlich  genug  ausgesprochen.  Es  yerhält  sich 
diese  Lehre  von  der  Gewinnung  des  Ewigen  ähnlich  wie  die  esote- 
rische Lehre  des  Johannis-Evangeliums  zur  gewöhnlichen  Unsterbliele 
keitslehre,  nur  dass  bei  Johannes  die  philosophische  und  die  vul^^lve 
Auffassung  kraus  durcheinander  laufen,  was  mir  hier  nicht  der  Fall 
zu  sein  scheint,  obwohl  der  Uebersetzer  alles  aufbietet,  um  dem 
Lao-tse  die  gewöhnliche  Unsterblichkeitslehre  unterzuschieben. 

Wenn  wir  in  dem  Bisherigen  schon  mehrere  vom  Uebersettei;  j, 
nicht  eingeräumte  Abweichungen  von   der   orthodoxen   christlidiQ)| 
Lehre  kennen  gelernt  haben,  so   will  ich  auch  noch  diejenigen 
weichungen  anführen,  welche  derselbe  anerkennt.      Lao-tse  k 
keinen  Teufel  und  keinen  Versucher,  keine  Angelologie  und 
Dämonologie,  keine  Möglichkeit  eines  Wunders,  keine  äussere  wund 
bare  Offenbarung,  sondern  nur  eine  innere  durch  geistige  Erkenn^ 
niss,  keinen  Glaubenszwang,  kein  Streben,  einem  andern  seine  ^. 
sichten  aufdringen  zu  wollen,  keinen  Gottesdienst  durch  Worte  ondi 
Gebet,  sondern  nur  durch  sittlichen  Wandel,  keine  Drohungen  duifäi^ 
diesseitige  oder  jenseitige  Strafen  (da  der  Tod  den  Chinesen  nicht 
furchtbar  ist,  kann  auch  dieser  nicht  als  Drohung  verwendet  werden)»  ^ 
Der  Gott  des  Laotse  ist  kein  eifriger  und  zorniger  Gott,  der  die  0 
einen  erwählt  und  die  andern  verwirft,  sondern  er  sorgt  fUr  aUd 
Wesen  gleichmässig,  er  kann  „nur  beglücken  und  segnen,  nnd  Nie*  1 
mand  schaden  und  verderben^'  (Gap.  81) ;  nicht  zu  seinem  Ruhm  und  ^ 
Ehre  hat  er  Himmel  und  Erde  geschaffen,  wie  der  orthodoxe  Christen- 
gott,  nein,  „er  hat  kein  irdisches  Verlangen'^  (wie  Ehrgeiz  and  Rahm* 
sucht)  und  „will  nicht  ihr  Herr  und  Gebieter  sein"  (Cap.  34).    „Wia 
aber,  vereinigt  sich  nicht  alles,  was  da  lebt,  in  ihm  und  ist  ihm 
unterthänig?  Freilich  wohl,  aber  dennoch  will  es  (das  Tio)  nieht 
als  ihr  Gebieter  angesehen  sein.    Daher  wollen  wir  es  erhaben  Aber 
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alles  neiHien.  So  ist  aocb  des  Weisen  Endzweck  nicht^  gross  nnd 
erhaben  zn  erscheinen;  weil  er  aber  vollkommen  ist  nnd  alles 
weise  einrichtet^  ist  er  erhaben''  (Cap.  34). 

Hat  je  ein  Europäer  den  Gedanken  so  schön  ausgesprochen, 
dass  Gott  es  ablehnen  mnss^  der  Herr  zu  sein?  Selbst  der  Begriff 
Yater  hat  dem  Chinesen  noch  zu  sehr  den  Nimbus  der  Autorität  und 
8trenge|  darum  ist  ihm  Gott  weder  Herr  noch  Vater,  sondern  nur 
die  ftr  alle  ihre  Kinder  sorgende  Mutter,  die  alle  wieder  in  ihren 
8dM>QSS  zurücknimmt 

Zwd  andere  Unterschiede  vom   Christenthum   sind  folgende: 
Uo-tse  kennt  keine  Erbsünde  und  daher  kein  Erlösungsbedürfniss 
Bi  ehristlichen  Sinne.     Seinem  Gott  läge  es  fern,  alle  Geschlechter 
te  llenschheit  mit  dem  Fluch   unentrinnbarer   Sündhaftigkeit  zu 
kchafieOi  weil  ihr  Urahn  einmal  gegen  sein  Gebot  verstiess.     Er 
kamt  die  Stlnde  nur  als  Schwachheit,  Thorheit  und  Unverstand,  als 
«i  Yerkennen  der  idealen  Ziele  und  Güter  des  Menschen  über  den 
Mich-materiellen,  als  eine  thörichte  Ueberhebung  der  Selbstsucht 
ihr  jedem  Menschen  ist  zu  jeder  Zeit  die  natürliche  Möglichkeit 
figebeOi  weiser  und  besser  zu  werden,  und  zwar  das  eine  nicht  ohne 
te  andere,  sondern  beides  in  Wechselwirkung  aus  schwachen  An- 
Asgen  erwachsend,  auch  nicht  auf  einmal,  sondern  nur  langsam  und 
aflmäUich,  aber  doch  sicher  zum  Ziele  fahrend.    „Meine  Worte  sind 
idir  leicht  zu  verstehen,  und  ebenso  leicht  ist  es,  ihnen  gemäss  zu 
kndeln^  (Cap.  70).     „Es  ist  so  wenig  verlangt'^,  dem  Täo  mit  Auf- 
nebtigkeit  anzugehören  (Cap.  32).    Er  verkennt  nicht  die  Schwierig- 
kdten,  welche  die  Indolenz  und  Ungebildetheit  der  Masse  wie  die 
Corroption  der  Regierung  dem  Fortschritt  des  Guten  in  den  Weg 
legen,  und  weiss,  dass  die  Besserung  der  Menschheit  nur  sehr  lang- 
KDi  gehen,  auch  wohl  niemals  das  Ideal  (des  Gottesreichs  auf  Erden), 
du  ihm  vorschwebt,  erreichen  wird,  aber  sein  Glaube  an  den  all- 
■Ihlichen  Fortschritt  des  Guten  auf  natürlichem  Wege  steht  uner- 
lehfitterUch  fest,  und  wie  Jesus  schöpft  er  Trost  aus  dem  Gleichniss 
des  starken  schützenden  Baums,  der  aus  kleinem  haardünnen  Reiss 
eaiporgewachsen,   oder   aus   dem  Anblick  des  neun  Etagen  hohen 
GetAudes,  das  Stein  ftlr  Stein  allmählich  aufgebaut  worden  ist.    Da- 
her braucht  er  keine  durch  ein  Wunder  in's  Werk  gesetzte  Erlösungs- 
mtalt,  sowenig  er  zwischen  dem  Individuum  und  dem  Absoluten, 
twitchen  dem  Menschen  und  Gott  einen  Mittler   brauchen  kann. 


176  A.    AniitiUie  TermiBchten  lolialts. 

Der  Sttnder  in  der  Tiefe  seiner  Zerknirsehung  findet  am  TAo  seinen 
Trost,  er  kann  sich  unmittelbar  an  demselben  anfirichten.    Gott  ist 
nicht  bloss  droben  im  Himmel,  er  ist  auch  hier  unten;  man  brancbt 
nicht  aas  dem  Fenster  zu  sehen,  um  ihn  zu  erschauen,  „er  spriebt 
in  ganz   bestimmter  und  entschiedener  Weise  zu  uns^  (Cap.  45). 
Cap.  56:    „Wer  das  weiss  und  erkannt  hat,  der  macht  nicht  yid 
schöne  Worte  darüber,  wer  viel  davon  spricht,  der  weiss  es  nieU^ 
der  ist  sich  nicht  klar.    Jene  aber  (die  es  wissen)  suchen  sich  immer 
mehr  zu  befestigen  in  ihrem  Glauben  und  verwahren  diesen  fest  ift: 
ihrem  Busen.    Verborgen  und  geborgen  im  Herzensschrein  ist  das 
Reingeistige;  nun  lösen  sich  ihre  Zweifel,  ihre  Wirren  und  Verwir- 
rungen ganz,  und  sie  sind  durchdrungen  von  der  Gewissheit,  daas 
der  ewige  Lichtstrahl  des  T^  sich  ihnen,  dem  Staube,  assimiliit 
hat.    Das  heisst,  sie  sind  wahrhaft  Eins   geworden  mit  dem  Uner- 
forschlichen;   mit  dem  Unerfasslichen,  der  doch  so  nahe  ihnen  ist;  '^ 
dem  Unbegreiflichen,  der  das  All  durchdringt;  dem  Unergrttndliclia^ 
der  doch  alles  beglückt  und  segnet;  dem  Unendlichen,  der  so 
waltig,  so  unerforschlich  und  doch  so  herrlich,  unbegreiflich  und  d< 
allüberall  ist/' 

Hegel  hatte  das  Christenthum  die  absolute  Religion 
weil  ihr  Dogma  in  der  Menschwerdung  Gottes,  in  der  Einheit 
Gott  und  Mensch  besteht;  dass  diese  Einswerdung  nur  einmal 
gefunden  habe,  das  sei  die  abzustreifende  und  in  den  allgemeii 
BegrifiF  zu  erhebende  Form  der  Vorstellung.    Was  würde  Hegel 
sagt  haben,  wenn  er  erfahren  hätte,  dass  sechs  Jahrhunderte 
Entstehung  des  Christenthums  ein  chinesischer  Religionslehrer 
Philosoph  die  Einswerdung  von   Gott  und  Mensch  als  allgemeisi' 
Wahrheit  in  der  Form  des  Begriffs  gelehrt  habe? 

Wenden  wir  uns  nunmehr  zu  der  Betrachtung  der  Erkenntnisse 
methode  des  Lao-tse.    Er  kennt  drei  Wege.     Der  eine  ist  die  Tra- 
dition, die  bereits  damals  mit  dem  Nimbus  einer  heiligen  GlassiotflB|j 
bekleideten  Ansichten  der  Alten,  die  er  als  reservirt,  als  mehrdeutig' 
aus  Vorsicht,  als  „kernig  wie  die  Ureinfachheit  selbst  und  doch  tidT^ 
wie  ein  Abgrund,  und  —  unklar  wie  trübes  Wasser^  charakterisiit 
(Cap.  15).    Er  verachtet  die   geduldige  Aufhellung  dieser  Dunkel^ 
heiten  nicht,  verspricht  sich  aber  nicht  viel  davon  und  bewahrt  sidl 
seine  volle  Selbstständigkeit. 

Der  zweite  Weg  ist  die  Naturerkenntniss.    „Es  giebt  ein  Tki^ 


leheB  jiddennaim  versländlich  gezei^  werden  KaniK^ ;  dieüf  ^iäi  die 
l  und  fort  ersehafiftinde  Kraft  der  Natnr,  die  Natur  selbst,  die 
tter  alles  Seienden'^  ^^Das  aber  ist  nicht  das  ewige  T&o  in  seiner 
dam  Vollkommenheit^,  das  ewig  Unnennbare,  Namenlose,  welches 
\  Wurzel  oder  der  Urgrund  der  Naturkraft  ist.  Das  irdische  Täo 
BT  £e  Natur  ist  das  T&o  in  seinem  Anderssein,  in  seiner  Ent- 
HeroHg,  wie  Hegel  sagen  würde ;  daher  führt  die  Naturerkenntniss 
Aft  nur  Erkenlitniss  des  ewigen,  himmlischen  Täo  in  seinem  An- 
dhiein;  sa  diesem  ftiiitt  nur  der  dritte  Weg,  die  mystische  Intui- 
H  oder  intelleetuelle  Anschauung.  Diese  wird  aber  verhindert, 
am  der  Geist  von  Leidenschaften  und  Begierden  getrübt  und  von 
Uiea  befleckt  ist ;  man  muss  daher  zunächst  sich  von  seinen  Fehlem 
wk  Gebrechen  zu  befreien  und  moralisch  gesund  zu  werden  suchen, 
lim  aiaa  das  unlautere  Begehren  dem  reinem  und  bessem  Selbst 
livwirft  und  sich  zu  einem  harmonischen  Ganzen  ausbildet  Erst 
IM  die  Seele  von  allen  Schlacken  geläutert  und  klar  und  rein 
pMden  ist  wie  die  eines  neugeborenen  Kindes,  erst  dann  kann 
m  Gott  schauen  und  sein  geistiges  Wesen  ergründen.  Indem  sich 
km  Reinheit  des  Herzens  in  einer,  die  ganze  Menschheit  umfas- 
Wim  Liebe  äussert,  erscheint  die  Liebe  als  das,  was  zum  Gott- 
kum  und  damit  zur  Theilnahme  am  Ewigen  (Leben)  führt  und 
f  dem  Tode  bewahrt. 

Hat  man  aber  einmal  das  unmittelbare  Schauen  des  T^  erreicht, 
u  empfängt  man  eben  seine  Erkenntniss  unmittelbar  vom  Täo 
bst  ond  „blickt  vollständig  klar  und  deutlich  nach  aUen  Seiten 
^  (Cap.  10).  Freilich  geschieht  auch  dies  nur  in  geweihten 
igenblicken,  denn  „das  Erhabene  ist  eine  Stimme,  die  nur  selten 
mommen  wird,  und  nach  deren  Klang  sich  der  Weise  doch  un- 
«ich  sehnf '  (Cap.  41). 

Was  ist  nun  der  Kern  dessen,  was  diese  Stimme  lehrt?  Das 
fco  ist  die  Negation  des  Sinnlicb-Realen,  es  ist  also  ftir  uns  nach 
er  psychologischen  Entstehung  seines  Begriffs  die  höchste  Abstraction, 
I  rieh  aber  das  höchste  Uebersinnliche.  Die  Negation  des  Realen, 
Icr  das  Ideale  (nach  dem  Johannes-Evangelium:  das  Licht),  ist 
her  keineswegs  eine  Negation  des  Seienden ;  denn  „da  das  AU  alles 
»eade  enthält,  so  wäre  ein  Nichtseiendes  unmöglich  ausreichend, 
Indt  das- All  zu  umfassen^'  (Cap.  48).  Diese  Negativität  gegen 
Im  Reale  wifd  des  weitern  ausgemalt:  es  ist  unsichtbar,  unfassbar, 

«.H^rtsaBa,  sind.  o.  Auf».  12 


178  ^    AofiriltKe  TemiiBchten  Inlulta. 

überhaupt  mit  keinem  Sinne  wahrzunehmen;  es  hat  kein  Ton 
hinten^  es  ist  formlos  und  gestaltlos,  and  anendlich.     Es  ist 
anerschaffen,  nar  von  sich  selbst  stammend,  allzeitlich  and  all( 
wärtig,  durchaas  kräfkig,  stark  und  allmächtig,  allerf&llend,  aUi 
dringend,  unvergänglich  und  unerschöpflich  in  seiner  Kraft.    '. 
durchaus  vollkommen  und  höchst  erhaben.    Es  ist  „so  ganz  m 
Vernunft  entsprechend''  (Gap.  45),  ja  es  kann  vidleicht  am  I 
durch  den  Johanneischen  „Logos''  wiedergegeben  werden.     I 
immateriell,  aber  das  Materielle  ist  nur  durcb  das  Immateriell 
nur  in  ihm  sein  Bestehen.    Gap.  21:  „Die  ganze  geschaffene 
und  ihr  Schaffen  und  Wirken  ist  nur  eine  Emanation  des  Ti 
Dies,  obgleich  an  sich  ein  rein  geistiges  Wesen  .  .  .  umfasst 
alles  Sichtbare,  obgleich  immateriell  und  geistig,  schuf  (?)  es 
und  sind  in  ihm  alle  Wesen.    Unbegreiflich  und  unsichtbar  ' 
aber   in   ihm   ein  erhabener  Geist    Dieser  Geist  ist  das  hü 
und  vollkommenste  Wesen,  denn  in  ihm  ist  Wahrheit,  61aub< 
versieht    Von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit  wird  sein  unendlicher 
nicht  aufhören,  denn  in  ihm  vereinigt  sich  das  Wahre,  Gute 
Schöne  im  höchsten  Grade  der  Vollendung."    Gap.  51:  „Ja, 
das  Täo  entstehen  wir,  durch  das  Täo  werden  wir  ernährt^ 
das  Täo  wachsen  wir  auf,  das  Täo  leitet  uns  zum  Guten,  e 
voUkommnet  uns  darin,  es  stärkt  uns  in  der  Tugend,  es  läsi 
darin  fest  werden,  und  schützt  uns  auf  allen  unseren  Lebens^ 
von  jeglicher  Gefahr." 

Die  Welt,  in  welche  das  Täo  sich  ergossen  hat,  ist  gas 
aus  einem  Guss;  „es  lässt  sich  nichts  daran  ändern  noch  bes 
während  doch  der  weiseste  der  Menschen  nicht  damit  zu  £ 
kommen  würde,  eine  solche  Welt  einzurichten  (Cap.  29). 

Man  sieht,  die  T^lehre  ist  ein  Monismus  oder  Panthc 
des  Geistes,  in  welchem  die  Natur  als  die  Entäusserung  de 
in  einen  ihm  in  seiner  Reinheit  nicht  zukommenden  Zustani 
gefasst  wird,  während  der  Mensch  das  Täo  in  zweifacher  Wc 
sich  haben  kann,  einerseits  in  seiner  natürlichen,  anderen^ 
seiner  rein  geistigen  Gestalt.  Das  Täo  ist  die  einzige  und  all 
Substanz  des  Weltprocesses,  der  im  Kreislauf  des  Lebens  bc 
„der  Process  ist  die  Selbstbewegung  des  Täo"  (Cap.  40). 

Wir  kommen  nun  zur  eigentlichen  Ethik  des  Lao-tse.  Es 
ihm  über  allem  Zweifel  erhaben  der  Grundsatz,  dass  wahre  T 
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mir  durch  das  TäO;  nur  im  Hinblick  auf  das  Täo  möglich  ist.   ;,Nur 
der,  welcher  vom  T^  beseelt  isf',  ist  fähig,  seinem  Egoismus  Ab- 
bveh  za  thmL    Ans  irdischen  Motiven,   aus  blossen  Elugheitsrück- 
adiien  iSast  sich  allerdings  ein  Verhalten  des  Menschen  zu  Stande 
kriogen,  das  in  seiner  äusseren  Erscheinung   der  echten  Tugend 
sdur  ähnlich  sieht,  aber  das  ist  keine  Tugend,  es  ist  eine  Hülse 
ohne  Kern,  ja  sogar  es  kann  hinter  dieser  Hülle  der  äusserlichen 
Verkgerechtigkeit  ein  fauler  verderbter  Gesinnungskem  sich  ver- 
bogen.   Sonach  hat  man  zwei  Arten  der  Tugend,  die  irdische  oder 
teUiehe  und  die  himmlische  oder  Täo-Tugend,   zu   unterscheiden. 
Uo-te-king  heisst  „Leitfaden   der  Täo-Tugend'^    Die  drei  chinesi- 
Kken  Cardinaltugenden :    Menschenliebe  (Nächstenliebe),  Gerechtig- 
kot  und  Wohlanständigkeit  (Höflichkeit),  bilden  eine  Beihe,  deren 
filieder  sich  immer  mehr  dem  Irdischen  nähern,  so  dass  Lao-tse 
Mftit  zweifelhaft  ist,  ob  es  sich  schickt,  die  Wohlanständigkeit  mit 
ia  Täo  in  Verbindung  zu  bringen,  was  übrigens  durch  das  Zart- 
|riU  sehr  wohl  möglich  ist.  —  Fragen  vnr,  wie  das  Täo  den  Men- 
tha zur  Tugend  führt,  so  ist  es  vor  allem  durch  Beruhigung  und 
Jbdtigung  der  Begierden  und  Leidenschaften  und  durch  ein  Gegen- 
IBvrieht  gegen  die  menschliche  Schwäche   und  Verirrung,  welche 
Ms  in  Begierden  und  Leidenschaften  zu  versinken  droht.    Nach 
BoBeitigung  der  Affecte  würde  von  selbst  schon  die  Gesetzlichkeit 
k  der  Welt  herrschen,  weil  jeder  Anreiz  zur  Sünde  beseitigt  wäre; 
aber  das  Täo  thut  mehr  als  das,  es  giebt  die  Menschenliebe,  deren 
Ursprung  himmlisch  ist.     Dieses  „Einathmen  des  göttlichen  Hau- 
ches", mfolge  dessen  das  bessere  Selbst  Gewalt   erlangt  über  den 
giObem    Theil    unseres    Seins,    nennt    Lao-tse    „die    Verklärung'' 
(Cip.  36) ;  es  entspricht  dies  völlig  der  Paulinischen  „Wiedergeburt". 
Wer  so  vom  Täo  erleuchtet  und  vollkommen  im  Guten  ist,  der  ge- 
lade  ist  sich  dessen  am  meisten  bewusst,  dass  alles  das  nicht  sein 
Tenlienst  ist,   sondern  dass  er  es  nur  dem  Täo  verdankt,  dass  er 
dso  auch  mit  selbsverleugnender  Pflichterfüllung  durchaus  nur  etwas 
Selbstverständliches  thut,  das  keines  Aufhebens  werth  ist.    Cap.  42. 
JDie  Segnungen  des  Täo,  die  uns  kein  Räuber  nehmen,  der  innere 
Werft,  den  es  uns  giebt,  den  uns  kein  Wegelagerer  zerstören  kann, 
^  eben  soll  der  Titel  und  der  Hauptinhalt  (Grundidee)  meines 
hchcs  sein.''  Cap.  67 ;  „Die  vom  Täo  Beseelten  besitzen  drei  Klei- 
node and  müssen  sich  dadurch  auszeichnen,   dass  sie  diesen  Besitz 
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alA-  ihr  böohfiiteB  Gut  bel3*aohtem  Da»  erste  dieser  KMboito  iit  üe 
Liebe*.  Da«  zweite  ist  die  Zufriedenheil;  Gentfgsadiiceitr  Htm-  dxilte 
ist;  dasB  sie  sich  nicht  itlr  dfe  Ersten  und  Best;en  der  Wak,  nidlt 
fllr  Yorbilder  ausgeben,  dennaeh  die  Demntb  und  BeBdifeiofenlieiL 
Wer  aber  die  Liebe  besitzt^  der  hat  Seelenstärke;  Wer  Gtenllgsa» 
keit  besitzt,  Seelengrösse.  Wer  nicht  als  Erster  gitezen  wtl^  wnt- 
dem  Demnth  besitzt^  der  ist*  dahin  gekommen,  daS'  Werk  der  Liebe 
an  seinem  Nebenmenschen  erfüllen  zu  können ,  und  der  macht  acb 
so  würdig  ftlr  die  Ewigkeit.  Wie  steht  es  aber  jetzt  in  der  Welt? 
Da  verwerfen  und  yeraohten  sie  die  Liebe  und  somit  die  Seele»- 
stttrke.  Sie  wollen  nichts  wissen  von  Genügsattnkrit  mvdl  opfoflD 
damit  ihre  Seelengrösse.  Sie  wollen  nicht  demflthig  naohstehea^ 
sondern  Jeder  drängt  sich  vor,  der  Erste  zu  sein.  Ftlr  sie  alle*  btt 
der  Tod.  Jene  aber,  die  mit  den  Waffen  der  Liebe  künpfen',  er- 
ringen den  höchsten,  den  schwersten  Sieg,  den  Sieg  ttber  sich  seilMlL 
Dadurch  werden  sie  vor  allem  Unhei(  gesohütüt ,  vor  allem  BVeoa 
bewahrt  sein,  demnach  das  ewige  Leben  haben.  Der  Himmel«  wM; 
sie  zum-  Heil  ftahren,  denn  durch  ihre  Liebe-  wurden*  coe  gerettet  liadj 
vom  Uütidrgang  bewahrt.^ 

Wenn  die  Liebe  die  höchste  Tugend  ist)  so  ist  es  seil 
sttUidlich,  das»  der  Tugendhafte  nicht  dabei  stehen  bleiben 
ftlr  das  H<dl  seineS'  eigenen  Ich  zu  sorgen,  sondern  die  Bei 
seiner  Liebe  auf  so  weite*  üjreise  ausdehnen'  muss,  al6  ^m>  sei 
sociale  Stellung  gestattet ,  also  für  das  Wohl  der  FamiKe,  der  flf*; 
meinde,  des  Ej-eises,  der  Provinz  oder  womöglich  des  ganzen  Keiohi^ 
wirken  und  hier  überail  das  Gute  und  Edle  pflegen  wird.  Deiil 
erat'  in  Gemeinechaft  werden'  die  Menschen  stark,  mit  HttlftmittiolJl 
versehen,  gebildet  und  aufgeklärt,  während  der  Vereinzelte  hlllflte 
mid  rathlos  irrt  wie  ein  verschlagener  Sohiffbr^  und  nur  danH  kaiMi 
das  Ganze  der  Gesellschaft  gedeihen,  wenn  die  Grossen  herab- 
lassend, die  geringen  Leute  ergeben  gegen  die  Grossen  sind^  mMl 
die  Stände  vertrauensvoll  zusammenwirken.  (Es  zeigt  sich  lueri 
dass  der  Lao-tse  häufig  gemachte  Vorwurf,  über  der  ihdividneUea 
Ethik  dilB  sociale  Seite  der  Ethik'  völlig  ausser  Acht-  zn-  lassaiii 
keineswegs  begründet  ist.)  Die  höchsten  und  am  schwersten  1k 
erfüllenden  Pfilohten  sind  aber  jedenfalls  die  Pflichten«  des  Regentetii 
da,  wie  wir  schon  oben  sahen,  Lao-tse  dem  Verhalten' der  Begfti- 
rung  im  Guten  wie  im  Schlimmen  einen  Ungeheuern  Einflass« 
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dbs  VoHl  bdmiBSt    In  der  Art  dieser  Einwirkung  zeigt  sich  aber 

«iedeniiA  seine  tlbertriebene  Opposition  gegen  volkswirthschaftliche 

Bertrebangen.    Gap.  57 :  ^Dnrch  das  Einwirken  auf  das  immaterielle, 

wd  das  Geistige  im  Menschen ,  gewinnt  man  die  ganze  Welt.  .  .  . 

Dedttlb  «agt  ein  weiser  Begent :  Ich  werde  das  Nicbtmaterielle,  den 

Gdst  ausbilden  y  so  wird  das  Volk  an  seiner  Besserung  arbeiten. 

kh  werde  die  Liebe  zur  Geistesreinheit,  Geistesklarheit  und  Gte- 

tttthsrahe  in  meinem  Lande  erwecken  und  pflegen,  so  wird  das 

Tdk  TW  selbst  gut  und  brav.    Ich  werde  das  Immaterielle,  Geist 

mi  Ofmfith   der  Menschen   zum  Gegenstand  meiner  Bearbeitung 

M  wird  das  Volk  in  jeder  Weise  f&r.  sich  selbst  sorgen 


Dab^  scdlen  aber  Wort  und  Handlungen  der  Menschen  mög* 
fabt  onbesebränkt  sein,  niemand  soll  eine  Lehre  aufgedrungen  oder 
ittilMitirt  werden,  sondern  man  soll  ihn  von  sich  selbst  aus  dazu 
pbgen  lassen,  indem  das  Vorbild  der  Tugend  auch  in  ihm  die 
l^d  erweckt  Diese  Toleranz  wird  in  China,  dem  Lande  der 
Muten  Glaubensfreiheit  und  vielleicht  des  besten  Volksschul- 
■terrichts,  thatsäcblioh  gettbt  An  sich  sind  diese  Forderungen 
mtrefflich;  wenn  aber  Lao-tse  glaubt,  dass  die  Regierung  damit 
aBcs  gethan  habe,  so  liegt  eben  hierin  sein  Irrthum,  der  mit  seinem 
•mtemplativen  Quietismus  zusanmienhängt.  Es  zeigt  sich  hier  die 
Achillesferse  des  mystischen  Idealisten,  der  in  theoretischer  Hinsicht 
um  Kong-fii-tse  willig  als  der  Höhere  anerkannt  wurde,  ohne  dass 
ktilerer  dadurch  Lust  bekam,  sich  zu  seiner  Ansicht  zu  bekehren. 
KoDg'fii-tse  wusste  sehr  wohl,  was  er  tbat,  als  er  seinen  praktischen 
Betlismns  dem  mystischen  Idealismus  des  Lao-tse  entgegenstellte  •— 
denn  der  Realist  ttbt  allemal  grössere  Einwirkungen  anf  die  realen 
Teitiiltniase  aus  — ,  und  die  Folgezeit  bewies,  dass  er  den  Bedürf- 
UMen  seines  Volkes  besser  Rechnung  getragen  hat  als  sein  genialer 
Zeitgenosse.  Die  Negation  gegen  das  Sinnlich-Reale,  welche  den 
Gnuidzag  der  Philosophie  des  Lao-tse  bildet,  erstreckt  sich  auch 
nf  das  praktische  Leben ;  dies  ist  ein  Punkt,  den  der  Uebersetzer 
ToOständig  yerkannt  hat,  indem  ihn  seine  unerquickliche  Polemik 
{«Sen  Julien  dazu  fortriss,  in  der  Widerlegung  der  irrthtimlieben 
Auftoung  des  letztern  zu  weit  zu  gehen.  Aber  Lao-tse  ist  con- 
tenplati?er  Quietist  ganz  in  demselben  Maasse,  wo  nicht  in  noch 
Uheren,  als  es  ßpino^  ist.    Schon  die  Nebenordnung  von  Genüg- 
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samkeit  und  Deroath   neben   die  Liebe  sollte  dies  zeigen,  da  beide 
in  einem  fast  so  rigoristischeii  Sinne  verstanden  sind  wie  bei  Jesus 
(vgl.  Matth.  10,  9.  10 ;  5,  39—41).    Von  aller  Sinnenlnst,  Begierden 
und  betäubenden  Vergnügungen  muss  der  Weise  als  von  Verunrei- 
nigungen seines   Gleichmuths  sich  fem  halten;  „GunstbezeignngeDi 
Gnadenbeweise,  Macht,  Ehren  mtJssen  in  uns  ebenso  wohl  Besoig- 
niss,   ein  beklemmendes  Geftlhl  erzeugen,  als  Schande,  Entehrung^ 
Beschämung,  Zurücksetzung;  hohe  Würden,  hoher  Stand  muss  uns 
ebenso  sehr  betrüben,  wie  das  Gefühl,  dass  wir  ttberhaqiit  einea 
Körper  haben'^,  woraus  nämlich  allein  „all  unser  Gram,  unsere  Sergej 
unsere  Betrübniss  entspringt''  (Gap.  13);  in  der  That  eine  Tolbtin- 
dige  theoretische  Kreuzigung  des  Fleisches.     Alles  Streben  naeh 
Erwerb  und  Besitz  oder  gar  nach  Luxus  ist  schlechterdings  thOridit 
und  verkehrt.    Was,  frage  ich,  bleibt  da  übrig  als  Triebfeder  dei 
Handelns,  wenn  alles  dies  verpönt,  und  Zurückstellung  der  eigenea 
Persönlichkeit  oder  absolute  Selbstverleugnung  unbedingte  Fordenu^ 
ist?    Ist  es  nicht  genug  gesagt,  dass  das  Ideal  der  Tugend,  dm 
wie  im  Stoicismus  als  „der  Weise''  bezeichnet  wird,  niemals 
seiner  Gelassenheit  und  ruhigen  Würde  heraustreten  soll,   dass 
sich   durchaus  nur  mit  dem  rein  Geistigen  beschäftigen  und 
dieses  gemessen  soll,  und  dass  er  sich  damit  trösten  soll,  „dass 
Grösste  und  Erhabenste  der  Welt  sicher  weniger  durch  Aussendingti 
als  durch  Geisteskraft  vollbracht  wird"?    Die  Demuth  des  Weisen 
soll  (wie  bei  Jesus)  so  weit  gehen ,  dass  er  auf  sein  Recht  verdob* 
tet^  während  er  seine  Pflicht  erfllllt,  dass  er  'die  Rechte  anderer 
achtet,  aber  nicht  versucht,  dieselben  zur  Erftillung  ihrer  Pflichten 
gegen  ihn  anzuhalten.    Sollte  bei  solchen  Grundsätzen  die  Julien'scl^e 
Uebersetzung  vom  Schluss  des  siebenundfunfzigsten  Gapitels  wirk* 
lieh  so  weit  von  der  Wahrheit  abliegen,  wie  Plaenckner  meira*? 
Freilich  verirrt  sich  dieser  Quietismus  nirgends  in  Askese,  nirgeia^l* 
auch  in  geistige  Mortification;  aber  doch  ist  ein  idyllischer  Zusti^n^ 
sein  Ideal,  in    dem  man   vom  Körper  und  irdischen   Bestrebungen 
möglichst  wenig  weiss  und  ganz  einer  tugendhaften  Beschauliche 0** 
lebt.    Aber  auch  mit  dem  Wirken  bloss  durch  den  Geist  ist  es  niol»* 
so  genau  zu  nehmen;   denn  der  Weise  schätzt  die  Waflfe  an  sein^^ 
Seite  auch  in  Friedenszeiten,  und  wenn  es  sein  muss,   weiss  er  si^ 
mit  Nachdruck  zu  gebrauchen.    Dagegen  polemisirt  Lao-tse  geg^^" 
stehende  Heere  im  Frieden  und  gegen  offensive  Politik;  wird  äß^ 
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Reicb  za  einem  politischen  Defensivkriege  genöthigt,  dann  freilich  soll 
es  alle  Kräfte  aufbieten  und  concentriren  und  in  unwiderstehlicher 
ttrategiseher  Offensiye  den  Feind  mit  einem  entscheidenden  Schlage 
niederwerfen^  dann  aber  des  Besiegten  schonen,  wie  der  Unbewaff- 
neten flberhaapt    Rohheit  and  Grausamkeit,  Zorn  und  Rache  ziemt 
mk  im  Kriege  so  wenig  wie  im  Frieden.    Wie  weit  die  Humanität 
des  Lio-tse  geht,  erkennt  man  in  überraschender  Weise  aus  dem 
Cipitel  74,  wo  er  gegen  die  Nützlichkeit  und  gegen  die  Berechti- 
ging  dw  Todesstrafe  plaidirt 

lehlMibe  zu  Gunsten  eines  Gesammtüberblicks  ttber  die  Lehre 
lei  alten  chinesischen  Weisen  darauf  verzichten  müssen,  von  der 
Riehhaitigen  epigrammatischen  Sprnchweisheit  seines  Buches  umfas- 
■tdope  Proben  zu  geben,  welche  häufig  eine  frappante  Aehnlichkeit 
■kt  in  den  gebrauchten  Bildern  und  Wendungen  mit  bekannten 
8|rtehen  des  Neuen  Testaments  aufweisen.  Es  steht  zu  hoffen,  dass 
ii  erfolgreich  begonnene  Arbeit   der  Aufschliessung   der   chinesi- 
tkä  Philosophie    mit    Eifer    fortgesetzt    werde.      Zu    wünschen 
Ae  nochy  dass  in  einer  neuen  Auflage  des  vorliegenden  Werkes 
■  den  Commentaren  statt  weitschweifiger  pädagogischer   und  er- 
kttHdier  Excnrse   durchweg    eine    wortgetreue   Uebersetzung   des 
GUnesischen  eingeschaltet  würde,  welche  allein  dem  Laien  eine  ge- 
»i»e  Controle  des  frei  übersetzten   Textes  ermöglicht.     Ein  vorn 
^  bdex  ausgeworfenes  Inhaltsverzeichniss  der  Capitel   würde  die 
Odterricht  wesentlich   erleichtern.     Ich   schliesse  mit   den  Schluss- 
•wten  des  Capitel  58,  welche  als  charakterirendes  Motto  der  Natur 
fc»  alten  Weisen  dienen  können :  „Licht,  nicht  Glanz  1" 
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IX.    Symptome  des  Verfalls  Im  KDjisUßr-  m 

ßelejirteiitlium. 
(m) 

DafiS  die  aasttbenden  Künste  sich  gegenwärtig  in  meitiicl 
Verfall  befinden,  ist  eine  nachgerade  triWal  gewordene  Bemerki 
und  ebenso  bekannt  ist  es,  dass  dieser  Verfedl  zu  einem  erheblic 
Theil  den  allmählicb  sich  sanunirenden  nacbtbeiligen  Einflüssen 
Last  gelegt  werden  muss,  welche  Geldgier  und  Eitelkdt  auf 
Charakter  der  Künstler  ausüben.    Diese  beiden  Motive,  i^elche  i 
Kunststreben  als  solchen  gleich  fern  stehen,  haben,  genährt  di 
die  allgemein  wachsende  Gewinnsucht  unserer  Zeit,  das  AufkeL 
des  Virtuosenthums  ebenso  sehr  begünstigt,  wie  sie  ihrerseits  di 
die   Verhältnisse   des   Letzteren   wiederum   gesteigert  wurden, 
sehr  das  Virtuosenthum  eine  berechtigte  Seite  der  Kunstentwii 
lung  überhaupt  ist,  insofern  es  dazu  beiträgt,   das  Durchschn 
niveau   der   künstlerischen  Technik  zu  erhöhen   und   dadurch 
Kunst  mit  wirksameren  Mitteln  zum  Ausdruck  ihres  idealen  Geb 
auszustatten,  so  sehr  pflegt  es  unmittelbar  die  Kunst  zu  schädij 
indem  es  die  äusseren  Mittel  des  Ausdrucks  als  Selbstzweck  bei 
delt  und   dadurch   das   wahre   Wesen   der  Kunst    verfälscht 
Publikum,  das  ohnehin  schwer  genug  in  die  znm  tieferen,  inner 
erhebenden  und  veredelnden  Kunstgenuss   unerlässliche,   weihev 
Stimmung    zu   versetzen   ist,   wird  dadurch   nur   um  so  mehr  ' 
innerlich  vertieften  Kunstgenuss  abgelenkt  und  daran  gewöhnt, 
blendende  Aeusserlicbkeit  der  Oberfläche  anstatt  des   inneren 
halts  in's  Auge  zu  fassen;  und  die  anderen  Künstler,  welche  bii 
mit  ehrlichem  Streben   dem  Wesen   der  Sache  zugewandt   wa 
werden  durch  die  schnell  erzielten  äusseren  Erfolge  an  Beifall 
Gewinn,  die  ihnen  täglich  vor  Augen  liegen,  verführt,  die  mii 
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geiiosehyoHe  Achtung  und  die  weniger  glänzende,  aber  solidere 
Existenz,  die  ihnen  ihre  Tüchtigkeit  yerschaffte,  gegen  die  ver- 
lockende  Hohlheit  dieses  Virtoosenthnms  zu  yertausdben.  Diese 
Symptome  «eigen  sich  gleichmässig  in  Malerei  wie  in  Musik,  in 
Lüeratur  wie  in  Schauspielkunst.  Wir  haben  einen  der  grOssten 
Somaaschriilsteller  gesehen,  welcher  sich  dazu  hergab,  das  Vorlesen 
hennsgerissener  Fetzen  aus  seinen  Romanen  zu  einem  Triumph- 
log  f&r  sich  und  seinen  Geldbeutel  zu  gestalten ;  wir  haben  Schau- 
^lider,  die  auf  eine  Bolle,  Sängerinnen,  die  auf  eine  Arie  oder 
aodi  nur  auf  eine  bestimmte  Goloratur,  auch  wohl  Tenoristen,  die 
wesentlich  auf  ihr  hohes  eis  reisen,  und  haben  Maler  gehabt,  die 
ein  Bild  auf  Ultramin  in  der  Welt  herumreisen  Hessen. 

Yom  rein  volkswirthscbaftlichen  Standpunkt  betrachtet,  kann 
es   nun   zwar   gewiss   keinem  KttnsÜer  verdenken,  wenn  er 
Leistungen  zu  so  hohem  Preise  verwerthet,  wie  die  Nachfrage 
mk  denselben   es   ihm   ermöglicht;  aber   es   ist  eben  unerlaubt, 
lastleistungen  nach  rein  volkswirthschaftlichen  Gesetzen  als  Waare 
■  behandeln.    Sicheriich  ist  auch  in  Kunst  und  Wissenschaft  der 
iikeiler  seines  Lohnes  werth,    aber  so  gewiss,    wie  jede  wahr- 
kft  kftnstlerisohe  und  wissenschaftliche  Leistung  einen  Werth  be- 
sitit,  der  durch  alle  volkswirthscbaftlichen   Werthe  der  Welt  zu- 
laomiengenommen  nicht  aufzuwiegen  ist,  so  gewiss  ist  es  Pflicht 
les  Kttnstlers,    diesen   ewig   unbezahlbaren   Werth   seiner  Kunst- 
leistnng  höher  zu  achten  als  den  Marktwerth  derselben,  der  sich 
nach  Angebot  und  Nachfrage  bestimmt.     Ein  Künstler,  der  dies 
Bteriftsst,  der  in  banausischer  Weise  seine  Leistungen  dem  künst- 
lerischen Werthe  nach  verschlechtert,  um  einen  höheren  Marktpreis 
US  denselben  herauszuschlagen,  begeht  damit  ein  Attentat  auf  sein 
Talent  und  ein  Verbrechen  an  seinem  Beruf ;  er  verletzt  die  Pflicht, 
als  treuer  Knecht  mit  dem  ihm  anvertrauten  Pfunde  zu  wuchern, 
•od  entweiht  das  Priesterthura  im  Tempel  der  Kunst,  zu  dem  er 
berufen  war,  um   durch  künstlerische  Mittel  die  Menschheit  zu  er- 
geben und  zu  veredeln.    Sein  Unrecht  ist  ein  doppeltes,  wenn  sein 
Ab&ll  von  der  idealen  Aufgabe  seines  Berufs  nicht  nur  sein  eige- 
nes Tidest  zu  künstlerisch  werthlosen  oder  doch  minder  werthvollen 
Zwecken  vergeudet,  sondern  auch  zugleich  das  künstlerische  Leben 
Betner  Zeit  als  Ganzes  schädigt.    Die  Aufgabe  der  Kunst  ist  eine 
10  erhabene ,  dass  sie  das  Secht  hat ,  sogar  persönliche  Opfer  zu 
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erheischen,  and  in  einer  Zeit;  wo  das  Verfolgen  idealer  kflnstleri- 
scher  Ziele  nicht  mit  einem  angemessenen  äusseren  Lohn  und  An- 
erkennung zu  vereinbaren,  eher  den  Verzicht  auf  diese  als  den  anf 
das  Verfolgen  des  für  recht  erkannten  Weges  zu  fordern. 

Solche  Arbeiter  nm  Gottes  willen  sind  es,  denen  die  V5lkw 
das  Beste  ihrer  geistigen  Habe  verdanken,  und  deren  selbstverlen^ 
nender  Grösse  die  dankbare  Nachwelt  Denkmäler  errichtet  Wer 
in  solcher  Lage  nicht  die  Kraft  des  Opfers  in  sich  findet,  der  ist 
zu  bedauern,  denn  ihm  entgeht  das  Höchste,  was  die  Welt  dem 
Menschen  zu  bieten  hat:  der  Lohn  des  eigenen  Bewusstseins;  abw 
tadeln  dürfen  wir  ihn  nicht.  Wer  hingegen  in  gesicherter  und  ge- 
ehrter Stellung  lebend,  aus  blosser  unersättlicher  Gier  nach  immer 
grösserem  Gewinn  und  immer  höherer,  wo  möglich  mit  Niemandem 
getheilter  Ehre  in  irgend  welcher  Weise  den  künstlerischen  Wertti 
seiner  eigenen  Leistungen  beeinträchtigt  (und  sei  es  nur  dadarehi 
dass  er  sie  aus  dem  Rahmen  herausreisst,  in  welchem  sie  als  Glied 
eines  grösseren  Eunstganzen  die  höchste  kfinstlerische  Wirkung  er- 
zielen) und  die  Kunst,  der  er  angehört,  schädigt,  der  hat,  wie  seior 
er  auch  vom  juristischen  und  volkswirthschaftlichen  Standpunkt 
im  Rechte  sein  mag,  vor  dem  ethischen  Forum  keine  Nachsicht  stj 
erwarten. 

Ich  bin  weit  entfernt  davon,  die  hässlichen  Symptome  der  Ge- 
genwart für  das  Zeichen  einer  unheilbaren  Krankheit  zu  kaltes. 
Ein  eitles  Völkchen  waren  die  Künstler  von  jeher,  seit  Thespis  auf  | 
seinem  Karren  durch  Hellas  zog;  und  dies  ist  auch  psychologisch 
sehr  erklärlich  und  entschuldbar,  da  der  Beifall  des  Publikums  die 
Lebensluft  ist,  in  der  sie  athmen  -r-  besonders  fUr  diejenigea, 
welche  demselben  Auge  in  Auge  gegenüber  und  deshalb  in  un- 
mittelbarer Wechselwirkung  mit  ihm  stehen.  Man  dürfte  annehmeii| 
dass  die  besseren  Elemente  der  Künstlerschaft  heute  wie  zu  jeder 
Zeit  in  der  idealen  Aufgabe  ihres  Berufes  die  Kraft  finden  müssea, 
diesen  Dämon  zu  überwinden. 

Schlimmer  ist  die  bei  dem  rapide  zunehmenden  Nationalreioli- 
thum  und  Luxusbedürfniss  durch  die  Goncurrenz  mit  anderen  Stta* 
den  fortwährend  aufgestachelte  Gewinnsucht.  Erwägt  man  abery 
dass  die  Honorare  fUr  künstlerische  Leistungen  (mit  Ausnahme  viel- 
leicht der  durch  übergrosses  Angebot  gedrückten  Instrumentalmusik) 
entschieden  in  rascherer  Progression  gestiegen  sind  als  der  QMr 
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weftb  gesnnken  ist,  dass  also  die  Stellung  der  Künstler  sich  nicht 
Bur  in  gesellschaftlicher,  sondern  auch  in  pecuniärer  Beziehung 
gegen  früher  gebessert  hat,  so  ist  die  Erwartung  gerechtfertigt,  dass 
dieselben  lernen  werden,  eine  Besserung  ihrer  Lage  mehr  in  der 
Gfttiriuig  solider  genossenschaftlicher  Einrichtungen  als  in  indivi- 
dieller  Ausbeutung  ephemerer  Erfolge  zu  suchen. 

Das  Virtuosenthum  im  engeren  Sinne,  wie  es  namentlich  auf 

vnkalischem  Gebiet  vor  einigen  Jahrzehnten  unerhörte  Triumphe 

inerte,  hat  als  solches  seine  Zeit  bereits  hinter  sich;   und  es  ist 

weNBtlich  unsere  Aufgabe,  jene  Eunstgebiete  von  demselben  zu 

Unfidren,  in  welche  es  sich  gleichsam  verstohlen   eingefressen, 

mi  dadurch  den  Geschmack  des  Publikums  in  bedenklicher  Weise 

iknirt  hat    So  hat  sich  z.  B.  das  Publikum  gewöhnt,  eine  Büh- 

Mriantellung  nicht   sowohl   nach   ihrer   künstlerischen  Gesammt- 

ikfamg  zu  schätzen  und  zu  geniessen ,  als  nach  der  Gelegenheit, 

lidie  die  Bollen  der  Individualität  gewisser  Darsteller  zur  Ent- 

Mtaig  bieten.    Der  Mangel  kräftiger  und   einheitlicher  Regie  hat 

Mg  ebensoviel  verschuldet,  wie  die  allzu  grosse  Bekanntschaft  des 

MHkuma   mit  den    älteren   Repertoirstücken   und   die   Seltenheit 

(te  neuer. 

Am  meisten  haben  wir  uns  vor  der  Infection  durch  französische 
lad  englisch-amerikanische  Corruption  zu  hüten,  in  welchen  Ländern 
tar  Verfall  (wenn  auch  aus  ganz  verschiedenen  Ursachen)  viel  tiefer 
nd  die  Aussichten  auf  Wiederaufschwung  viel  geringer  sind  als 
kei  uns.  Als  ein  günstiges  Zeichen  dürfen  wir  es  in  dieser  Hinsicht 
fldEusen,  dass  trotz  aller  bezahlten  Reclame  der  Humbug  fremder 
Inpresarios  bei  uns  doch  nur  der  Neugier,  nicht  der  gläubigen 
Bewunderung  einen  gewissen  äusseren  Erfolg  verdankt.  In  der 
Milerd  ist  der  Fortschritt,  welche  das  Gesammtniveau  der  heutigen 
Technik  dem  Virtuosenthum  verdankt,  ganz  eclatant;  die  Art  der 
Vorfllhrung  dieser  Kunst  macht  es  einem  echten  Künstler  leichter, 
tb  auf  irgend  einem  andern  Gebiet,  einem  wirksam  zur  Erscheinung 
gebrachten  bedeutenden  idealen  Gehalt  auch  die  verdiente  Anerken- 
wng  zu  erwerben ,  und  es  bleibt  abzuwarten,  in  wie  weit  die  Zu- 
tanift  uns  noch  inhaltliche  Fortschritte  auf  diesem  Felde  zu  bieten 
k»ben  wird. 

Gehen  wir  nun  auf  das  Gebiet  der  Wissenschaft  über,   so  ist 
Ml  im  Allgemeinen  der  Ansicht,  dass  der  Zustand  des  Gelehrten- 


188  A.    Aufis&tee  yeimiBehtaB  Inhalte. 

tbomS;  namentlich  in  den  sogenannten  exacten  WissenftduiABn , 
sehr  erfrenlieher  sei,  der  zu  keinen  Ausstellungen  Anlass  gebe« 
Wenn  dies  im  Allgenaeinen  richtig  ist,  so  muss  uns  doch  der  gaoia 
Gang  d^  modernen  gesellschaftlichen  Entwiekelung  wmmeB,  vm  im 
schädliche  Sicherheit  einzuwiegen,  und  darf  die  Gefithr  nielit  HkfU- 
sehen  werden,  dass  die  im  Kttnstlerthum  beobachteten  Elemente  der 
Corruption  die  Gefahr  einer  Ansteckung  auch  der  gelehrten  Kreise 
nahe  legen.  Es  ist  femer  zu  beachten,  dass,  wenn  die  Wissemohaft 
durch  ihre  äussere  Stellung  die  Lauterkeit  ihres  Wesens  viel  Uahr 
ter  als  die  Kunst  bewahren  kann,  so  doch  auch  eine  Infectioa  iwnk 
äusserliche  dem  Wesen  der  Sache  fremdartige  Sttcksichten  hier  ee^ 
fort  einen  viel  naehtheiligeren  Einfluss  üben  muss.  Diese  Erwägungoi 
nöthigen  dazu,  auf  weit  geringfügigere  Symptome  aufmerksam  fli 
sein,  um  jede  sich  einschleichende  Corruption  wo  möglich  im  Keime  ..... 
ersticken  zu  können.  Es  ist  natürlich  ein  missliches  Untemehmfli^  J 
den  Finger  auf  wunde  Stellen  zu  legen,  und  je  undankbarer  eit 
solches  Geschäft  im  Allgemeinen  genannt  werden  muss,  um  so  mdhl^ 
Dank  verdient  der  Mann,  welcher  sich  durch  persönliche  Bt 
sichten  nicht  von  der  rücksichtslosen  Aufdeckung  wahi 
Schäden  abschrecken  lässt,  von  Seiten  aller  derer,  welchen 
sachliche  Interesse  über  die  rücksichtsvolle  Schoemng  des  Besteht 
den  geht. 

Eine  Kassandrastimme  dieser  Art  hat  der  durch  seine  phola«:] 
metrischen  und  spektroskopiseben  Untersuchungen  rühmlichst 
kannte  Professor  der  physikalischen  Astronomie,  Friedrich  Z^Hiamf] 
in  der  Vorrede  und  dem  zweiten  Theil  seines  neuesten  Weriutt 
erhoben :  „Ueber  die  Natur  der  Kometen ;  Beiträge  zur  Geschichte  ipid 
Theorie  der  Erkenntniss''  (Leipzig  bei  Engelmann,  2.  Aufl.).  Die  Unter* 
suchungen  über  die  Beschaffenheit  der  Kometen  führten  den  Vei^ 
fasser  auf  die  Frage,  wie  es  möglich  sei,  dass  nach  den  Leiitangei 
von  Olbers  und  ßessel  ein  Physiker  von  dem  Rufe  TyndaUs  ndt  " 
seiner  völlig  sinnlosen  Erklärung  der  Kometenkerne  und  -sohweifii  _ 
durch  aktinische  Wolken  hervortreten  konnte;  und  dies  veranlasatn 
ihn  wiederum  zu  allgemeineren  Betrachtungen  über  die  Rückschritte 
im  methodischen  Denken,  welche  in  der  neueren  Naturwissensehaft 
namentlich  in  England  und  Frankreich  in  auffallender  Weise  M 
Tage  treten.  So  erweiterte  sich  sein  Buch  unvermerkt  xn  einer 
Philippika  gegen  die  naturwissenschaftlichen  Schäden  unserer  ZeU^ 
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wftek»  mit  anfticfatigel'  Wärme'  und  glänzender  Schärfe  gesohrieben, 
«ifli  delqjeBigen  eine  intereBsante  Lecttfre  bietet,  der  nicht  die  Ab- 
ndit  haty  sich  eingehender  um  die  Natur  der  Kometen  zu  beküm- 
Bern,  sondern  nur  die  allgemein  gehaltenen  Abschnitte  aus  dem 
mfUirlich  gelmltenen  Inhaltsrerzeichniss  heraussucht.      Der  Yer- 
fuser  hat  bei  diesen  Angriffen  den  Yortheil,  dass  er  selbst  als  an- 
erkannt tüchtiger  Empiriker  zugleich  über  ein  Maas  von  specula- 
tirer  Combinationsgabe  und  logisch  mathematischem  Deductionstalent 
ferfllgt^  wie  es  nur  selten  bei  Naturforschern  der  Gegenwart  ge- 
finden  wird.    Aber  mehr  als  das:  Zöllner  ist  sich  dieser  Unter- 
nUadeB  nnd  der  Erfolge,  welche  er  seinem   Verfahren  yerdankt, 
«dl  bewuBSty  und  erkennt  als'  einen  Hauptgrund  für  den  Bück- 
Mkritt  der   Naturwissenschaften  in  England   und  Frankreich   den 
Ifaigel    ao   klarer  Anwendung   richtiger   erkenntniss-theoretischer 
hiMipieii.    Er  drückt  dies  (nicht  ganz  correct)  so  aus ,  dass  die 
HHie  Induction  keine  Wissenschaft  schaffen  könne  ohne  die  be- 
«■ttnde  Dednction  des  Oeftindenen',  und  sieht  in  der  deductiven 
iriige  der  Deutschen  den  Vorzug,  demzufolge  Deutschland  allein 
hnfion  sei,  der  Träger  und  Schauplatz  einer  bevorstehenden  Epoche 
Im  dednctiYen  Erkenntniss  der  Welt  zu  werden ,  wie  sie  schöner, 
hnlieher  und  reicher  an  Harmonieen  nie  zuvor  gesehen  worden 
iit  (8.  LXX).     „Wie  zwei  Liebende  nach  langem  und   unfreund- 
Eebem  Sohmollen,  an  äusserer  und  innerer   Erfahrung  bereichert, 
adUch  ihr  beiderseitiges  Unrecht  erkennen,  und  von  unwidersteh- 
ieker  Sehnsucht   ergriffen,    sich    zum   ewigen   Bunde   die   Hände 
vichen,  —  so  verkünden  der  Gegenwart  tausend  vernehmbare  Zei- 
chen  den   herannahenden   Tag  der  Versöhnung  (zwischen  exacter 
Forsehung  und  Philosophie) !    Schon  erklingen  die  deutschen  Wäl- 
icr  von  den  Stimmen  befiederter  Sänger,  Knospen  brechen  hervor, 
•Ues  drängt  und  treibt  ahnungsvoll,  wie  beim  Grauen  eines  schönen 
FnhlingBtages  lauscht  alles  dem  Aufgange  der  Sonne''  (S.  LXXI).  — 
Als  Beispiele,  mit  einer  wie  geringen  Menge  empirischen  Beob- 
eebtimgsmaterials  bei  scharfem  methodischen  Denken  schon  Grosses 
geleistet   werden    könne,    wird    der  Verfasser   nicht  müde,    stets 
▼«I  Neuem   den   grossen   Kepler  in   den   verschiedensten   Einzel- 
Uten  vorzufiihren.    Er  thut  aber  noch  mehr ;  er  vollzieht  eine  schöne 
That  der  Pietät  auch   an    den  deutschen   Philosophen   Kant   und 
Schofeahaner,  indem  er  ihre  Anticipationen  naturwissenschaftlicher 
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Entdeckangen  der  Neuzeit  in  seitenlangen  Gitaten  den  entspreche 
den  Stellen  neuerer  Forscher  gegenüber  abdruckt^  wo  dann  frdli 
die  oft  wörtliche  Uebereinstimmung  in  den  wichtigsten  Anfschlflss 
frappant  ist  S.  345—350  confrontirt  er  Schopenbauer's  Lehre  Hb 
die  Apriorität  des  Gausalgesetzes  mit  den  conformen  von  Helmhoi 
in  seiner  ^^Physiologischen  Optik''  entwickelten  Lehren,  and  S.  31 
bis  361  die  Behauptungen  Schopenhauer's  über  Materie,  Kraft  oi 
Wille  mit  den  fast  gleichlautenden  Ansichten  von  Wallace. 

Der  letzte  Abschnitt  des  Buches  lautet:  ,,Immanuel  Kant  oi 
seine  Verdienste  um  die  Naturwissenschaft''.  Die  Confrontatii 
KbhÜs  mit  La  Place  (S.  460—463)  ergiebt  das  Resultat,  „dass  d 
Deductionen  Kaufs  genau  auf  denselben  mathematisch- mechanischi 
Principien  fussend,  nicht  nur  viel  gründlicher  und  allgemc 
n  e  r  als  La  Place  .die  fraglichen  Probleme  behandeln,  sondern  da 
Kant  auch  specielle  und  ganz  bestimmte  Thatsaohen  (z.  B.  die  B 
tationsgeschwindigkeit  des  Satumrings)  mathematisch  deducirt,  den 
Richtigkeit  direct  durch  Beobachtungen  geprüft  werden  konnb 
(S.  356).  lieber  die  Lage  des  Mondschwerpunktes  stellt  er  efa 
Bemerkung  Kaufs  einer  Darlegung  Hansen's  aus  dem  Jahre  18i 
gegenüber ;  über  die  Verzögerung  der  Rotationsgeschwindigkeit  d 
Erde  durch  den  Einfluss  von  Ebbe  und  Fluth  confrontirt  er  Ktt 
und  J.  R.  Mayer,  über  die  Theorie  der  Winde  und  deren  Drehung 
gesetz  Kant  und  Doye.  Durch  alles  dies  „soll  der  heranwachsei 
den  Generation  der  Naturforscher  das  ihnen  eingeimpfte  Voi 
urtheil  gegen  alles,  was  Philosophie  heisst,  genommen,  uBi 
ihnen  ebenfalls  inductiv  der  verloren  gegangene  Glaube  an  di 
Fruchtbarkeit  und  Notbwendigkeit  einer  rationellen  phi 
losophischen  Ausbildung  auch  ftlr  die  Fortschritte  der  Ni 
turwissensc haften  wieder  an's  Herz  gelegt  werden",  daad 
dieselben  wieder  befähigt  werden,  der  gegenwärtig  überhand  nel 
menden  empirischen  Zersplitterung  gegenüber  „die  Continuitl 
der  Gesammtheit  aller  wissenschaftlichen][Bestrebungen  anzuerkennen 
(S.  428—429).  „Zu  früherer  Zeit  bildete  wenigstens  das  Stil 
dium  der  classischen  Sprachen  und  ihrer  Grammatik  ein 
Art  praktisch  philosophischer  Propädeutik...  Wenn  dagegen  heul 
zutage  ein  junger  Mann  eine  neue  Verbindung  hergestellt  ode 
gar  eine  „neue  Reihe"  entdeckt  hat,  so  beschreibt  er  genau  dl 
Manipulationen  und  Analysen,  welche  ihn  zu  seinem  Resultate  gc 
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führt  haben;  diese  Beschreibang  wird  als  ^^Dissertation''  gedruckt 
and  die  Staffel  zum  Gipfel  des  Ruhmes  ist  als  y,Doctor''  glttcklich 
erreicht.    Wenn  nun  Neigung  und  Ausdauer  zum  weiteren  Labo- 
xiren  und  vor  allem  genügende  Mittel  vorhanden  sind,  einige  Zeit 
diesen  liebgewordenen  Beschäftigungen  nachzugehen ,  so  winkt  als 
iweite  Staffel  die  ^^Habilitation''.     Ein  zweiter  glücklicher  Fund, 
die  Entdeckung  einer  zweiten  ^^neuen  Reihe"  und  siehe  da,  der  Stoff 
in  emer  Habilitationsschrift  ist  bereit.     Weht  nun  der  Wind  gttn- 
itig,  d.  h.  besitzt  der  junge  Docent,  abgesehen  von  einem  anziehen- 
den Vortrage,  die  genügende  Schmiegsamkeit  und  Liebenswürdig- 
keit des  Chai^akters,  um  einflussreichen  und  tonangebenden  Männern 
der  Wissenschaft  als   Herold   des   Ruhmes   zu   dienen,   so  ankert 
ach  bald  das  Schifflein  im  sichern  Hafen  einer  Professur,  und  die 
giosse  Gelehrtenrepublik  ist  um  einen  neuen  Bürger  reicher.    Ebenso 
wie  in  der  Chemie  geht  es  aber  auch  in  anderen  Wissenschaften : 
ie  Methoden  und  Instrumente  sind  vorhanden,  die  Formeln  liegen 
hat  und  besitzt  der  Jünger  der  Wissenschaft  die  erforderlichen 
duiktereigenschaften,  vor  allem  Liebenswürdigkeit,  Ausdauer,  in- 
fcDeetaelle  Resignation  und  robuste  Gesundheit,  so  macht  er  Garri^re 
ttd  bringt  es  mit  Leichtigkeit  zum  Professor,  gleichgtUtig,  ob  er 
ib  Laboratorium   „neue  Reihen"  oder   auf  Sternwarten   neue  Ko- 
Beten  und   Planeten  entdeckt.     Allein,  es  ist  nicht  zu  verkennen, 
ii88  sich  gegenwärtig  auf  allen  Gebieten  der  Naturforschung  eine 
kriftige  Reaction  gegen  jene  einseitige  Vermehrung  des  empirischen 
Materials  vorbereitet."    (Vorwort  S.  XII— XIII.) 

Als  Beweis  für  den  beginnenden  Umschwung  giebt  Zöllner  Stellen 

US  Vorträgen  von  du  Bois-Reymond  und  Ewald  Hering  wieder,  welche 

Vil  i^h  vor  zehn  oder  zwanzig  Jahren  kein  Naturforscher,  ohne  von 

ittnen  Collegen,  speculativer_  Gelüste  verdächtig,  verketzert  zu  wer- 

^  hätte  aussprechen  dürfen"  (S.  16).    Zöllner  selbst  liefert  in  dem 

vorliegenden  Werke  durch  seine  naturphilosophischen  Betrachtungen 

lieber  die  allgemeinen  Eigenschaften  der  Materie"  und  durch  seine 

ptfchologisch-philosophischeu  Beiträge  „Zur  Geschichte  und  Theorie 

fe  onbewussten  Schlüsse")  den  besten  Beweis  für  seine  Behauptung. 

Eine  wesentlich  mitwirkende  Ursache  für  den  Verfall  des  wis- 

icosehaftlichen   Denkens  in  der  Naturwissenschaft  erkennt  Zöllner 

ii  dem  Einflüsse  der  Technik  und  Industrie  auf  dieselbe,  nament- 

^  bei  solchen    praktisch-realistischen   Völkern,    denen    ein   hin- 
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reiohendes  Gegengewicht  rein  idealer  Bestrebungen  fehlt    Die  Wis- 
sensebaft  entspringt  dem  Bedttrfhisse  des  Verstandes  nach  oan- 
sakr  Erkenntniss  der  Welt,  der  angeborenen  Frage:  ,,Waram?^; 
die  Bestrebungen  der  Technik  und  Industrie  hingegen  entspringen 
dem  Bedürfnisse  des  Leibes  nach   harmonischem  Gleichgewicht 
der  sinnlichen  Empfindungen,   dem  Wunsche   nach  möglichst  be- 
quemem und  behaglichem  Leben.    Naturwissenschaft  und  Technik 
sind  asur  Befriedigung  dieser  divergenten  Bedürfhisse,  zur  Erreichung 
dieser  heterogenen  Zwecke  auf  dasselbe  Reich  von  Erscheinungen 
zur  Wahl  ihrer  Mittel  angewiesen,  und  können  daher  häufig  die- 
selben  Yerstandesoperationen    benutzen.      Gleichwohl    bleiben    sie 
ihrem  Zwecke  nach  grundverschieden,  und  es  ist  eine  Begriffsver- 
wirrung, irgend  welche  dem  Dienste  der  Technik  gewidmete  Ver- 
standesthätigkeit  als  eine  wissenschaftliche  Thätigkeit  hinzu- 
stellen und  diejenige  Ehre  für  sie  in  Anspruch  zu  nehmen,  wdelw 
der  Wissenschaft  wegen  ihrer   relativ  unegoistischen  und  idealen 
Ziele    von   jeher   bereitwillig  zuerkannt    worden  ist.     „Wenn   eia 
Schuhmacher  mit  allen  Mitteln  des  physikalischen  Scharfsinns  die 
Zähigkeit  seines  Peches,  die  Haltbarkeit  seines  Zwirnes,  den  Bro- 
chungscoefficienten    der    Flüssigkeit    in    seiner    Beleuchtungskugel 
untersucht,    um  seine   Goncurrenten   durch  vorzügliche  Waare  zq^ 
überflügeln,  so  bleibt  er  deswegen  doch  immer  nur  ein  intelli^ 
genter  Schuster.    Wenn  aber  jemand,  bei  Sonnenschein  auf  der 
Eisenbahn  fahrend,  durch  den  miteilendeu  Schatten  des  Zuges  avf 
die  Frage  geführt  wird,  ob  bei  fortdauernd  gesteigerter  G^ohwiilt 
digkeit  des  Zuges  der  Schatten  nicht  doch  ein  wenig  hinter  dem 
Zuge   zurückbleiben   würde,   so  ist  das  eine  wissenschaftliche 
Reflexion,  und  eine  auch  nur  mit  den  rohesten  Mitteln  hierüber 
gestellte  Untersuchung  stempelt  jenen  Menschen  zu  einem  wisse 
schaftliohen  Forscher^  (3.  228).    Nun  sind  aber  die  aus  den 
.  leiblichen    Bedürfnissen   entspringenden   Motive   bei  der  Mehrzahl 
weit  kräftiger  als  die  rein  geistigen,  und  [es  liegt  die  GeÜEihr  nahe^ 
dass  die  Methode  der  Wissenschaft  und  die  Reinheit  ihrer  Ziele 
durch  unvermerkte  Substitution  der  materiellen  an  Stelle  der  intel^ 
lectuellen  Bedürfnisse  eine  Einbosse  erleide.    Es  liegt  eine  Art  von 
Bestätigung  in  der  Thatsache,  dass  die  organischen  WissenschafteOi 
Astronomie,  Physik  undjCbemie,  an  eigentlich   wissonschaftlicheiD 
(behalt  um  so  ärmer  sind,  je  enger  sie  mit  technischer  YerwendoniBr 
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hr  praktische  Zwecke  Hand  in  Hand  gehen,  und  dass  die  stoff- 

Ikhe  Ansammlung   wissenschaftlich   anverarbeiteten    Beobachtung^- 

materials  in  den  Ländern  am  grOssten  ist,   wo  das  Gegengewicht 

öner  rein  idealen  Wissenschaft,   der  Philosophie,  am  schwächsten 

Yertreten  ist    Deutschland  ist  in  dieser  Beziehung  in  der  relativ 

gftaiBtigsten   Lage,   aber   auch   uns   thut  es  noth,  gegen  diese  der 

Kitorwissenschaft  drohende  Gefahr  rechtzeitig  das  rechte  Heilmittel 

uiawenden:  nämlich  philosophische  Bildung  der  Naturforscher,  be- 

•Miders  in  deren  jüngerem  Nachwuchs.  Wie  dringend  im  Allgemeinen 

&  llHedererweckung  der  mehr  als  billig  schlummernden  intellec- 

Indien  Bedürfnisse  in  unserer  studirenden  Jugend  erforderlich  ist, 

wie  sehr  es  geboten  ist,  das  Yerständniss  und  das  Literesse  ftir 

MM  ^dssenschaft  in  dem  meist  vom  Brodstudium  und  materiellen 

QcBllMen  absorbirten  Studententhum  neu  zu  beleben,  das  beweist 

n  Bchlagendsten   die   Thatsache,   dass   die  vielfach  reproducirte 

ktontsrede  des  Heidelberger  Professor  Hofman  im  Herbst  1871, 

ikhe  diese  Schäden  schonungslos  geisselte,  nirgends  in  der  Presse 

if  Widerspruch  gestossen  ist,  vielfach  aber  zustimmenden  Wieder- 

Ul  gefunden  hat 

Ausser  dem  oben  angefahrten  Grunde  giebt  es  noch  einige 
Miere,  weshalb  die  exacten  Wissenschaften  in  Frankreich  und  Eng- 
W  ungünstiger  gestellt  sind  als  bei  uns ;  es  ist  dies  vornehmlich 
iitw^er  verbreitete  Kenntniss  fremder  Sprachen  und  die  natio- 
^  Eitelkeit. 

Einer  der  hervorragendsten  englischen  Gelehrten  sagte  am 
^Angost  1871  in  Edinburg  in  einer  öffentlichen  Ansprache :  „Selbst 
^  den  grössten  Männern  der  Wissenschaft  in  diesem  Lande  findet 
>IB  verhältnissmässig  wenig  Kenntniss  von  dem,  was  schon  ge- 
lAtet  Utj  —  ausgenommen  natürlich  in  dem  einen  oder  mehreren 
^  jedem  Individuum  cultivirten  Specialgebieten'^  (Zöllner  S.  XL). 
^  lelbst  letztere  Einschränkung  ungenau  ist,  zeigt  sich  an  Tyn- 
*^'s  Kometentheorie.  Dieser  erklärt,  durch  eine  Stelle  BesscFs  zur 
'•Wcntlichung  seiner  Theorie*)  ermuthigt  worden  zu  sein,  beweist 
^  damit,  dass  er  von  der  Existenz  der  Arbeit  Bessers  Kenntniss 


*)»Ü€ber  die  Wärme,  betrachtet  als  eine  Art  der  Bewegung",  nach  der 
^  des  Originals  durch  H.  Helmholtz  und  G.  Wicdemann  herausgegeben. 
^-  to  deutschen  Uebersetzung;  letztes  Capitel. 

^Dirtmaan,  Stnd.  n.  Aufii.  13 
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gehabt  hat,  ohne  es  für  nOthig  zu  finden,  sich  um  deren  Inhalt  zu 
bekümmern,  welcher  seine  windigen  Hypothesen  völlig  ttber  den 
Haufen  wirft.  Zugleich  richtet  sich  die  Bessersche  Stelle  mit 
merkwtlrdiger  Ironie  des  Schicksals  gegen  Tyndall,  da  Bessel 
darin  bedauert,  „nicht  einen  Versuch,  wie  den  gegenwärtigen^^  (d.  h. 
seinen  eigenen)  zur  Prüfong  schon  vor  sich  gehabt  zu  haben.  Eine 
solche  Nonchalance  in  der  AuÜBtellung  von  neuen,  möglichst  frap- 
panten Hypothesen  ohne  jede  Bektlmmerung  um  die  Wahrung  der 
geschichtlichen  Continuität,  muss  in  den  inductiven  und 
exacten  Wissenschaften  unausbleiblich  zum  Verfall  derselben  ftlhren. 
Sie  ist  aber  nur  zum  Theil  hervorgerufen  durch  die  sprachliche  Er- 
schwerung der  Eenntnissnahme  von  dem  in  andern  Ländern  Oe- 
leisteten;  zum  grösseren  Theile  ist  sie  bei  bei  den  Engländern  und 
Franzosen  ein  Resultat  der  nationalen  und  persönlichen  Eitelkeit 
welche  nicht  nöthig  zu  haben  glaubt,  sich  um  ausländische 
Leistungen  und  gar  um  diejenigen  vergangener  Zeiten  (Bessel'ft 
Arbeit  stammt  aus  dem  Jahre  1836)  zu  bekümmern. 

Dies  wird  durch  die  lächerliche  Arroganz  bewiesen,  mit  weär 
eher  jedes  der  beiden  Völker  die  wichtigsten  der  neuen  Entdeckoii"*  ^ 
gen  fUr  sich  in  Anspruch  nimmt.    Die  Verdrehung  und  Fälsehaiy. 
der  Geschichte  der  Entdeckungen  wird  zu  diesem  Zweck  so 
getrieben,  dass  die  barbarischeste  Uukeuntniss  nicht  mehr  als 
reichende  Entschuldigung  dienen  kann,   sondern  nachweislich  diflt 
vorsätzliche  Fälschung  zu  Hülfe  kommen  muss. 

Von  dieser  Art  ist  z.  B.  die  „Geschichte  der  chemischen  Lehrea 
seit  Lavoisier  bis  auf  unsere  Tage^'  von  Wui*tz,   welche  mit  dea 
Worten  beginnt:    „Die  Chemie  ist  eine  französische  Wissenschaft^ 
sie  wurde  von  Lavoisier  unsterblichen  Andenkens  gegründet'^,  und 
in  ähnlichem  Tone  weitergeht,  während  doch  Wurtz  in  seinem  be- ' 
kannten  Bericht  über  den  Befund  der  deutschen  naturwissenschaft^ 
liehen  Institute   im  Vergleich  mit  den  französischen  an  den  Unter- 
richtsminister Duruy  beweist,  dass  er  wohl   einen  vorurtheilsfreiea 
Blick  besitzt.    Aber  die  französischen   Gelehrten  wissen,  dass  sie 
dem  französischen  Publikum  gegenüber  verspielt  haben,  sobald  sifr 
aufhören,  dessen  nationale  Eitelkeit  mit  den  gröbsten  Schmeicheleien 
zu   kitzeln,   wie  dies  die  unparteiische  Stimme  des  russischen  Bot* 
schaftsattach6  Alexander  de  Balche   in  einer  interessanten  Broehflro. 
„M.  lienan  et  Arthur  Schopenhat^"  (bei  Brockhaus  1870)  gründlicb 


tX.  Symptome  des  Verfalls  im  Künstler-  und  Gelehrtenthum.         195 

lofgezdgt  bat  Ein  anderes  Beispiel  eclatanter  Gescliichtsfälschang, 
das  Zöllner  noch  nicht  hat  benutzen  können,  bietet  Maxwelis  „Tkwry 
ofHeaf',  welcher  B.  Clausius  in  Poggendori^s  Annalen  (1872  Nr.  1) 
eine  gründliche  Beleuchtung  zu  Theil  werden  lässt  unter  Heran- 
iidiung  von  Taits  „Sketch  of  Thermodynamics",  ein  Buch,  von  dessen 
JBsiaricai  Sketch^'  nicht  gerade  sehr  viel  günstiges  zu  urtheilen 
kt   Ein  weiteres  Beispiel  bietet  die  Bede  des  Präsidenten  der  bri- 
fiKhen  Naturforscherversanunlung   in  Edinburgh  W.  Thomson,   in 
wekker  derselbe  die  Spectralanalyse  als  eine  englische  Entdeckung 
Yen  Stokes  in  Anspruch  nimmt.    Dieser  erkannte  in  der  That  die 
Coinddenz  der  beiden  dunkeln  Linien  im  Sonncnspectrum  mit  den 
Wden  hellen    Linien   einer    mit   Kochsalz    imprägniiteu   Alkohol- 
Imme,    hatte  aber  entweder  keine  Ahnung    von    der  Bedeutung 
ÜMer  Entdeckung  oder  besass  trotzdem  die  miraculöse  Indolenz, 
ieie  welterschttttemde  Entdeckung  sieben  Jahre  lang  mit  sich  herum- 
itaigen,  ohne  auch  nur  einen  einzigen  Stoff  auf  weitere  Linien- 
«■ddenz  zu  prüfen. 

Die  Gefahr  der  Inficirung  der  deutschen  Wissenschaft  durch 
k  ftblen  Seiten  der  englischen  und  französischen  wäre  weit  geringer, 
vnn  die  Deutschen  nur  auch  erst  in  der  Wissenschaft  etwas  mehr 
BewQsstsein  ihres  nationalen  Werthes  gewinnen  wollten  und  sich 
lieht  mehi'  von  jeder  ausländischen  Grösse  imponiren  liesseu  und 
willig  vor  ihr  sich  beugten,  die  den  Glanz  ihres  Buhmes  doch 
{roBsenttieils  der  Beclame  verdankt,  welche  durch  jene  „unbewusst 
hären  oder  multiplen  Verbindungen  zur  gegenseitigen  Adoration 
isd  Verherrlichung  geschaffen  wird,  um  das  dunkle  GefUhl  des 
ineren  Bttckschiitts  zu  übertäuben'^  (S.  LDL).  Bis  jetzt  aber  fallen 
vir  vor  jeder  neuen  literarischen  Erscheinung  in  England  und 
Fnmkreich  auf  naturwissenschaftlichem  Gebiet  vor  Bewunderung  auf 
fai  Rücken,  ohne  daran  zu  denken,  dass  wir  bei  uns  auch  gute  und 
ia  mancher  Hinsicht  bessere  Bücher  haben;  die  deutschen  Verleger 
kitoi  diesen  Aberglauben  des  gegen  einheimische  Literatur  sehr 
nrflckhaltenden  Publikums  aus  und  kaufen  sich  zu  den  „autoiisir- 
^  Uebersetzungen  die  renommirtesteu  Namen  der  deutscheu 
Kitarwissenschai't,  welche  sich  auch  dazu  hergeben,  weil  sie  ge- 
kgeutlich  mit  den  englischen  und  französischen  Autoreu  in  persön- 
liche Intimität  gekommen  sind.  Ihre  Betheiliguug  besteht  aber 
Uehstens  in  der  Abfassung  einer  Vorrede;  denn  wenn  sie  wüssten, 

16* 
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welche  Belddigiingen  gegen  die  deutsche  Wiasendt^haft  und  ( 
den  guten  Geschmack^  welche  unwiMenschaftlichen  Hypotbeien 
welche  sinnlose  Excurse  stellenweise  in  diesen  Büchern  stehet 
wttrden  sie  sich  wohl  gescheut  haben,  die  mechanische  Uebene 
mit  der  Autorität  ihres  Namens  zu  decken,  oder  wttrden  doch  w 
stens  eine  redactionelle  Superrevision  gettbt  haben.  Zöllner 
;,Vielleicht  schon  das  nächste  Decennium  wird  in  Frankreich 
England  so  wunderbare  Erscheinungen  auf  naturwi 
schafUichem  Gtobiete  zu  Tage  fördern,  dass  die  Richtigkeit  m 
Behauptungen  (ttber  den  dortigen  Ver£EÜl  der  Wissenschaft) 
den  weniger  weit  Blickenden  flbersengend  bewiesen  sein  v 
(S.  LX.) 

Ein  weiterer  Orund  filr  den  in  England  und  Frankreich 
zeigenden  Verfall  der  Wissenschaft  liegt  in  der  Verschiedenhei 
socialen  Stellung  der  dortigen  Gelehrten  von  derjenigen  früherer  Z 
welche  dazu  beitrftgt|  durch  Beizung  der  gesellschaftlichen  Eit 
die  wissenschaftliche  Leistungsfähigkeit  zu  beeinträchtigen, 
führt  uns  auf  die  allgemeinere  Frage,  in  wie  fem  die  Eitelke 
Stande  sei,  die  Leistungen  eines  Forschers  zu  schädigen. 

Fttr  die  Kenner  der  Schopenhauer'schen  Lehre  vom  Prima 
Willens  im  Selbstbewusstsein  brauche  ich  nicht  erst  besonders 
auf  hinzuweisen,  dass  die  Art  und  Weise  der  Bethätigung  d< 
tellectuellen  Anlagen  nichts  weniger  als  unabhängig  ist  von 
durch  die  charakterologischen  Dispositionen  des  Individuume 
dingten  Neigungen,  Interessen  und  unwiilkttrlichen  Verhaltungswc 
es  ist  nicht  nur  das  Maass  der  Bethätigung  der  intellecti 
Fähigkeiten  vom  Charakter  beeinflusst,  sondern  es  ist  aucl 
Richtung  derselben  davon  abhängig,  welche  Ziele  den  '. 
essen  des  Individuums  am  meisten  begehrungswttrdig  ersehe 
und  die  Verschiedenheit  der  vorgesteckten  Ziele  bedingt  wied 
zumTheU  verschiedene  Wahl  der  Mittel  zu  ihrer  Erreichung.  N 
bei  bewirkt  aber  die  Vererbung  solcher  intellectuellen  (rewohnl 
durch  Generationen  hindurch,  dass  sich  schon  vor  dem  Eüntril 
Leben  eine  gewisse  Correlativität  zwischen  charakterologischen 
intellectuellen  Prädispositionen  herausbildet,  welche  noch  nicht 
länglich  studirt  ist,  aber  ihr  Analogen  in  der  correlativen  Bescli 
heit  verschiedener  Eörpertheile  desselben  Organismus  findet 
diese  Weise  kann  sich  in  ganzen  Völkern  eine  inductive  odei 


IX.  Symptome  des  Verfalle  im  Künttlar-  und  Gelehrtanthnm.         197 

dactiTe,  eine  empiristisehe  oder  specnlative,  eine  rationalistische  oder 
mybtiBcbei  eine  realistische  oder  idealistische,  eine  praktische  oder 
Hieoretifiohe  Grundrichtung  des  Intellects  herausbilden.    Haben  wir 
aber  die  Gefahren  angedeutet,  welche  der  Wissenschaft  aus  einem 
üeberwiegen    der    praktischen  Interessen    und    des    dominirenden 
Stiebens  nach  sinnlichem  Behagen  entspringen,  so  zeigt  sich  nun- 
mehr die  Eitelkeit  in  ihren  verschiedensten  Gestalten  als  eine  andere 
Cbaraktereigenschaft  von  höchster  Wichtigkeit. 

Ist  der  Erkenntnisstrieb  der  Ausfluss  eines  natürlichen  Bedürf- 
uBiefl^  so  muss  auch  seine  Befriedigung,  das  Erringen  neuer  Wahr- 
keiten im  Forschen  nach  der  Wahrheit,  eine  naturgemässe  Lust- 
eopfindung  gewähren.  Diese  Lust  ist  eine  mit  der  erfolgreichen 
wiMDSchafUichen  Froduction  unmittelbar  verknüpfte,  und  bei 
ideal  veranlagten  Naturen  ist  sie  allein  im  Stande,  für  Verspottung, 
TeEaehtang  und  Verfolgung  durch  die  menschliche  Gesellschaft 
liadlos  zu  halten.  Ausser  dieser  unmittelbaren  Lustempfindung 
|kgen  aber  wissenschaftliche  Leistungen  unter  normalen  gesell- 
ihaftUchen  Verhältnissen  noch  durch  die  ihnen  zu  Theil  werdende 
Aaerkennung  mittelbar  Lustempfindungen  nach  sich  zu  ziehen, 
vdehe  in  Rttcksicht  auf  den  alleinigen  objectiven  Zweck  der 
Fonchang  nur  als  accessorische  zu  betrachten  sind.  Ist  nun 
der  Forscher  eitel,  d.  h.  legt  er  dieser  Anerkennung  einen  grösse- 
res Werth  bei,  als  dieselbe  nach  Schätzung  der  wissenschaftlichen 
oad  geistigen  Bedeutung  der  Beifall  Spendenden  —  als  Bestätigung 
«einer  subjectivcn  Denkresultate  durch  fremdes,  unparteiisches  und 
doch  sachverständiges  Urtbeil  —  für  ihn  haben  kann  und  darf,  so 
wird  das  Streben  nach  der  Erringung  dieses  Beifalls  bei  steigender 
Gebecschätzung  seines  Werths  in  wachsendem  Maasse  den  eigent- 
iiehen  Trieb  nach  Wahrheit  tlberwuchern,  zurückdrängen  und  eud- 
Üeh  an  seine  Stelle  treten ;  und  dies  alles  natürlich  um  so  leichter, 
J9  sehwächer  der  Durst  nach  reiner  Erkenntniss  an  sich  schon  ver- 
klagt war,  und  je  mehr  die  gesellschaftlichen  Zustände  danach  an- 
gethan  sind,  um  durch  ktlnstliche  Mittel  die  Eitelkeit  zu  reizen. 
Hehr  als  in  andern  Ländern  ist  diess  in  Frankreich  der  Fall,  wo 
die  Eitelkeit  die  Atmosphäre  des  ganzen  öffentlichen  und  geselligen 
Ubeua  bildet,  und  deshalb  ist  es  auch  in  diesem  Lande  für  den 
Gelehrten  am  schwersten,  sich  die  Selbstlosigkeit  eines  ehrlichen 
?ahrheit8draoges  zu  wahren. 
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Sobald  aber  eine  solche  Verschiebimg  der  Triebfedern 
Forschers  stattgefunden  hat,  mnss  nothwendig  anch  eine  Modifici 
in  der  Wahl  der  Mittel,  in  der  Art  und  Weise  der  vorgenomm^ 
Verstandsoperationen  eintreten,  denn  der  Gelehrte  merkt  sehr  l 
dass  keineswegs  die  fHr  den  Fortschritt  der  Wissenschaft  wicl 
sten  Entdeckungen  immer  das  meiste  Ansehn  einbringen,  weil 
selben  oft  ganz  unscheinbar  sind  und  ein  nur  bei  sehr  Wen 
vorauszusetzendes  Maass  von  Verständniss  verlangen,  sondern 
vielmehr  die  minder  wichtigen,  aber  blendenden  und  Jedem 
verständlichen  Entdeckungen  den  grössten  Ruhm  eintragen.  Fe 
stellt  sich  ebenso  bald  heraus,  dass  es  bei  einigen  der  fragil« 
Leistungen  noch  ganz  andere  Mittel  zur  Vergrösserung  des  Bul 
und  Einemtung  von  Beifall  giebt,  als  redliches  und  mflhss 
Weiterarbeiten.  Nach  dem  mechanischen  Princip  des  klein 
Kraftaufwandes,  das  auch  auf  psychologischem  Gebiet  seine  Be 
tung  hat,  muss  nun  nothwendig  die  Anwendung  der  einfacheren 
müheloseren  Mittel  und  Wege  an  Stelle  der  hingebungsvollen  Ai 
und  Forschung  im  Dienste  der  Wahrheit  treten.  Hierdurch  ^ 
aber  nicht  nur  unmittelbar  das  Interesse  der  Wahrheit  geschä 
sondern  es  verktimmem  auch  die  höheren  intellectuellen  F9 
keiten,  wie  jedes  Organ  durch  dauernden  Nichtgebrauch.  Dies 
besonders  dann  recht  deutlich  heraus,  wenn  die  Eitelkeit  das 
lehrtenthum  einer  ganzen  Nation  corrnmpirt  hat,  und  ihre  defc 
rirenden  Wirkungen  auf  die  höheren  Geistesfilhigkeiten  sich  d 
Vererbung  in  mehreren  Generationen  summiren. 

Das  Resultat  dieses  Processes  sehen  wir  in  Frankreich  8< 
ziemlich  deutlich,  und  in  geringerem  Maasse  auch  in  England  hei 
treten.  Aber  auch  bei  uns  beginnen  die  Symptome  an's  Lieh 
treten,  welche  in  jenen  Ländern  schon  früher  den  Keim  des 
fallfK  gepflanzt  haben.  Was  uns  bisher  vor  der  Infection  gescl 
hat,  war  neben  dem  idealen  Zug  des  Deutschen  zum  guten  1 
die  deutsche  Philisterhaftigkeit.  Die  meisten  deutschen  €k 
haben  einen  mehr  oder  minder  starken  Beigeschmack  des  Phili 
thums  (ich  erinnere  nur  an  Luther,  Bach  und  Kant),  und  ge 
weil  sie  ein  gut  Stück  deutscher  Philister  waren,  haben  sie  so 
dantisch  redlich  mit  ihrem  Pfände  gewuchert  und  haben  sich 
segensvollen  Gaben  ihres  Genius  in  so  reichen  Strömen  über 
Volk  ergossen.    Was  von  den  Genies  ersten  Ranges,  galt  in  i 
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Mlierem  Maasse  von  der  Species  des  y^d^^^ch^ii  Gelehrten'^;  aber 
üe  Zeiten  haben  sich  geändert  und  die  bescheidene  Selbstverleng- 
Bong  des  deutschen  Gelehrten  ist  (mit  rühmlichen  Ausnahmen)  fast 
mr  Mythe  geworden.  Die  Gründe  dieser  Veränderung  wollen  wir 
etwas  näher  betrachten. 

Zunächst  fällt  in  die  Augen  die  moderne  Fopularisirung  der 
Wissensehafly  welche  die  früheren  Schranken  der  Gelehrtenrepublik 
xerbrochen  und  die  stillen  Forscher  mit  dem  Strome  der  Zeit  hin- 
ausgerissen  hat  auf  den  grossen  Markt  des  Lebens.  So  unerlässlich 
md  80  segensvoU  ftlr  den  Fortschritt  der  Menschheit  dieser  Schritt 
ueh  war,  so  hat  er  doch  auf  die  Wissenschaft  selbst  eine  über- 
viegend  ungünstige  Rückwirkung  geübt;  denn  einerseits  hat  die 
Kederreissung  der  Schranken  des  Gelehrtenthums  den  wissenschaft- 
fiehen  Dilettantismus  befördert  und  in  Verbindung  mit  den  Anfor- 
knsngen  der  Industrie  und  Technik  dahin  ge wirkte  ein  schädliches 
iMenschafUiches  Proletariat  in's  Leben  zu  rufen,  das  früher  nicht 
•itirte;  andererseits  ist  die  Betheiligung  an  der  Fopularisirung 
iv  Wissenschaft  durch  Schriften  und  Vorträge  in  Folge  der  Leichtig- 
keit und  Massenhaftigkeit  des  dadurch  zu  erringenden  Beifalls  ein 
(eftbrliches  Reizmittel  für  Forscher  ersten  Ranges  geworden,  wel- 
dies  gleichzeitig  ihre  Eitelkeit  zu  steigern  geeignet  ist  und  sie  ihre 
koittMire  Zeit  und  Arbeitskraft  an  Aufgaben  verschwenden  lässt, 
welche  ebenso  gut  von  Talenten  niederen  Ranges  gelöst  werden 
tonnen.  Wir  müssen  es  willig  anerkennen,  dass  die  Franzosen  und 
Engländer,  begünstigt  durch  den  geringeren  Tiefgehalt  ihrer  Wissen- 
lehaft  und  durch  ihre  abgeschliffenen  und  geringere  individualistische 
Willkür  gestattenden  Sprachen,  uns  in  der  Kunst  der  Fopularisirung 
Tonuigegangen  sind,  und  dass  wir  ihnen  als  unsern  Lehrmeistern 
ifi  dieser  Hinsicht  Dank  schulden ;  wir  müssen  ferner  zugeben,  dass 
diese  Kunst  so  schwierig  ist,  dass  die  ersten  Versuche  in  derselben 
i*  jeder  Sprache,  ganz  besonders  aber  in  der  deutschen,  nur  von 
Ctpacitäten  ersten  Ranges  mit  Erfolg  unternommen  werden  konnten. 
Kescr  Arbeit  haben  sich  eine  Anzahl  der  bedeutendsten  Gelehrten 
^1  Uterzogen,  und  solche  Muster  in  formeller  und  materieller  Behand- 
^1  ho{;  aufgestellt,  dass  auch  Gelehrte  zweiten  und  dritten  Ranges 
ri  ^(^wärtig  ganz  vorzügliche  Leistungen  dieser  Art  producirt  haben, 
jI  nid  zwar  in  so  reichlicher  Menge,  dass  das  Bedürfniss  vorläufig  itlr 
^olbtäodig  gedeckt  zu  erachten  ist.   Die  Weiteritibrun^  der  Aufgabe 
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für  künftige  Zeiten  kann  demnach  getrost  auch   ferner  TUflalM  '4 
zweiten  und  dritten  Ranges  überlassen  bleiben,  ohne  Besorgofai^:;:: 
dass  das  dem  Volke  Dargebotene  nicht  das  Beste  sei,  was  ihm  g»-  ^1 
boten  werden  könne.    Nar  die  Philosophie  ninmit  hierin  noch  eine  *\ 
Ansnahmesteilung    ein;    sie  steht  in  der  Popularisimng  erheblidi 
zaiHck,  weil  sie  an  Tiefe  des  wissenschaftlichen  Oehalts  voransteht^ 
und  kämpft  deshalb  noch  immer  mit  der  Schwierigkeit,  sich  ans  den 
Fesseln  der  Schalsprache  loszuringen.  —  Die  Franzosen  haben  in 
der  Popalarisirnng  der  Naturwissenschaften  bereits  das  Ziel  über- 
flog e  n :  die  Reizmittel  romantischer  und  abenteuerlicher  Einkleidung 
(z.  B.  einer  Reise  nach  dem  Mond)  gehören  entschieden  zn  den  ver^ 
werf  liehen,  weil  sie  die  Reinheit  der  Gebietsgrenzen  von  Wissenseliaft 
und  Phantastik  verwischen,  welche  in  möglichster  Schärfe  n 
markiren  und  zu  befestigen  eben  die  Hauptaufgabe  der  populärw 
Wissenschaft  sein  muss.  ^ 

Was  ftir  populäre  Schriften  gilt,  gilt  in  noch  höherem Masn 
ftlr  populäre  Vorträge.      Ein   zusammenhängender  Cyklus 
einem    Oelehrten    untergeordneten    Ranges    würde    weit    besäen 
Früchte  tragen,  als  eine  zusammenhangslose  Folge  von  Vortrigvi^ 
aus  den  verschiedensten  Gebieten,  in  welche  das  Publikum  ei 
sehr  aus  Eitelkeit  läuft,  um  den  und  den  berühmten  Mann  spreche 
zu  hören,  wie  dieser  Mann  sich  aus  Eitelkeit  hinstellt,  um  dem 
ehrlichen  Publikum  seine  phrasenhaft  aufgeputzten  paar  Brocken  mÜl 
Glacehandschuhen  zu  serviren.    Ob  es  wirklich  ein  Gewinn  für  ih 
Bildung  des  deutschen  Volkes  ist,  dass  die  missvergnügten  Gebeia-  ? 
rathstöchter,  die  sich  wegen  schwindender  Aussichten  auf  ehelioheii  ^ 
Glück  auf  Bildung  geworfen  haben,  jetzt  in  die  Vorträge  der  Sing- 
akademie, statt  wie  bisher  in  ihre  ästhetischen  Theezirkel,  geheiii 
wage  ich  nicht  zu  entscheiden.    Wir  wollen  hier  gar  nicht  redea 
von   so  widerwärtigen   Erscheinungen   wie   den    Geldschneidereiei  f^ 
wissenschaftlicher  commis  voyageurs ;  solches  Industrieritterthum  konnte  ' 
nur  von  Leuten  ausgehen,    die  in  ihrer  dogmatischen  Bomirthelt 
noch  weit  sicherer  von  ihrer  eigenen  Unfehlbarkeit  überzeugt  rind- 
als  der  Papst  von  der  seinigen;  aber  leider  reizen  solche  schleeMo 
Beispiele  zur  Nachahmung,  und  sind  doppelt  gefährlich  in  einer 
Zeit,   wo  der  Gelehrte  rings  um  sich  her  Reichthümer  gleiehsatt 
über  Nacht  in  nahezu  fabelhafter  Weise  erworben  sieht. 

Die  Stellung  der  Gelehrten  wird  zweifelsohne  eine  erhehliete 
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VarhcBBcrniig   erfahren  müssen,    wenn  sie  sich  nicht  relativ  yer- 

■ddeditem  soll;   nichtsdestoweniger  soll  aber  das  Einkommen  des 

(Mehrten  nicht  über  das  zur  anständigen  EmAhrang  einer  Familie 

liforderliche  hinausgehen ,  and  namentlich  darf  es  ihm  nicht  die 

Kttd  gewähren,  ein  Hans  zu  machen,  und  sich  als  ausgiebigste 

Gdegenheit  zur  Kitzelung  seiner  Eitelkeit  einen  „Salon''  zu  schaffen. 

Giefat  man  den  Gelehrten  luxuriöse   Dienstwohnungen,  welche  sie 

}kan  verflihren,  so  richtet  man  sie  systematisch  zu  Grunde,  denn 

der  Salon  giebt  weder  dem  Gemüth  (wie  der  Familienverkehr)  noch 

dem  Verstände  (wie  der  wissenschaftliche  Priyatverkehr  unter  Ge- 

kkiten)  eine  Anregung  und  Befriedigung,  sondern  ist  in  seiner  ge- 

Mefat  geistreichen   Oberflächlichkeit   die   wahre   Schule   der 

Eitelkeit,  in  der  auch  nichts  als  die  Eitelkeit  seine  Rechnung 

Met      Nichts    französirt   uns   mehr    als  der  Salon  in  seiner 

ndiöhlenden  gleissenden  Nichtigkeit,  die  den  schillernden  Schein 

ttdie  Stelle  des  gediegenen  deutschen  Wesens  setzt;  nichts  unter- 

Mit  mehr  die  wachsende  Herrschaft  der  gedankenlosen  und  ge- 

MhloBen  Phrase,  nichts  begünstigt  stärker  das  künstlerische  und 

Bmriflche  Cliquenthum  und  die  Buhmesassecuranz  auf  Gegen- 

Mitig^it,  nichts  befördert  lebhafter  den  yerderblichen  dominirenden 

Eiofluss    des    weiblichen    Geschlechts    in    Kunst    und 

WisBenschaft  mit  der  daraus  folgenden  Verschiebung  der  sachlichen 

nri   persönlichen   Interessen    als    der    aus   Frankreich    importirte 

StloD.    Es  ist  geradezu  ein  Unglück  für  den  deutschen  Gelehrten, 

tes  er  anfängt,  ebenso  wie  der  französiche  und  englische  salon- 

fihig  zu  werden.     Der  Salon  ist  es,  der  ihn  in  den  Ansteckungs- 

Wreich  der  Aalglätte  des  Diplomaten  und  Hofmannes,  der  Eitelkeit 

if»  Künstlers,  der  Habgier  und  des  prahlerischen  Luxus  des  Börsen- 

ipeeulanten  führt,  ihn  darch  den  aufgenöthigten  Vergleich  mit  seiner 

«genen  gesellschaftlichen  Stellung   unzufrieden  macht  und  ihm  die 

.  Bü  die  Aussenwelt  unbekümmerte  Freudigkeit  der  Arbeit  zerstört; 

dff  Salon  ist  es,  der  ihn  lehrt,  in  der  ihm  von  allen  genannten 

Kategorien,  am  meisten  aber  von  Seiten   der  „Damen"  zu  Theil 

werdenden  Beräucherung  einen  Ersatz  zu  finden   für  das,  was   ihm 

▼ttatgt  ist,  einen  Ersatz,  der  den  Grundquell  seines  wissenschaft- 

lUen  Schaffens  vergiftet.    Es  ist  ein  nicht  unwichtiger  Grund  mehr 

fr  den  Verfall  der  französischen  und  englischen  Wissenschaft,  dass 

^  die  Gelehrten  viel  zahlreicher  und  in  weit  höherem  Grade 
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salonfähig  sind  als  bei  uns.  Zöllner  sagt  S.  233:  ,,Die  Wahrli 
verschmäht  es,  stolz  gebrUstet  im  Gewände  rhetorischen  Pnml 
einherzuschreiten ,  denn  sie  bedarf  solch'  ktlnstlicher  Reize  nie 
da  sie  den  Besuch  des  Salons  meidet  nnd  sich  ihi 
Verehrern  nnr  in  Stunden  der  Einsamkeit  und  ruhig 
Sammlung  naht,  —  Stunden,  die  unter  dem  wachsenden  Druc 
amtlicher  und  gesellschaftlicher  Pflichten  der  lebenden  G^nerati 
allmählich  abhanden  kommen,  und  nur  noch  um  hohe  Preise,  fi 
mit  Gewalt,  erworben  werden  können.  Man  darf  es  zuversichfli 
aussprechen,  dass  sich  die  durchschnittliche  Wahrhaftigkeit  m 
Leistungsfähigkeit  des  Einzelnen,  sowie  der  Völker,  sei  es  auf  de 
Gebiete  der  Wissenschaft  oder  der  Politik,  an  dem  Umfange  h 
messen  wird,  in  welchem  ihre  Sprache  von  der  Phrase  beheme 
wird.  —  Denn  wo  die  Phrase  sich  zeigt,  verhtlllt  die  Wahrhi 
schweigend  ihr  Haupt  und  entfemt  sich.'' 

Jede  hervorragende  wissenschaftliche  Leistung  wird  gegenwUl 
durch  die  Ganäle  zahlloser  Journale  und  populärer  Schriften  da 
Publikum  zugeführt;  ausserdem  aber  ist  das  sachverständ[| 
Publikum,  das  die  gedi'uckten  Originalarbeiten  liest,  jetzt  sehr  fi 
grösser  als  fHiher.  Mit  diesem  Bewusstsein  kann  sich  nun  in  dl 
That  jeder  maassvolle  Gelehrtenehrgeiz  zufrieden  geben,  und  es  l| 
darf  durchaus  keiner  weiteren  künstlich  fabricirtcn  öffentlichen  M 
erkennung  durch  Titel,  Orden,  Mitgliedschaft  von  Akademien  a 
gelehrten  Körperschaften  u.  s.  w.  Diese  können  vielmehr  m 
schädlich  wirken,  indem  sie  die  Eitelkeit  künstlich  verstärken  m 
der  Forscliung  falsche  Motive  substituiren.  Jede  gelehrte  Eörpc 
Schaft,  welche  sich  durch  Cooptation  ergänzt,  verfällt  ausserdem  i 
allen  Zeiten  rettungslos  dem  Cliquenthum  und  dem  Zopf;  jede  vi 
den  Regierungsorganen  ausgebende  Anerkennung  laborirt  hingegp 
wieder  an  dem  fundamentalen  Irrthum,  als  ob  ein  oflficieller  Maai 
Stab  der  Werthschätzung  möglich  und  ein  officieller  Prägestenq 
classificirten  wissenschatllichen  Verdienstes  zulässig  wäre,  —  als 
nicht  vielmehr  allein  die  weitere  geschichtliche  Entwickelung  berei 
tigt  wäre,  das  endgültige  Urtheil  über  Werth  und  ünwerth  d 
Leistungen  abzugeben.  Ich  erinnere  nur  daran,  wie  hartnäok 
die  deutschen  Akademien  sich  stets  den  grossen  Philosoph 
verschlossen  haben;  wie  in  Frankreich  selbst  über  die  ^til 
zig  Unsterblichen   gespottet   wird,   ist  allbekannti   und  doch  aii 
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dwn  diese  Spötter  so  gierig  auf  die  verspottete  Ehre,  —  weil  sie 
Franzosen  sind.  Der  einzige  auch  heute  noch  und  für  alle  Zeit 
mrthvolle  und  festzuhaltende  Zweck  der  Gründung  von  Akademien, 
irt  der:  den  talentvollen  Forschem  eine  gesicherte  Lebensstellung 
n  gefahren,  welche  ihnen  gestattet,  ihre  volle  Kraft  auf  die  För- 
denmg  der  Wissenschaft  zu  verwenden;  aber  dies  ist,  gänzlich  un- 
lUiiogig  von  dem  Rahmen  einer  Corporation,  durch  Staats- 
Pensionen  zu  erreichen.  Besser  und  productiver  als  zu  diesem 
Zweek  kOnnen  Staatsgelder  gar  nicht  verwendet  werden,  —  aber 
ieefaist  auskömmlicheBesoldung  der  Mitglieder  der  Berliner  Akademie 
m  800  Thlr.  ist  zur  Ironie  auf  sich  selbst  geworden.  Nicht  umsonst 
Uigt  Zollner  Aber  den  Druck  der  a  ip  1 1  i  c  h  e  n  Pflichten  neben  den 
pellsehafilichen,  und  es  ist  schlimm  genug,  dass  Gapacitäten  ersten 
Inges  gegenwärtig  nur  dadurch  leben  können,  dass  sie  ihre  besten 
lAfte  auf  ein  Lehramt  verwenden  mtlssen,  zu  welchem  tüchtige 
Über  ohne  schöpferisches  Talent  auch  genttgen  würden.  Aber 
iirt  die  Lehrstühle  sind  zum  Theil  noch  jetzt  so  schlecht  dotirt, 
itB  ihre  Inhaber  sich  zur  Gumulaltion  von  Nebenämtern,  also  zur 
kniffen  Zerplitterung  ihrer  Arbeitskraft  genöthigt  sehen;  mit  sol- 
der Ueberbürdung  noch  nicht  zufrieden ,  lassen  sich  manche  gar 
loch  auf  politische  aufreibende  Thätigkeit  ein,  in  der  sie  denn  oft 
ib  tfge  Dilettanten  erscheinen ;  endlich  sind  die  Pensionsverhältnisse 
fcr  Professoren  in  Deutschland  so  ungeordnet  und  abnorm,  dass 
verdiente  Männer  ihre  Kräfte  bis  zur  letzten  Erschöpfung  ausnutzen 
Äsen,  wenn  sie  nicht  mit  ihrer  Familie  im  Alter  darben  wollen. 
Dies  muss  anders  werden.  Genies  oder  Talente  ersten  Ranges,  die 
fein  eigenes  Vermögen  besitzen,  müssen  im  Interesse  der  Wissen- 
idaft  so  gestellt  werden,  dass  sie  zwar  das  Recht  haben,  zu  do- 
wen,  aber  keine  Pflicht,  mehr  darin  zu  thun,  als  sie  zu  ihrer  eige- 
itt  Anregung  und  Erfrischung  dienlich  finden;  jede  auferlegte 
Verpflichtung  derart  ist  eine  Vergeudung  höchster  nationaler  Fähig- 
teen  zu  relativ  subalternen  Zwecken.  Eine  Verleihung  solcher 
fttsioDen  aber  würde  ohne  alle  officielle  Verdienstschätzung  zugleich 
^  würdigere  Anerkennung  wissenscbaftliclier  Verdienste  sein  als 
A  iusseren  Ehrenzeichen,  deren  Werth  nur  in  dem  Glauben  der 
*ö»chcn  an  ihren  Werth  besteht.  Die  Abschaffnng  aller  solcher 
•Wellen  Prägestempel  ftlr  classificirtes  Verdienst  in  der  Gelehrten- 
^  würde  eine  Menge  künstlicher  Reizmittet  der  Eitelkeit  beseitigen. 
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die  Eitelkeit  mit  der  Zeit  vermindern,  das  reine  sachliche  Streben 
nach  Erkenntniss  mehr  zar  Geltung  kommen  lassen ,  und  hierdurch 
auch  die  reinwissenschaftlichen  Verstandesoperationen  durch  Uebnng 
verstärken  und  die  Anlage  za  denselben  kräftigen. 

In  ähnlichem  Sinne  wie  der  Einfluss  des  weiblichen  G^sohlechti 
im  Salon  wirken  die   Naturforscherversammlungen    anf   eine  Ver- 
schiebung der  sachlichen  und  persönlichen  Interessen  hin.    Solche 
Congresse  sind  vortrefflich,  insoweit  es  sich  entweder  um  die  Wahr- 
nehmung praktischer  Vereins-  oder  Standesinteressen  oder  um  diik 
Vorberatbung  von  Material  ftlr  die  staatliche  Gesetzgebung  im  ali^ 
gemeinen  volkswirthschaftlichen ,    juristischen,   statistischen,  kirol^^ 
liehen,  pädagogischen  und  sonstigen  Interesse  handelt.    Keines  van 
beiden  ist  bei  dem  Naturforschercongress  der  Fall;  dieser  ist  wesent- 
lich nur  als  Vergnttgungspartie  für  die  Mitglieder  und  zugleich  ak 
ein  vom  esprü  de  corps  ftlr    das    grosse  Publikum    aufgezäumtai 
Paradepferd  zu  betrachten,  welches  das  Ansehen  der  Kaste  dan^ 
den  in  den  Zeitungen  und  anderwärts  davon  gemachten  Lärm  mt' 
mehrt  Gegen  beide  Zwecke  liesse  sich  nicht  viel  einwenden,  woM^; 
nicht  durch  die  bei  solchen  Gongressen  gemachten  Bekanntsc] 
und  bei  der  Flasche  besiegelten  Freundschaften  manch'  einem 
persönliche  Unbefangenheit  verloren  ginge,  welche  zur  redlichen 
rtlcksichtslosen  Gegnerschaft  erforderlich  ist.    Ohne  solche  6( 
Schaft  als  Gegengewicht  des  ewig  unvermeidlichen  Cliquenunw( 
kann  aber  die  Wissenschaft  auf  die  Dauer  nicht  gedeihen.    ,^W] 
ich  denn'',  sagt  Zöllner  S.  LVIII.,  „je  im  Stande  gewesen,  meine 
dritten  Theil    dieser  Schrift    ausgeführten   psychologischen  Ui 
suchungen   vorzunehmen,    wenn    ich    die   Liebenswürdigkeit 
Tyndall,  oder  die  Eleganz  eines  Hofmann  mir  persönlich  gegenl 
zu  erfahren  und  schätzen  gelernt  hätte?''    Die  Aufhebung  soh 
persönlicher  Unbefangenheit  schadet  wahrscheinlich   mehr,  als 
positiven  gegenseitigen  Anregungen  und  Förderungen,  welche  di 
private   persönliche  Berührungen  bei  solchen  Gelegenheiten  hei 
geführt  werden,  der  Wissenschaft  nützen  können ;  mindestens  ist 
Bilance  zweifelhaft. 

Wir  schliessen  mit  den  Worten  Zöllners  auf  Seite  LXI.;  „1 
liberaler  Minister  wird  durch  glänzende  Institute  und  LaboratoiifPlp 
durch  Gehaltserhöhungen  der  Professoren  und  neue  Berufungen  allfii' 
denVeriaU  einer  ehemals  begeisterten  Stätte  deutsche  Wi^seosoblll 
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anfhilten  können,  so  lange  nicht  jene  unterirdischen  Ver- 
bin  dangen  mit  London  und  Paris  gänzlich  abgeschnit- 
ten sind.  Erst  in  einer  hierdurch  gereinigten  Atmosphäre  werden 
tUnAhHch  wieder  die  Strahlen  der  Wahrheit  ihren  Weg  zu  den 
Henen  der  Lehrer  finden,  damit  sie  von  ihnen  erwärmt  und  begei- 
ilerty  in  selbstloser  Hingabe  der  Wahrheit  allein  die 
Ehre  geben,  und  so  der  deutschen  Jugend  nicht  nur  ein  vornehm 
ktides  Bild  des  Wissens  und  Könnens,  sondern  auch  das  Bei- 
ifiel  eines  reinen  und  anspruchlosen  Antriebes  zur  Erkennt- 
ii88  liefern.^' 


206  A.    Au&ätse  YermiBchten  Inhalts. 


X.    Das  Cjefängniss  der  Zukunft. 

(1875.) 

Mit  berechtigtem  Stolz  blickt  unsere  Zeit  auf  die  Siege,  welcb 
die  Ilnmanität  auf  dem  Gebiete  der  Strafgesetzgebung  und  Stnf- 
YoUstreckung  im  Vergleiche  zu  der  Barbarei  und  Rohheit  frttherer 
Jahrhunderte  errungen  hat;  aber  sie  ist  auch  auf  der  anderen  Seite 
von  dem  Bewusstsein  durchdrungen,  wie  viel  unseren  gegenwärtigai 
Zuständen  noch  fehlt,  um  allen  Forderungen  der  Idee  der  HumaniHt 
gerecht  zu  werden.  Die  liberalen  Parteien  in  der  (Gesetzgebung  der 
verschiedenen  Staaten  sind  daher  unausgesetzt  bemüht,  die  Bog^ 
rungen  zu  weiteren  Reformen  im  humanen  Sinne  zu  drängen)  und 
edle  Menschenfreunde  setzen  ihre  beste  Kraft  daran,  um  die  Ein* 
sieht  in  die  Nothwendigkeit  solcher  Reformen  in  immer  weiteie 
Kreise  zu  verbreiten  und  durch  diese  Aufklärung  der  öffentlichea 
Meinung  die  kilnftigcn  Aenderuugen  der  bisher  bestehenden  Zustände 
vorzubereiten. 

Die  Strafen  besassen  früher  eine  gewisse  Mannichfaltigkeit: 
das  Rädern,  Köpfen,  Hängen,  Haudabhauen,  Zungeausreissen,  Aiv- 
peitschen,  Brandmarken,  Prangerstehen  u.  s.  w.  brachte  eine  gewisse 
Abwechslung  in  den  Spruch  des  Richters,  und  die  Gesetzgeber  be- 
mühten  sich,  die  Art  der  Strafe  in  sinnreicher  Weise  der  Beschaffeii- - 
heit  des  Vergehens  anzupassen,  wie  es  der  strafrechtlichen  Ver- 
geltungstheorie entsprach.  Die  Abschreckungstheorie  konnte 
auf  ein  solches  symbolisches  Spiel  verzichten,  aber  sie  konnte  dafttr 
bei  oberflächlicher  Auffasssung  leicht  zu  einer  unzweckmässigen 
drakonischen  Strenge  veriUhren.  Erst  durch  allgemeinere  Annahme 
der  Besserungstheorie  war  den  Humanitätsbestrebungen  aof 
stratrechtlichem  Gebiete  ein  sicherer  Roden  bereitet,  auf  dem  sie 
ra.9cli  vorwärts  schritten.    Nachdem  die  Leibesverstümmlungen  und 
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&  Folter  beseitigt  waren  ^  erhob  sich  der  Kampf  gegen  die  Strafe 
!8  Todes y  der  Entehrung  und  der  körperlichen  Züchtigung,  und 
ir  sind  jetzt  im  Principe  dahin  gelangt,  nur  noch  £ine  Art  der 
tafe,  die  Freiheitsstrafe  zu  besitzen,  obwohl  bei  der  Vollstreckung 
eiselben  noch  manche  Reminiscenzen  der  Vergangenheit  sich  ein- 
dschen. 

Der  Aberkennung  der  bürgerlichen  Ehrenrechte 
it  Dicht  eigentlich  mehr  als  eine  Ehrenstrafe  (im  Sinne  des  früheren 
Inmdmarkens  und  Prangerstehens)  aufzufassen,  sondern  nur  als 
in  Schutz  der  Gesellschaft  gegen  den  Missbrauch  von  Rechten  von 
leiten  solcher  Personen,  die  durch  Verbrechen  dargethan  haben, 
bas  man  sich  eines  Missbrauchs  dieser  Rechte  von  ihnen  zu  ver- 
ttboi  hätte.  Sie  ist  also  recht  eigentlich  eine  Präventivmass- 
i^ld,  ebenso  wie  die  Stellung  unter  polizeiliche  Autsicht,  und  keine 
Itaife  im  engeren  Sinne,  obwohl  sie  als  Consequenz  des  constatirten 
lltrechens  gleichzeitig  mit  der  wirklichen  Strafe  vom  Gerichte 
fk  den  Verbrecher  verhängt  und  verkündet  wird.  Das  Gericht 
iattatirt  nur,  dass  der  Verurtheilte  eine  Persönlichkeit  ist, 
das  zur  Ausübung  der  bürgerlichen  Ehrenrechte  uoth  wendige 
iche  Vertrauen  nicht  geschenkt  werden  darf,  aber  es  hat 
faneswegs  die  Absicht,  den  Veruitheilten  durch  diesen  Ausspruch 
tr  ehrlos  oder  infam  zu  erklären.  Im  Gegentheil  setzt  sie  ihm 
Frist,  innerhalb  deren  er  voraussichtlich  das  Vertrauen  seiner 
iftttrger  wieder  gewonnen  haben  soll,  und  entzieht  ihm  die  Aus- 
ÜNing  der  bürgerlichen  Ehrenrechte  nur  bis  zu  dieser  Frist.  Eine 
Erklärung  würde  dem  Verbrecher  jede  Möglichkeit  der  sitt- 
n  Behabilitimug  rauben,  während  er  jetzt  gehoben  wird  durch 
dem  Ürtheilsspruche  zu  Grunde  liegende  Voraussetzung,  dass 
innerhalb  einer  gewissen  Zeit  in  der  That  sittlich  rehabilitirt 
werde. 

Die  Todesstrafe  ist  aus  einigen  Strafgesetzbüchern  bereits 
wanden,  in  den  übrigen  ist  wenigstens  das  Gebiet  ihrer  An- 
^nng  immer  enger  und  enger  beschränkt  worden  und  seit  der 
"iinition  des  norddeutschen  Strafgesetzbuches  ist  in  Preussen  kein 
*^letartheil  mehr  vollzogen  worden.  Es  erscheiut  bei  dem  gegen- 
*Wgeu  Stande  der  öffentlichen  Meinung  nur  noch  als  eine  Frage 
•J  Zdt,  wann  die  Todesstrafe  im  Frieden  aus  den  civilisirten 
Uidenk  gänzlich  beseitigt  sein  wird. 
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Die  Prügelstrafe  besteht  bei  uns  in  Deatschland  nur  no« 
als  Disciplinarstrafe  für  Sträflinge  und  ist  auch  auf  diesem  G 
biete  mehr  und  mehr  beschränkt  worden.  Es  ist  nicht  nawal 
scheinlich,  dass  vor  der  fortschreitenden  Humanität  bald  anok  d 
letzte  Rest  derselben  verschwinden  wird,  da  die  körperliche  Zttchtigm 
der  von  der  Besserungstheorie  verlangten  Hebung  des  Ehrgeflll 
widerspricht. 

Sonach  bleibt  nur  noch  die  Eine  Form  der  Freiheitsstral 
ttbrig.  Die  VerbUssung  der  Haft  in  kalten,  feuchten,  finsteren  od 
allzu  heissen  Räumen,  die  Einsperrung  in  Käfige,  welche  keine  no 
male  Körperhaltung  gestatten,  oder  in  Zellen,  deren  Boden  ai 
scharfkantigen  Latten  besteht,  sind  ebenso  wie  die  dauernde  Ai 
legung  drückender  Fesseln  oder  die  Entziehung  der  nothwendige 
Kleidung  und  Nahrung  als  inhuman  und  gesundheitsschädlich  tu 
unserem  Gtefängnisswesen  ausgeschieden  worden.  Die  Strafe  mI 
eben  nur  noch  Freiheitstrafe  sein  und  nichts  Anderes;  sie  soll  %.  I 
nicht  durch  Langeweile,  nicht  durch  eine  den  Fähigkeiten  und  Ck 
wohnheiten  des  Gefangenen  widersprechende  Art  der  BeschäftigiiQl 
nicht  durch  ttbermässige  Anstrengung  und  Dauer  der  Arbeit,  ai 
wenigsten  durch  eine  isolirte  Absperrung  quälen,  so  weit  solche  nid 
durch  den  Zweck  der  Besserung  des  Verbrechers  nothwendig  In 
dingt  ist 

„Mttssiggang  ist  aller  Laster  Anfang^^  und  kann  im  Qeftngnii 
nur  zu  unnützem  Grübeln,  Gemüthsverbitternng  und  GeistesverirniQ 
führen;  Müssiggänger  sind  also  schon  aus  moralischen  Rfloksichte 
im  Gefängniss  nicht  zu  dulden,  abgesehen  davon,  dass  die  Arbei 
der  Gefangenen  aus  volkswirthschaftlichen  Gründen  unerlässlich  ii 
um  nicht  vorhandene  Kräfte  unbenutzt  zu  lassen  und  sie  von  dl 
Steuerzahlern  iüttem  lassen  zu  müssen.  Die  von  Arbeitern  mahl 
fach  erhobene  Forderung,  die  Concurrenz  der  Strafgefangenen  m 
ihrer  freien  Arbeit  aufhören  zu  lassen,  ist  also  principiell  verkelil 
in  zweifacher  Hinsicht  Dass  die  Arbeit  eine  den  Fähigkeiten 
Gewohnheiten  der  Gefangenen  entsprechende  sein  müsse,  ist  ein 
neuerdings  (im  norddeutschen  Strafgesetzbuche  und  jetzt  auoh  voi 
preussichen  Ministerium  des  Innern)  principiell  anerkannter  Orond 
satz,  zu  dessen  Verwirklichung  aber  noch  das  Allermeiste  v 
thun  ist.  Hier  bleibt  ferneren  GefUngnissreformen  der  wettert 
Spielraum. 
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Es  bestellt  gegenwärtig  noch  ein  Unterschied  zwischen  Zncht- 
08  und  Oefängniss,  aber  die  frühere  Schärfe  der  Unterschiede 
mehen  beiden  hat  sich  theilweise  verwischt  nnd  durch  das  Zellen- 
Angniss  ist  eine  Art  Zwischenglied  eingeschoben  worden,  welches, 
«m  anch  in  modificirter  Gestalt,  bestimmt  sein  dürfte,  die  beiden 
ÜMren  Hauptarten  von  Strafanstalten  in  sich  zu  absorbiren.  Die 
berai  Strafrechtslehrer  nahmen  von  Beschäftigung  der  Gefängniss- 
■ttsen  Abstand  und  suchten  hier  eher  durch  die  Langeweile  als 
Wireckendes  Strafmittel  zu  wirken;  in  den  Zuchthäusern  dagegen 
nOte  die  eigentliche  Strafe  in  der  Schwere  und  widerwärtigen 
Eedrigkeit  der  Zwangsarbeit  bestehen  und  zugleich  der  Aufenthalt 
bZaehthause  (im  Unterschied  von  dem  im  Gefängniss)  an  und 
Ir  lieh  einen  entehrenden  Charakter  haben.  Nachdem  aber  der 
MeHszwang  zum  allgemeinen  Princip  erhoben  und  dadurch  zugleich 
k  Arbeit  der  Charakter  der  Straf  arbeit  entzogen  ist,  nachdem 
teer  jede  übermässige  Schwere  und  Unangemessenheit  der  Zwangs- 
ihk  in  den  Strafanstalten  principiell  verworfen  ist,  bleibt  als 
IMäicher  Unterschied  nur  eine  verschiedene  Strenge  in 
ir  disciplinarischen  Behandlung  der  Sträflinge  bestehen,  wie  ein 
iMer  auch  in  einer  und  derselben  Strafanstalt  für  ver- 
riMene  Classen  von  Sträflingen  bestehen  kann. 

Es  ist  auch  vom  Standpunkte  der  Besserungstheorie  ganz  ge- 
iKirtfertigt,  dass  das  Urtheil  des  Gerichtes  die  Verbrecher  je  nach 
Erschwere  ihres  Verbrechens  in  verschiedene  Kategorien  discipli- 
■riKher  Behandlung  verweist;  aber  es  scheint  nicht  eben  so  ge- 
fertigt, dass  diese  Verweisung  eine  definitive,  d.  h.  für  die 
Strafdauer  gültige  sei.  Denn  da  bei  der  Entlassung  aus  der 
It  die  Besserung  der  Sträflinge  so  weit  vorgeschritten  sein  soll,  dass 
leif  sind,  in's  bürgerliche  Leben  zurückzukehren,  so  müssen  sie 
vor  ihrer  Entlassung  doch  sicher  zu  einer  milden  Disciplin 
'idn,  und  darf  vom  humanen  Gesichtspunkte  der  Besserungstheorie 
Behandlung  bei  keinem  Gefangenen  strenger  sein,  als  der  im 
der  Besserung  von  ihm  erreichte  Grad  sittlicher  Reife 
•fcr Unreife  es  verlangt.  Mit  anderen  Worten:  wenn  die  anfäng- 
be  Verweisung  in  eine  gewisse  Classe  oder  Kategorie  der  dis- 
^Viittriscben  Behandlung  dem  Gerichte  zufällt,  so  muss  doch  den 
Ikifimstaltsdirectoren  die  Beförderung  der  Sträflinge  in  eine  höhere 
^We  Ton  milderer  Disciplin  (ebenso  wie  deren  Ruckversetzung  unter 
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strengere  Zucht)  überwiesen  werden.  Es  wird  rathsam  seüii  di 
,,Ciassen''  nicht  bloss  aaf  die  Zahl  2  zu  beschränken. 

Eine  Reform  unserer  Strafanstalten  in  diesem  Sinne  mrd  sei 
seit  längerer  Zeit  von  den  hervorragendsten  Fachmännern  bei 
wortet,  und  das  Zellengefängniss  wird  ohne  Zweifel  berufen  s« 
bei  dieser  Reform  eine  wichtige  Rolle  zu  spielen.  Sittlieh  l 
stehende  Personen  bedürfen  sowohl  um  ihrer  selbst  willeui  als  ai 
um  Andere  vor  ihrem  verderblichen  Einflüsse  zu  bewahren,  eii 
mehr  oder  minder  durchgreifenden  Isolirung,  am  meisten  zu  jei 
Zeiten,  wo  die  Beaufsichtigung  am  wenigsten  wirksam  ist,  das  hei 
in  der  Nacht  Die  Isolirung  kann  und  soll  niemals  eine  absoli 
Absperrung  von  dem  Anblicke  anderer  Menschen  sein  und  wird 
dem  Maasse  gemildert  werden  dürfen,  als  die  Wirkungen  der  H 
bei  dem  Sträfling  als  Brechung  des  Trotzes,  Einkehr  bei  sich  seil 
n.  s.  w.  sichtbar  werden.  Um  der  Besserungstheorie  volles  Genfl 
zu  thun,  mttssten  erstens  die  in  der  Besserung  am  weitesten  fo 
geschrittenen  GeÜEtngenen  in  einem  Zustande  leben,  welcher  n 
weit  weniger  von  dem  bürgerlichen  Leben  unterscheidet  als  i 
gegenwärtig  in  unseren  Gefängnissen  zu  findende  mildeste  Behau 
lung,  und  mttsste  zweitens  die  Erfüllung  des  Strafzweckes,  nämH 
die  vollendete  Besserung  auch  vor  Ablauf  der  vom  Gerichte  y( 
hängten  Strafdauer  den  Abschluss  der  Strafhaft  herbeiführen.  An 
in  diesen  Richtungen  sind  mehrfach  Reformforderungen  von  Sac 
verständigen  laut  geworden,  die  zunächst  in  der  Beurlaubung  ?• 
Sträflingen  auf  Probe  ihre  theilweise  Verwirklichung  gefunden  habe 

An  diesem  Punkte  angelangt,  eröffnet  sich  uns  eine  interessan 
Perspective,  wie  nach  den  Grundsätzen  der  Humanität  und  aus  d 
Consequenzen  der  Besserungstheorie  das  Gefängnisswesen  in  Zukai 
sich  weiter  entwickeln  muss.  Wie  es  nur  Eine  Art  von  Stn 
giebt,  die  Freiheitsstrafe,  so  darf  es  im  Principe  auch  nur  Einei 
von  StraiJBtnstalt  geben,  die  Besserungsanstalt,  in  welcher  selbst  i 
Freiheitsentziehung  weder  die  Bedeutung  einer  vergeltenden  Pd 
noch  die  eines  abschreckenden  Uebels  hat,  sondern  nur  die  ein 
Vorkehrung,  welche  für  ungestörte  Wirksamkeit  der  Besserungsarb 
unerlässlich  ist.  Dass  diese  Vorkehrungen  für  die  Besserung  d 
sittlich  Gefiftllenen  diesen  nebenbei  lästig  sind,  ist  von  diese 
Standpunkte  ein  eben  so  zufälliger  begleitender  Umstand,  wie  du 
dass  die  Arzneimittel  oft  bitter  und  widerlich  schmecken.    Jed 
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Venochi  die  Freiheitsentziehung  oder  irgend  einen  anderen  mit 
dem  Leben  in  der  Strafanstalt  zusammenhängenden  Umstand  i  n  d  e  r 
Absicht  zu  verwerthen,  um  den  Sträflingen  das  Leben  in  der 
Anstalt  unangenehmer  zu  machen  als  in  der  Freiheit,  muss 
demnach  als  ein  Verstoss  gegen  die  Oberherrlicbkeit  des  Hu- 
BUiitfttsprincips  und  als  ein  Rückfall  aus  der  Besserungstheorie 
in  eine  der  beiden  anderen  Strafrechtstheorien  bezeichnet  werden. 

Nach  diesen  Orundsätzen  ist  vor  Allem  nicht  zu  billigen,  wenn 
£e  6e£Buigenen  eine  schlechtere  Verköstigung  erhalten,  als  sie  vor- 
ker  gewöhnt  waren;  denn  jede  Entziehung  in  dieser  Bichtung  wird 
lehmerzlieh  empfunden  und  kann  nur  bei  solchen  Personen  aus 
nidiliehen  Gründen  gerechtfertigt  werden,  welche  zuvor  in  einem 
imreichlichenden  Luxus  oder  in  einer  gesundheitsschädlichen  Völ- 
lerei gelebt  haben.  Eine  abstracte  Gleichheit  ftir  die  Gefangenen 
iler  Stände  und  Gesellschaftsclassen  kann  nur  als  die  grösste  Un- 
(Brechtigkeit  bezeichnet  werden,  da  für  den  ländlichen  Tagelöhner 
Mrer  östlichen  Provinzen  dieselbe  Gefängnisskost  eine  täglich 
Merkehrende  Quelle  des  Genusses  sein  kann,  welche  dem  Gebildeten 
iei Aufenthalt  im  Gefängniss  zur  Qual  zu  machen  hinreicht.  Ein  Grund 
ik  eine  geringere  Beschaffenheit  der  gesammten  Gefängnisskost  könnte 
nfiun  nur  aus  dem  Kostenpunkte  entnommen  werden,  und  ohne 
IVage  kann  es  nicht  Aufgabe  der  Steuerzahler  sein,  den  Verbrechern 
Ae  Kost  zu  verschaffen,  welche  über  die  Anforderungen  der  Lebens- 
erhaltang  hinausgeht.  Es  ist  aber  offenbar  auch  nur  eine  Folge 
einer  mangelhaften  Organisation  der  Arbeit,  wenn  Strafanstalten 
Staatszuschüsse  brauchen,  um  die  Kosten  ihrer  Erhaltung  zu  decken. 
Eine  zweckmässige  Verwerthung  der  Arbeitskräfte  mUsste  nicht  nur 
Tminsung  und  Amortisation  der  Gebäude  so  wie  Beamtengehalte 
ind  Verpflegungskosten  der  Gefangenen  decken ,  sondern  auch  un- 
;kKhadet  der  von  den  Sträflingen  als  Ersparniss  zurückzulegenden 
Qsote  ihres  Verdienstes  eine  beträchtlich  bessere  Durchschnitts- 
verpflegong  als  die  gegenwärtige  ermöglichen.  Wo  aber  (mit  Aus- 
Mbie  der  Kranken,  Verstümmelten  und  Altersschwachen)  Jeder 
te  so  viel  oder  mehr  verdient,  als  seine  Verpflegung  kostet,  wo 
■itioD  im  Allgemeinen  Selbstbeköstigung  (im  Sinne  der  Selbstbezah- 
hig  des  Verzehrten)  stattfindet,  da  ist  es  eine  zweifellose  Forderung 
^  Gerechtigkeit  und  Billigkeit,  dass  derjenige,  welcher  mit  seiner 
^^Aeit  mehr  verdient,  auch  ftir  die  gleiche  Quote  seines  Verdienstes 
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eine  bessere  Verpflegung  beanspmchen  dürfe.  Verwehrt  man  dem 
Gebildeten  diesen  Vorzug,  so  lähmt  man  seine  Arbeitsfirendigkeit 
und  schädigt  seine  Leistungsfähigkeit,  untergräbt  also  die  Wirk- 
samkeit des  sittlichen  Factors,  auf  Grund  dessen  in  erster  *  Bdhe 
der  bessernde  Einfluss  der  Strafonstalt  aufgebaut  werden  soIL  Ein 
solches  Recht,  von  dem  höheren  Arbeitsertrag  sich  besser  zu  yer- 
pflegen,  ist  nicht  mit  der  Ungerechtigkeit  zu  verwechseln,  wehte:* 
dem  Reichen  gestatttet,  sich  von  seinem  Reichthume  während  dar- 
Stra&eit  Genttsse  zu  verschaffen,  die  der  Armuth  versagt  sind. 
Auch  meine  ich  nicht  das  Einführen  von  Esswaaren  von  ausserhalb, 
sondern  ich  denke,  dass  im  Gefängniss  verschiedene  Glassea 
von  Gefangenenkost  bereitet  werden  könnten,  etwa,  wie  dies  jetzt 
in  Krankenhäusern  geschieht. 

Was  für  die  Kost  gilt,  gilt  in  gleicher  Weise  fUr  die  Kleidung. 
Auch  hier  ist  die  individuelle  Gewohnheit  das  Niveau,  dessen  Ve^ 
lassen  nach  der  einen  oder  anderen  Seite  als  Lust  oder  Unlut 
empfunden  wird;  auch  hier  muss  also  abstracto  Gleichheit  all  ' 
höchste  Unbilligkeit  gelten,  da  dieselbe  Kleidung  den  zerlumptes^ 
Bettler  wie  ein  Stutzergewand  erfreut,  welche  der  Gebildete  all 
schmachvolle  Demüthigung  empfindet,  und  da  dem  Fischer,  der  sick] 
in  Hemd  und  Hose  dem  rauhen  Herbststurm  auszusetzen  gewol 
iit,  der  nämliche  Anzug  drückend  warm  erscheint,  in  welchem 
verwöhnte  Stubensitzer  sich  erkältet.  Wenn  Kleidung  und  Lagei^  '■ 
statt  vom  Arbeitsverdienst  bezahlt  werden,  so  müssen  auch  hier 
Classenunterschiede  eben  so  zulässig  wie  geboten  erscheinen. 

Damit  aber  die  volle  Arbeitskraft  der  Gefangenen  nach  ihrem 
höchsten  volkswirthschafUichen  Werthe  ausgenützt  werden  könne^ 
dazu  gehören  ganz  andere  Vorkehrungen  zur  Bethätigung  der  eigen- 
thttmlichen  Fähigkeiten  und  Fertigkeiten  jedes  Einzelnen,  als  bis 
jetzt  in  unseren  Strafanstalten  zu  finden  sind.  Es  müssen  nicht  nur; 
Werkstätten  für  die  verschiedenen  Handwerke  vorhanden  sein,  son- 
dern auch  die  wichtigeren  Fabrikationszweige  müssen  ihre  Vertre- 
tung finden.  Es  ist  offenbar  eine  furchtbare  nationalökoDomische 
Vergeudung,  wenn  ein  Setzer,  ein  Photograph  oder  ein  Metalldreheri. 
deren  tägliche  Arbeitsleistung  mehrere  Thaler  repräsentirt,  im  Gto- 
fängniss  ausser  Stande  sind,  ihre  qualificirte  Arbeit  zu  leisten,  und 
statt  dessen  mit  irgend  welcher  unqualificirten  Arbeit  beschäftigt 
werden,  deren  Werth  sich  auf  wenige  Groschen  für  den  Tag  belauft 
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Zugleioh  übt  ein  solcher  Missbranoh  befähigter  Arbeiter  eine  tiefe 
noralisGhe  DepresBion  auf  diese  Personen  anS|  welche  dem  Straf- 
nreck  der  sittlichen  Hebung  und  Reintegration  schnurstracks  ent- 
(jegenarbeitet.  Und  doch  ist  gar  nicht  einzusehen,  warum  in  6e- 
fingniBsen  nicht  photographische  Ateliers  (zur  mechanischen  Ver- 
TidfUtigung  von  Kunstwerken),  Buch-  und  Eunstdruckereien  und 
Mdallwerskstätten  eingerichtet  werden  könnten.  Von  gewissen  Ar- 
bäteoi  welche  n  u  r  in  gemeinsamen  Werkstätten  (z.  B.  an  Maschinen, 
die  mehrere  Personen  zur  Bedienung  erfordern)  betrieben  werden 
können  I  werden  freilich  die  strenger  gehaltenen  und  sorgfältiger 
n  isolirenden  Straf lingsclassen  immer  ausgeschlossen  bleiben  müssen; 
aber  manche  Arbeit,  die  sonst  in  gemeinsamen  Fabriksräumen  aus- 
geübt zu  werden  pflegt  (z.  B.  der  Letternsatz),  kann  auch  ganz  wohl 
JB  emsamer  Zelle  geleistet  werden. 

£s  ist  hierbei  noch  zu  bemerken,  dass  die  Strafanstalt  keines- 
11(8  nöthig  hat,  die  Gefangenen  auf  der  von  ihnen  mitgebrach- 
tei  Fertigkeitsstufe  festzuhalten,  sondern  dass  gerade  die  ru- 
Ugt  Sanmilung  des  Gefängnisses  die  beste  Gelegenheit  bietet,  um 
mtellige  und  strebsame  Arbeiter  zu  lohnenderer  Arbeit  aus- 
labilden  und  damit  iür  die  Zeit  nach  ihrer  Entlassung  in  eine 
Lage  zu  bringen,  welche  ihnen  die  Versuchung  zur  Rttckfälligkeit 
ferner  rückt    Es  dürfte  kaum  ein  praktisch  wirksameres  Mittel 
geben,  um  Verbrecher  von  der  schiefen  Ebene  der  Rückfälligkeit 
la  retten,  als  wenn  ihnen  die  Strafanstalt  eine  erhöhte  Concurrenz- 
flhlgkeit  im  wirthschaftlicbem  Kampf  um's  Dasein  als  Mitgift  bei 
der  Entlassung  spendet;  alle  Bestrebungen  zur  sittlichen  Hebung 
der  Gefallenen    erhalten    erst  durch  diese  Combination  mit  einer 
wir  th  Schaft  liehen   Erziehung    eine  sichere  Grundlage,  da  in 
den  allermeisten   Fällen   entweder  wirkliche  Noth   oder  doch   das 
drflckende  Gefühl  der  Unfähigkeit  zur  erfolgreichen  Concurrenz  der 
Grand  zum  Verbrechen  wird.    Soll  mithin  der  Strafzweck  der  Besse- 
nmg  wirklich  erreicht  werden,    so  dürfen  die  Strafanstalten  sich 
lieht  damit  begnügen,  eine  moralische  Läuterung  anzustreben,  son- 
dern sie  müssen  vor  Allem  ihren  Beruf  darin  erkennen,  Arbeits- 
lehnlen  oder  wirthschaftliche  Erziehungsinstitute  für  einen  Theil 
d«  Volkes  zu  sein,    der  grossen theils  durch  äussere  Verhältnisse 
dne  mangelhafte  Ausbildung  für  den  harten  wirthschaftlichen  Kampf 
im'i  Dasein  erhalten  hat  uud  desshalb   den    herantretenden  Ver- 
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suchuDgeu  (Noth  und  schlechtes  Beispiel)  erlegen  ist.  Die  blosse 
Steigerung  der  intellectuellen  Bildung,  welche  längst  als  eine  Auf- 
gabe der  Strafanstalten  anerkannt  ist,  genügt  ftir  diesen  Zweck 
keineswegs;  es  ist  ein  praktischer  Unterricht  in  den  yerschiedenen 
technischen  Gewerben  dazu  erforderlich. 

Es  ist  nicht  zu  verkennen,  dass  eine  Durchführung  der  Arbeits- 
theilung  in  der  angedeuteten  Art  in  den  jetzt  bestehenden  Straf- 
anstalten schon  wegen   der  gegebenen   Räumlichkeiten  auf  grosse 
Schwierigkeiten  stossen   würde;   aber  wir  sprechen  hier  von   dem 
,,6efängniss  der  Zukunft^'  und  sind  demnach  nicht  an  die  bisher 
bestehenden  Zustände  gebunden.    Soli  die  Arbeitstheilung  gründ- 
lich durchgeführt  werden,  so  müssten  schon  jetzt  die  verschiedenen 
Industriezweige  nach  ihrer  Zusammengehörigkeit  in  verschiedene 
Anstalten  localisirt  und  die  Vertheilung   der  Verurtheilten  in  die 
verschiedenen  Anstalten  nach  Rücksicht  ihrer  Handwerke  und   . 
technischen  Fertigkeiten  vorgenommen  werden.    Die  Gefängnisse  wllr-  " 
den  dann  mehr  den  Charakter  grossartiger  Fabriken  annehmen,  ohne  --i 
dass  dabei  die  zweckmässige  Vereinigung  mehrerer  Fabrikations- 
zweige in  einem  Gebäude  ausgeschlossen  wäre.    Bei  Anlage  neuer 
Strafanstalten  würde  dann  gleich  auf  die  in  den  bestehenden  m 
nicht  vertretenen  Industriezweige  Rücksicht  zu  nehmen  sein,  z. 
eine  Anstalt  mit  fiscalischen  Kohlen-  und  Eisenwerken  in  Verbindung 
zu  bringen  sein.    Für  Fischer  wäre  ein  Gefängniss  am  Seestrande 
zu  bauen,  das  zugleich  als  Arbeitsschule  für  rationelle  Seefischerd. 
dienen   könnte;   die   Verbrecher  aus   der   Handelsmarine   dagegen, 
würden  ihre  Strafzeit  am  zweckmässigsten  auf  Strafschiffen  ab* 
büssen,  welche  die  beste  Gelegenheit  zur  theoretischen  und  prak* 
tischen  Fortbildung  in  ihrem  Beruf  darbieten  würden ;  die  Straf  ling» 
aus   dem  Bauern-   und   ländlichen  Arbeiterstande    aber   sollten  im. 
solchen   Gefängnissen    untergebracht   werden,   die  einer   grösserecft 
Personenzahl  die  Bearbeitung  von  Feld  und  Garten  ermöglichen  undl 
so  zugleich  als  praktische  Ackerbauschulen  dienen. 

Eine  durchgehende  Verwerthung  der  Gefängnisse  als  praktische 
Arbeitsschulen  würde  nicht  nur  der  sittlichen  Hebung  des  einzelnen 
Sträflings,  sondern  durch  die  Rückwirkung  auf  die  nachher  mit  des 
Entlassenen  in  Berührung  kommenden  Personen  auch  der  gesanunteD 
Arbeitstüchtigkeit  der  Nation  zugutekommen,  und  schon  nach  we- 
nigen Generationen  würde  sich  der  allgemeine  nationalökonomische 
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Vortheil  eines  solchen  Erziehungssystems  für  den  wirthschahlich 
wie  sittlich  am  meisten  verwahrlosten  Theil  des  Volkes  herausstellen. 
TrüR  man  besondere  Vorkehrungen ,  um  die  zurückgebliebensten 
Theile  der  Nation  wirksam  zu  fördern,  so  kann  in  Folge  der  all- 
gemeinen Concurrenz  die  Rückwirkung  auf  das  Durchschnittsniveau 
der  nationalen  Leistungsfähigkeit  gar  nicht  ausbleiben  und  würde 
ein  so  organisirtes  Gefängnisswesen  mithin  als  wichtiger  Factor  in 
die  Beihe  jener  Institutionen  eintreten ,  welche  der  Hebung  der  na- 
fioBsleD  Arbeitstüchtigkeit  in  ausgezeichneter  Weise  dienen ,  ohne 
doch  diesem  Zwecke  ihr  Dasein  zu  verdanken. 

Je  entsprechender  die  Arbeit  den  Fähigkeiten  und  Gewohnheiten 
in  Gefiuigenen  ist  und  je  höherer  und  feinerer  Art  sie  an  und  filr 
adi  ist,  desto  mehr  Befriedigung  wird  derselbe  in  ihr  finden, 
ni  je  vollkommener  die  Arbeitsräume  den  Zwecken  der  Arbeit  und 
in  Forderungen  der  Hygiene  entsprechen,  desto  behaglicher 
ynk  sich  der  Gefangene  in  ihnen  fühlen  und  desto  mehr  tritt  die 
Ue  und  ihre  Beschaffenheit  in  den  Hintergrund,  indem  sie  mehr 
■1  mehr  zur  blossen  Schlaf  kammer  herabgesetzt  wird.  Aber  auch 
II  behält  sie   eine  grosse  Wichtigkeit,  ganz   abgesehen  von   den 
nien,  in  welchen  sie  zugleich  als  isolirtc  Werkstatt  dient.    Und 
h  konunen  wir  auf  einen  zweiten  Punkt,  welcher  der  Reform  fähig 
od  bedürftig  erscheint. 
^^      Wie  man  von  den  casernenartigen  Waisenhäusern  und  Kranken- 
bösem  mehr  und  mehr  zurückkommt  und  es  als  weit  zweckmässiger 
.^1  okaont  hat,   die  Waisen   in  Privatpflege,   die  Kranken   in  Zelten, 
^v|  hnken  und  einfachen  Villenbauten   unterzubringen,  so  wird  man 
iiKiinem  einsehen,  dass  dieselben  Gründe,  welche  dort  gegen  die 
Zttammenhäufung  vieler  Menschen  in  grossen,  mehrstöckigen  Ge- 
biden  sprechen,  in  mindestens  demselben  Grade  auch  beim  Ge- 
^  I  fitagniggwesen   Geltung   haben.      Bekanntlieh   rekrutiren  sich    die 
Yerhreeher  vorzugsweise  aus  solchen  Bevölkerungsschishten,  welche 
teb  Trunksucht  degenerirt,  mit  Rhachitis,  Scrophulose  oder  Sy- 
0B  behaftet  und  ftir  Geisteskrankheiten  prädisponirt  sind,  und 
kdQrfen  desshalb  in  noch  weit  höherem  Grade   einer  sorgsamen 
^peuischen  Pflege  als  der  Durchschnitt  der  Bevölkerung,  wie  er 
ii  Waisenhäusern  oder  grossen  Schulanstalten  zusanmienströmt.   Der 
^i&oflialt  der  Gefangenen  in  der  Anstalt   ist  durchschnittlich  ein 
Kigerer  als  der  der  Kranken  in  einem  Krankenhause  und  daher 
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müssen  die  ungünstigen  sanitären  Einflüsse  der  Massenbanten  sich 
durch  die  längere  Daner  ihrer  Einwirkung  auf  die  GefiEUigenen 
stärker  herausstellen  als  auf  die  Insassen  der  Krankenhäuser.  Auch 
hier  muss  daher  die  Parole  der  Zukunft  lauten:  Decentralisation, 
Auflösung  der  Gefangenencasemen  in  ein  Aggregat  von  Baraken 
oder  Villenbauten,  deren  jede  nicht  grösser  ist,  als  es  der  Zahl  der 
unter  einem  Au&eher  stehenden  Gefangenen  entspricht ,  die  sämmt- 
Uch  durch  eine  gemeinsame  Absperrungsmauer  umschlossen  und 
durch  gesundheitsgemässe  Gartenanlagen  von  einander  und  von  den 
Fabriksgebäuden  getrennt  sind. 

Was  hiergegen  geltend  gemacht  werden  könnte ,  wäre  nur  der 
einzige  Gesichtspunkt  der  erschwerten  Bewachung.  Für  die 
unter  strengerer  Disciplin  stehenden  Sträflingsklassen  kann  diese 
Bücksicht  allerdings  dafür  entscheidend  sein,  bei  dem  Badialsystem 
der  Zellengefängnisse  stehen  zu  bleiben ;  fOr  die  höheren  Disciplinar- 
klassen  aber  ist  zu  bedenken,  dass  die  Motive  zur  Entweiehung 
um  so  mehr  beschränkt  werden,  je  mehr  sich  die  Lebensweise  in 
denselben  deijenigen  in  der  bürgerlichen  Gesellschaft  nähert.  Der 
Gedanke,  durch  Wohlverhalten  in  immer  mildere  Disdplinarklassen 
gelangen  und  den  Ablauf  der  Strafzeit  beschleunigen  zu  können, 
und  die  Aussicht,  bei  der  wahrscheinlichen  Wiederergreifung  nach 
einer  Entweichung  in  eine  niedere  Klasse  zurückversetzt  zu  werden, 
dürften  der  Neigung  zu  Fluchtversuchen  wirksamer  vorbeugen  als 
höhere  Mauern  und  schärfere  Bewachung.  Das  Zellengefängniss  ftlr 
die  niederen  Sträflingsklassen  könnte  dann  etwa  das  Centrum  der 
Anlage  bilden  und  von  einem  Complex  kleinerer  Baulichkeiten  um- 
geben sein,  wenn  man  es  nicht  als  sicherer  vorzieht,  das  eigentliche 
Zellengefängniss  von  dem  Complex  ftir  die  höheren  Sträflingsklassen 
räumlich  ganz  zu  trennen.  In  letzterem  Falle  würde  zwischen 
„Zellengefängniss''  und  „decentralisirtem  Gefängniss''  ein  ähnlicher 
Unterschied  bestehen  bleiben  wie  jetzt  zwischen  Zuchthaus  und  Ge- 
fängniss,  nur  dass  dann  die  Versetzung  der  Sträflinge  der  einen 
Anstalt  in  eine  in  der  anderen  vertretene  Disciplinarklasse  den  Ge- 
fängnissdirectoren  anbeimgestellt  wird,  während  jetzt  noch  die  Ent- 
scheidung des  Gerichtes  über  Zuchthaus  oder  Gefängniss  für  die 
ganze  Dauer  der  Strafzeit  bestimmend  bleibt. 

Je  mehr  das  Gefängniss  selbst  dem  Sträfling  bei  gutem  Ver- 
halten die  Aussicht  auf  Erringung  eines  menschenwürdigen  Daseins 
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lietety  desto  mehr  wird  nicht  nur  die  Neigung  zur  Flucht  schwinden, 
MMidem  desto  häufiger  werden  auch  diejenigen  Fälle  werden ,  in 
welchen  der  Sträfling  mit  Kummer  und  Sorge  das  Ende  seiner 
Stiafiieit  herannahen  sieht,  weil  er  weiss,  dass  das  bürgerliche 
Leben  ihm  als  ehemaligem  Verbrecher  keine  solche  Gelegenheit  zum 
nliigen  und  auskömmlichen  Dasein  gewährt  wie  das  Gefängniss. 
ADe  Bemtthungen  von  Privaten  und  Vereinen  für  die  Verbesserung 
te  Looses  entlassener  Sträflinge  haben  sich  bisher  als  völlig  unzu- 
tbglich  erwiesen  und  es  ist  wenig  Hoffnung,  dass  in  dieser  Bich- 
tBDg  eine  durchgreifende  Aenderung  der  Zustände  für  die  Zukunft 
■Oglich  sei. 

Das  Vorurtheil  der  Welt  gegen  den  entlassenen  Sträfling  wird 

afiudi  darum  nie  auszurotten  sein,  weil  es  im  Durchschnitte  oder 

i Grossen  und  Ganzen  ein  begründetes  ist.  „Wer  einmal  lügt, 

im  glaubt  man  nicht  und  wenn   er  auch  die  Wahrheit  spricht", 

^  das  Sprttchwort.    Wer  einmal  gestohlen,  unterschlagen  oder 

hbogen  hat,  dem  kann  nur  ein  Thor  das  gleiche  Vertrauen  sehen- 

in  wie  einem  bisher  Unbescholtenen,  oder  aber  ein  Menschenfreund, 

kt  dexk    durch   Vertrauensbruch   geiUhrdeten   Vermögenstheil   als 

Euate  für  ein  humanes  Erziehungsexperiment  betrachtet.  Aus  dem 

nb  wirthschaitlichen  Gesichtspunkte  dagegen,  der  im  Grossen  und 

fltozen  für  den  wirthschattlichen  Verkehr  der  massgebende  bleiben 

^  und  muss,  ist  mit  der  Annahme  eines  entlassenen  Sträflings 

tb  Fabrikarbeiter ,  Geselle,  Dienstbote,  Ladendiener,  Buchhalter, 

Agent  u.  s.  w.  allemal  ein  mehr  oder  minder  grosses  Risico  ver- 

htlpft,  mit  dessen  freiwilliger  Uebernahme  jeder  Familienvater  für 

fca  Fall  des  üblen  Ausgangs  eine  schwere  Verantwortung  auf  sich 

Wet   In  Folge  dessen  wird   es  dem  entlassenen  Sträflinge  weit 

lAwerer  als  jedem  Unbescholtenen,   seine   Arbeitsqualification   zu 

'«nrerthen;  er  ist  in  der  Coneurrenz  des  Arbeitsmarktes  ungün- 

^  gestellt  als  die  Unbescholtenen  und  bleibt  entweder  arbeitslos 

^  sieht  sich  genöthigt,  das  erste  beste  Unterkommen  zu  ergreifen, 

^wdchem  er  eine  Arbeit  verrichten  muss,  die  seinen  Fähigkeiten 

^  Fertigkeiten  nicht  entspricht  und  einen  geringeren  volkswirth- 

icktftlichen  Werth  hat  als  die  Arbeit,  die  er  leisten  könnte.   In  bei- 

«B  Fällen  wird  volkswirthscbaftliches  Capital  vergeudet,   das  in 

itutBweriLstätten  fruchtbar  gemacht  werden  könnte. 

Aber  was  noch  schlimmer  ist:  die  entlassenen  Straf linge  werden 
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systematisch  in  die  Versuchong  der  Rückfälligkeit  gebracht    Den 
Arbeitslosen  drängt  die  Noth  zu  neuem  Verbrechen,  den  unter  seiner 
Qnalification  Beschäftigten  das  Missbehagen    mit    seiner   Stellung 
und  das  im  Verhältniss  zu  seinen  Lebensgewohnheiten  zu  geringe 
Einkommen ;  ja  selbst  der  seiner  Fertigkeit  gemäss  Arbeitende  wird 
von  seinen  Kameraden  stets  scheu  gemieden,  oft  roh  gekiUnkt  and 
durch   alles  dies  so  gequält,   bis  er  zuletzt  in  seiner  Verzweiflang 
in  solche  Kreise  flüchtet,  die  ihn  nicht  wegen  seiner  Vergangenheit 
missachten,  sondern  ihn  als  ihresgleichen  mit  offenen  Armen  auf-    j 
nehmen,  d.  h.  in  die  Kreise  der  gewerbsmässigen  Verbrecher.  Audi    j 
wo   er   das  Glück   hat,   mit  absichtlichen  Beschämungen  verschont 
zu  werden,  ftihlt  der  entlassene  Sträfling  sich  doch  immer  als  Paria^ 
als  Ausgestosseuer  und  Gezeichneter  der  menschlichen  Gesellschaft   ^. 
und  der  Versuch,  seine  Vergangenheit  geheim  zu  halten,  bereitet  f 
ihm  noch  schlimmere  beständige  Seelenleiden,  nur  von  anderer  Art  ^ 
Denn  der  Verräther  schläft  nicht,  und  jeden  Augenblick  schwebt  ^ 
das  Damokles-Schwert  der  Entdeckung  über  seinem  Haupte,  dat 
alle  angeknüpften  wirthschaftlichen  und  gemüthlichen  Beziehung 
zu  zerreissen  droht.    Ja  sogar  jedes  bei  Menschen  gewonnene  V 
trauen  erscheint  ihm  wie  ein  Verrath,  weil  es  auf  Täuschung 
gründet  ist.    Vergebens  blickt  er  nach  einem  Asyl,  das  ihm  Bu 
und  Frieden,    das  stille  Glück  productiver  Thätigkeit  ohne  L 
und  Missachtung  gewährt  —  es  giebt  keines  der  Art!*)  Vergebenv^ 
sehnt  er  sich  zurück  nach  der  letzten  Zeit  seiner  Straf haft;,  wo  ilum. 
diese  gewünschte  Existenz  besehieden  war  —  die  Pforten  des  6^^ 
fängnisses  öffnen  sich  nur  auf  ein  neues  Verbrechen!  Ist  es  da  ei:^ 
Wunder,  wenn  er  in  solcher  Lage  ohne  verbrecherische  Absidmft 
den  Thatbestand  neuer  Verbrechen  begeht,  nur  um  wieder  in  d^ 
Hafen  der  Ruhe  einzulaufen  und  dem  aufreibenden  Kampfe  um.' 
Dasein  in  der  freien  Goncurrenz  zu  entgehen,  der  ftir  ihn  so  hp 
nungslos    ist    und    ihm   zugleich   so   viel   schmerzlichere  Wund 
schlägt  als  anderen  Menschen?    Oder  ist  es  ein  Wunder,  wenn 
zunächst  versuchsweise  und  gleichsam  provisorisch  die  Verbreche 


*)  Was  von  solchen  Anstalten  aus  früheren  Zeiten  her  an  einzelnen  Ortes 
noch  besteht  (z.  H.  das  Arbeitshaus  in  Berlin),  ist  so  beschaffen,  daas  die  onfirflf* 
willigen  Insassen  derselben  immer  und  immer  wieder  zum  Verbrechen  (z.  B.  dtf 
Brandstiftung^  schreiten,  mit  dem  offen  eingestandenen  Zwecke,  ihre  üeberfühnmff  - 
in  die  erträglicheren  Zust&nde  eines  Zuchthauseszu  bewirken. 
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Iiofbahn  einschlägt ,  mit  dem  Hintergedanken,  dass,  wenn  es  ihm 

hier  nicht  glückt,  die  Rückkehr  in's  Geföngniss  immer  noch  früh 

genug  komme?   Kann  es  ein  beschämenderes  Zeugniss  für  die  Un- 

getnndheit  unserer  socialen  Zustände  und  ftlr  die  Schiefheit  unseres 

Veriuüiens  zu  den  Verbrechern  geben,  als  die  Thatsache,  dass  der 

fntlaiwene,  d.  L  der  Theorie  nach  gebesserte  und  rehabilitirte  Sträf- 

IiDg^  nm  ein  Asyl  vor  den  Misshandlungen  der  Welt  zu  finden,  das 

Geseti  und  die  Moral  durch  neue  Verbrechen  verhöhnen  muss,  dass 

der  Mangel  solcher  Asyle  jährlich  tausende  von  Gebesserten  auf 

£e  schiefe  Ebene  des  Lasters  drängt  und  das  Nationalvermögen 

in  dm  Werth  ihrer  eventuellen  Arbeitsleistungen  verkürzt? 

Und  doch  liegt  die  Abhilfe  so  nahe:  das  Gesetz  braucht  nur 
B  bestimmen,  dass  kein  Sträfling  gegen  seinen  Willen  aus  dem 
ficftngniss  entlassen  werden  darf,  und  dass  die  Entlassenen  (welche 
äl  ihren  Hoffiiungen  auf  passende  Verwerthung  ihrer  freien  Arbeit 
pvkeitert  sind)  jederzeit  das  Recht  haben ,  ihre  Wiederaufnahme 
MGefiüigniss  zu  verlangen.  Hier  finden  sie  (nach  Durchftlhrang 
k  oben  geforderten  Reformen)  eine  ihrer  Bei*ähigung  entsprechende 
iibdt  von  staatlich  garantirter  Dauer  und  einen  ihrer  Arbeit  ent- 
i|nebenden  Lohn,  dessen  Höhe  sich  in  der  Beschaffenheit  der  von 
fcr  Gefängnissverwaltung  gelieferten  Natural  Verpflegung  ausdrückt; 
bn,  de  finden  hier  ein  ruhiges,  gesundes,  ihren  Gewohnheiten  ent- 
b<^  V^^des  Leben  ohne  Sorge  und  ohne  Kränkung,  ein  Leben,  das 
■4  xwar  (wie  in  jeder  Fabrik)  in  die  vorgeschriebene  Ordnung 
'"^■Hgoi  muss,  das  aber  darum  keine  Aufhebung  der  persönlichen 
1  fliBftöhcit  enthält,  weil  der  Austritt  (nach  vorangegangener  Kün- 
j^irnB  ipng  mit  Bezug  auf  die  laufenden  Arbeitsengagements)  jederzeit 
^^  beisteht  Der  Staat  aber,  welcher  dieses  Asyl  gewährt,  macht 
'"■itkcin  Geschenk,  weil  eben  bei  der  oben  skizzirten  Ge- 
'■  '^niaBreform  vorausgesetzt  ist,  dass  jeder  Insasse  durch  seine 
udc^B  Aikeit  mindestens  so  viel  verdient,  als  der  auf  ihn  entfallende  Theil 
rj  -I  fcr  Hatoralverpflegung  beträgt.  Besondere  Asyle  für  diesen 
•eciic^l  beekn  erbauen,  scheint  desshalb  nicht  einmal  nöthig;  die 
Oboplin  könnte  in  ihnen  doch  nicht  milder  sein,  als  sie  in  der 
^^1  "Eilten  Gefangenenklasse  der  Strafanstalten  sein  soll,  und  es  scheint 
l:  ^1  ^^cekmässiger,  bei  ohnehin  erforderlicher  Anlage  neuer  Eta- 
"''•Wjettts  nicht  das  formelle  Merkmal  des  erzwungenen  oder  frei- 
^"'^  Aufenthaltes,    sondern    das    sachliche    Merkmal    der 
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Specialisirnng  der  Fabrikationszweige  zum  einzigen  Einthei- 
langsgrand  (wenigstens  fUr  die  höheren  Gefangenenklassen)  zu 
wählen.  Das  Risico,  welches  der  Privatmann  bei  Anstellung  eines 
entlassenen  Sträflings  läuft,  fällt  bei  seiner  Anstellung  in  solchen 
grossartigen  Staatsanstalten  entweder  ganz  fort,  oder  es  wird 
doch  durch  die  räumliche  Abgrenzung  und  bessere  Beanfsichtigiing 
vermindert,  und  der  bestehen  bleibende  Best  fällt  auf  den  Staat, 
d.  h.  auf  die  grosse  Versicherungsanstalt  fUr  alle  Privatwirthschaften. 

Es  ist  nunmehr  sehr  zu  erwägen,  ob  man  bei  dem  angeführten 
Schritte  der  Beform  stehen  bleiben  kann,  ob  es  möglich  ist,  das 
Asylrecht  der  gesicherten  Existenz  imGefängniss  als  ein  Vor  recht 
zu  behandeln,  welches  ausschliesslich  durch  eine  Gesetzesverletznng 
und  verbtisste  Strafhaft  erworben  werden  kann.  Muss  man  einmal 
zugestehen  —  und  die  Thatsachen  beweisen  es  laut  genug  —  dass 
es  Lebenslagen  giebt,  wo  das  Becht,  im  Gefängniss  ein  Asyl  za 
finden,  als  Wohlthat  angesehen  wird,  so  ist  es  widersinnig,  den 
Genus s  einer  solchen  Wohlthat  von  der  Begehung  eines  Ver- 
brechens abhängig  zu  machen.  Vielmehr,  wenn  ein  solches  Becht 
irgend  einer  Kategorie  von  Staatsbürgern  eingeräumt  wird,  so  muss 
es  im  Princip  allen  eingeräumt  werden,  und  es  bleibt  abzuwarten, 
ob  noch  aus  anderen  Sphären  als  aus  derjenigen,  fUr  welche  das 
Becht  ursprünglich  geschaffen  ist,  Personen  in  eine  Lage  kommen 
können  oder  werden,  welche  es  ihnen  wünschenswerth  scheinen 
lässt,  von  einem  solchen  Bechte  Gebrauch  zu  machen. 

So  wenig  einladend  die  Zuchthäuser  und  Gefängnisse  heute 
sind,  so  zweifle  ich  doch  nicht,  dass  sie  selbst  in  dieser  unvollkom- 
menen Gestalt  Manchem  als  vorübergehende  Zufluchtsstätte  will- 
kommen sein  würden,  der  im  Begriff  steht,  in  dem  wirtbschaftlichen 
Kampfe  um's  Dasein  zu  erliegen.  Schon  heute  gilt  ja  dem  Volks- 
bewusstsein  der  Aufenthalt  im  Gefängnisse  nicht  an  und  für  sich  als 
etwas  Entehrendes  (man  denke  an  Gefangene  wegen  politischer  oder 
kirchenpolitischer  Vergehen),  sondern  nur  die  Art  des  Vergehens 
oder  Verbrechens,  welche  durch  die  gerichtliche  Verurtheilong  con- 
statirt  und  in  dem  Strafmaass  quantitativ  abgeschätzt  er- 
scheint. Es  könnte  somit  schon  heute  Demjenigen  kein  Makel  an- 
haften, der,  ohne  dass  er  sich  ein  Vergehen  hat  zu  Schulden  kommen 
lassen,  freiwillig  auf  kürzere  oder  längere  Zeit  in's  Gefängniss  sich 
begäbe.    Der  Arbeiter,  der  sein  Erspartes  aufgezehrt,  sein  Entbehr- 
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liebes  Yersetzt  hat  and  doch  noch  keine  Aassicht  hat,  Arbeit  za 

finden,  —  die  Arbeiterin,   die  bei  allem  Fleiss  nicht  im  Stande  ist, 

Ton  dem  Ertrage  ihrer  Arbeit  ihr  Leben  za  erhalten,  —  das  ver- 

flUirte  Mächen  aas  dem  Volk,  das  kraftlos  aas  dem  Erankenhaase 

cnllassen  wird  —  das  sind  Typen,  die  selbst  heute  schon  lieber  an 

die  Thflre  des  Gefängnisses  klopfen  würden,  als  dass  der  Erste  die 

bnd  nach  fremdem  Eigenthume  ausstreckt,  die  Zweite  ihre  Lage 

dnreh  Prostitation  verbessert,  die  Dritte  ftlr  sich  und  ihren  Säng- 

Bng  im  nächsten  Flass  oder  im  Eohlendampf  das  Ende  ihrer  Qualen 

nchl    Der  erste  Schritt  zum  Verbrechen  und  zum  Laster  ist  wahr- 

Beh  nicht  leicht;  auch  wenn  das  Beispiel  als  Wegweiser  dient,  es 

irt  doch  meistens  erst  die  bittere  Noth,  die  das  innere  Widerstreben 

ior  besseren  Instincte  überwindet    Oäbe  es  ein  allen  offen  stehendes 

kgj\  welches  vor  jener  Verzweiflung  schützt,  in  der  das  Verbrechen 

mi  das  Laster  als  einzig  übrigbleibender  Ausweg  erscheinen,  — 

0fe  es  ein  solches  Asyl,  das  nicht  schon  durch  seine  Beschaffen- 

Ut  ab  schreckt  (wie  das  Oefängniss  es  nach  der  Besserungstheorie 

Ji  liclit  soll),  —  wie  viele  Menschenleben  würden  nicht  vor  dem 

iriAngnissvollen  ersten  Schritt  auf  der  Verbrecherlauf  bahn  ge- 

WUL  werden ,  der  bei  unseren  heutigen  Zuständen  schicksalsgleich 

ie  weiteren  Schritte  nach  sich  zieht.    Unserer  Oesellschaftstheorie, 

idehe  die  völlig  freie  Concurrenz  trotz  der  Ungleichheit  der  Con- 

einenzmittel  auf  ihre  Fahne  schreibt,  die  nur  von  Eepressiv-,  nicht 

TOQ  PAventivmassregeln  wissen  will,  und  die  ihre  Eepressivmass- 

Rgeln  80  einrichtet,  dass  sie  zur  Repression  in  Verbrechen  und  Laster 

ttveD,  ihr  kann  man  mit  Recht  zurufen: 

„Ihr  führt  in*8  Leben  ihn  hinein, 
Ihr  laset  den  Armen  schuldig  werden,  — 
li  :j4  Dann  überlasst  ihr  ihn  der  Pein.  .  ." 

V... 

J  •> 
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Die  CtefSngnisse  mit  den  oben  besprochenen  Reformen  wären 
■  Wakrhdt  die  modernen  Freistätten  gegen  den  wirth- 
lüaftliehen  Kampf  Aller  gegen  Alle,  wie  die  Kirchen  und 
BUbt  die  mittelalterlichen  Freistätten  gegen  den  blutigen 
bff  ADer  gegen  Alle  waren,  der  doch  in  vieler  Hinsicht  weniger 
(Mm  ab  die  moderne  Concurrenz  genannt  werden  muss.  Hiemit 
loll  keineswegs  der  civilisatorische  Werth  des  Kampfes  um's  Da- 
itt  ioeh  in  dieser  modernen  Gestalt  geläugnet  oder  herabgesetzt 
todflOy  —  er  ist  vielmehr  ein  Haupthebel  für  die  Raschheit  unserer 


«  . 
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Fortschritte;  aber  es  soll  darauf  aufmerksam  gemacht  werden^  dass 
die  Humanität  gebietet,  die  crassesten  Auswüchse  dieses  Concurrenz- 
,  kampfes  zu  mildern,  und  dass  das  GefUngniss  als  wirthschaftliche  Ar- 
beitsschule und  Erziehungsanstalt  zehn  Mal  mehr  für  den  Fortschritt 
der  Cultur  leisten  kann,  als  es  ihn  dadurch  hemmt,  dass  es  einen 
Theil  der  im  Kampfe  Unterliegenden  vor  dem  schnelleren  oder  lang- 
sameren Untergange  bewahrt.  Für  jeden  freiwilligen  Insassen,  den 
es  in  de^  schwersten  Zeit  seines  Lebens  schützend  und  rettend  be- 
herbergt, wird  es  von  einem  Oewohnheitsverbrecher  frei,  der  auf 
der  schiefen  Ebene  der  Verderbniss  immer  und  immer  wieder  im 
Oefängniss  Station  macht. 

Wird   erst  das  Asylrecht   der  Besserungsanstalten   als  ein  all- 
gemeines anerkannt  und  mit  der  unnahbaren  Abgeschlossenheit  der 
Oetängnissmauem  für  Unbescholtene  gebrochen,  so  ergiebt  sich  dar- 
aus für  die  Erziehung  der  Oefangenen  ein  weiterer,  nicht  zu  unter- 
schätzender Vortheil.    Es  würde  nämlich  mit  einer  solchen  Reform 
ein  neues  Gebiet  für  die  Bethätigung  reinster  Menschenliebe  ge- 
schaffen, indem  Philanthropen  die  Gelegenheit  geboten  würde,  ver- 
mittelst  freiwilligen    Eintritts   in   das   Gefängniss    die  veredelnde 
Macht  ihres  Beispiels,  ihres  Käthes  und  ihrer  Lehre  auf  ihre  gefied- 
lenen  Brüder  wirken   zu   lassen.    Wie   anders   müsste   ein   solches 
Herabsteigen  auf  gleiche  Stufe  zu  den   besserungsbedürftigen   Un- 
glücklichen seinen  Einfluss  auf  dieselben  entfalten  als  die  von  oben 
herabtönenden  Ermahnungen  eines  angestellten  Gefängnissgeistlichen, 
dem  die  meisten  Sträflinge  von  vom  herein  nur  Misstrauen  ent- 
gegenbringen.   Ohnehin  giebt  die  Art  und  Weise,  wie  gegenwärtig 
die  Sträflinge  je  nach  der  Confession,  die  in  ihrem  Nationale  steht, 
zur  Theilnahme  an  Cultushandlungen  gezwungen  werden,  zu  ernsten 
rechtlichen  und  Opportunitätsbedenken  Anlass.     Denn  die  Mehrzahl 
der  Sträflinge  gehört  Schichten  der  Bevölkerung  an,  die  sich  zu 
den  überlieferten  Religionen  indifferent,  wo  nicht  feindselig  verhalten; 
der  Staat  hat  nun  zwar  das  Recht,  einen  ethischen  Erziehungszwang, 
aber  nicht  das,  einen  dogmatischen  Bekehrungszwang  auf  sie  aus- 
zuüben, und  die  bisherige  Methode,   die  moralische  Belehrung  aus- 
schliesslich  in   confessionell   dogmatischer  Einkleidung   zu    bieten, 
kann  in  der  Mehrzahl  der  Fälle  nur  zur  Discreditirung  auch  des 
moralischen  Kernes  der  Belehrung  führen.  Jetzt,  wo  jedem  Preussen, 
also  auch  dem  Gefangenen  das  Recht  zusteht,  sich  durch  Anstritt 
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US  der  Kirche  geistlichen  Vexationen  zu  entziehen,  scheint  es  dop- 
pelt nothwendigy  auf  Mittel  ethischer  Einwirkung  zu  sinnen,  welche 
meht  von  vorn  herein  durch  ihren  geistlichen  Charakter  sieh  ihren 
Boden  entziehen,  und  was  könnte  tlir  diesen  Zweck  geeigneter  sein, 
ib  die  Theilnahme  sittlich  hochstehender  Charaktere  an  dem  Leben 
und  den  Arbeiten  der  zu  Bessernden?  Dass  man  auf  solche  phi- 
linthropische  Opferwilligkeit  erst  nach  gründlicher  Reform  unserer 
Gefi&ngniBse  rechnen  darf,  liegt  wohl  nahe.  Solche  edle  Beispiele 
TQ&  freiwilligem  Eintritt  in  die  Besserungsanstalten  würden  dann 
im  sichersten  dazu  beitragen,  die  letzten  Bedenken  und  Vorurtheile 
n  zerstreuen,  welche  nothleidende  entlassene  Sträflinge  oder  Un- 
kneiioltene  gegen  die  zeitweilige  oder  dauernde  Benützung  des 
Aqrlrechtes  noch  hegen  könnten. 

Wir  kommen  nun  zu  einem  Punkte  in  unserem  gegenwärtigen 
Gefingnisswesen,  der  der  Reform  dringend  bedürftig  erscheint,  weil 
t  dem  Princip  der  Humanität  eben  so  sehr  wie  der  strafrechtlichen 
Ittemngstheoric  widerspricht,  ich  meine  das  obligatorische  Cölibat 
k  Sträflinge.  Soll  die  Entbehrung  des  geschlechtlichen  Zusanmien- 
lAeos  als  absichtliche  Entziehung  gewohnter  Lebensfreuden  auf- 
|Biu8t  werden,  so  wäre  darin  eine  Art  von  asketischer  Tortur  der 
fiebngenen  zu  sehen.  Die  Askese  ist  aber  bei  uns  nicht  recipirt 
in  das  massgebende  Moralsystem,  vielmehr  fordert  unsere  Ethik 
eine  Ethisirung  der  natürlichen  Triebe  und  Beziehungen,  welche 
dareh  das  obligatorische  Cölibat  geradezu  unmöglich  gemacht  wird. 
Letzteres  könnte  mithin  nur  als  ein  Mittel  betrachtet  werden,  um 
ien  Aufenthalt  im  Gefängniss  unangenehmer  zu  machen  als  den  in 
der  Freiheit,  um  durch  die  Perspective  auf  diese  peinliche  Entbeh- 
rung von  Vergehen  und  Verbrechen  abzuschrecken.  Das  Cölibat  der 
Gefangenen  hat  also  nur  auf  Grund  der  Abschreckungstheorie  einen 
Sun,  widerspricht  aber  der  Besserungstheorie,  indem  es  das  Haupt- 
Bittel  aus  der  Hand  giebt,  dessen  die  Natur  sich  bedient,  um  den 
rohen  Egoismus  des  Einzelnen  zu  mildern  und  sittlichen  Zielen 
tiemtbar  zu  machen,  —  es  widerspricht  ebenso  dem  Humanitäts- 
principe,  nach  welchem  jede  nicht  dem  Besserungszwecke  dienende 
Tcnehümmerung  der  Lage  des  Sträflings  im  Vergleiche  mit  dem 
Zutande  der  Freiheit  schlechthin  verwerflich  ist.  Nun  kann  zwar 
Bdit  geläagnet  werden,  dass  für  schwere  Verbrecher,  welche  an- 
bogB  einer  strengen  Isolirung  bedürfen,  so  wie  für  unrettbar  Ver- 
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worfene^  vor   deren  moralisch  verpestender  Ansteckung  man  alle 
Mitgefangenen   dauernd   schützen  mnss,   eine   Ausnahme   dntreten 
masSy  indem  der  hier  erforderliche  Grad  von  Absondemng  auch  den 
Verkehr  mit  einer  Person  des  anderen  Geschlechts  unzulässig  macht 
Diese  Orttnde  sind  aber  nur  für  die  G^fangenenklassan  von  streng- 
ster Disciplin  gültig;   für  die  höheren  Klassen  dagegen  überwiegt 
ganz  entschieden   der  Nachtheil ,   der  durch  den  Verzicht  auf  die 
ethische  Rückwirkung  der  Familie  herbeigeführt  wird,  alle  durch 
die  geschlechtliche  Absonderung  zu  erreichenden  Vortheile  bei  weitem. 
Dabei  sind  aber  die  Gefahren  für  die  Sittlichkeit  der  Sträflinge 
noch  gar  nicht  in  Anschlag  gebracht,  welche  daraus  entspringen 
können  und  müssen ,    dass  ihnen  die  naturgemässen  Bahnen  des 
Geschlechtslebens  verschlossen  sind.    Alles,   was  aus   diesem  Ge- 
sichtspunkt gegen  das  Cölibat  des  katholischen  Klerus   und  der 
geistlichen  Orden  und  Klöster  bisher  vorgebracht  worden  ist,  gilt 
in  noch  weit  höherem  Grade  gegen  das  Cölibat  der  Sträflinge  in 
den  Gefängnissen.    Denn  die  ersteren  rekrutiren  sich  aus  Personei,  M 
welche   einer  gewissen  Entsagung  sich  selbst  für  fähig  und  det  % 
asketischen  Verzicht  auf  irdisches  Glück  ftir  besonders  verdienstUek- 
und  ewigen  Lohnes  würdig  erachten;  die  Gefängnisse  dagegen 
len  sich  aus  Bevölkerungsschichten,  die  wenig  sittlichen  Halt 
geringe  Selbstbeherrschung  besitzen,  dafür  aber  eine  um  so  heftij^ 
Begier  nach  sinnlichen  Genüssen  mitbringen.    Man  muss  also  noäi:- 
wendig  die  Consequenz  ziehen,  dass  das  obligatorische  Cölibat  i: 
den  Strafanstalten  abzuschaffen  sei,  und  es  fragt  sich  nur,  ob  du 
Abschaffung  praktisch  durchführbar  sei. 

Letztere  Frage  ist  aber   unter  Voraussetzung  der  vorher 
sprochenen  Reformen  zu  bejahen;   das  Asylrecht   der   reformirtem 
Besserungsanstalten   bietet  den  Gatten  der  Sträflinge  beiderlei  Ge- 
schlechts die  Möglichkeit,  in  die  nämliche  Anstalt  freiwillig  einsiir 
treten,  und  die  decentralisirte  Bauart  gewährt  passenden  Baum,  mn 
die  Gatten  in  einer  grösseren  oder  zwei  verbundenen  kleineren  Zel* 
len  vereinigt  unterzubringen.    Dass  der  freiwillig  eingetretene  Oatta 
nicht  müssig  gehen  darf,   ist  nach  dem  oben  Gesagten  selbstver* 
ständlich.  Auch  der  Aufnahme  der  ehelichen  Kinder  steht  dann  keiD 
Hindemiss  mehr  im  Wege,  vorausgesetzt,  dass  die  Arbeitsleistini^ ' 
der  Eltern  ihrem  Werthe  nach  für  die  Erhaltung  der  Kinder  ndt 
ausreicht.     In  Betreff  der  Kinder  muss  natürlich  nicht  nur  eiiMi 
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Schale^  sondern  auch  eine  gemeinsame  Beaufsichtigung  und  Be- 
■eh&ftignng  während  der  ganzen  Arbeitszeit  der  Eltern  eingerichtet 
seiiiy  BO  dass  erst  in  den  Mussestunden  der  Anstalt  die  Familie  als 
solche  sich  zu  gemeinsamem  Leben  zusammenfindet.  Auf  diese  Weise 
wird  aber  für  die  Erziehung  der  Kinder  von  Sträflingen  in  den 
meisten  Fällen  besser  gesorgt  sein,  als  wenn  dieselben,  wie  jetzt  die 
Begel  ist,  der  Armenverwaltung  der  betreffenden  Gemeinde  zur  Last 
fiOlen. 

Eine  solche  Einrichtung  der  Gefängnisse   fttr   die  Aufnahme 

guaer  Familien  würde  das  Asylrecht  derselben  erst  zu  einem  wahr- 

ktft  allgemeinen  machen,  indem  sie  jenen  Familien  ihre  Thore 

UbtLj  welche,  wie  es  jetzt  so  erschreckend  häufig  vorkommt,  um 

ia  drflckendsten  Noth  zu  entgehen,  zum  GoUectivselbstmord  greifen. 

Ut  Aufnahme  ganzer  Familien  würde  endlich  wiederum  die  Zu- 

INskeit  der  Verheirathung  solcher  Gefängnissbewohner  nach  sich 

iioi,  welche  entweder  im  ledigen  Stande  freiwillig  eingetreten 

U  oder  nach  Ablauf*  ihrer  Strafzeit   im  Gef  ängniss  verblieben 

M.    Dagegen  müsste  die  Verheirathung  von  Sträflingen  während 

hr  Stra&eit  in  jedem  Falle  von   der  Einwilligung  der  Anstalts- 

faeloren  abhängig  gemacht  werden,  da  sie  als  ledig  Eingetretene 

tt  nicht  über  Entziehung  vorher  gewohnter  Annehmlichkeiten  be- 

ifrc«  ^Hf"^  können.  — 

ii.cl      Ueberblicken  wir  den  Inhalt  unserer  bisherigen  Betrachtungen, 

atS^^ebt  sich  als  Resultat  derselben  eine  von  dem  Humanitäts- 

di'^l  1^^  Qiid  der  Besserungstheorie  geforderte  gänzliche  Ausscheidung 

der  Einrichtungen,  welche  sich  den  Gefangenen  unangenehm  fühl- 

r  ^m^  machen,  ohne  doch  durch  den  alleinigen  Zweck  der  Straf hafl, 

Q^'js^l  ^  Besserung,  geboten  zu  sein.    Das  Gefängnisswesen  der  Zukunft 

ei  G^l*^  sich  nach  dieser  Rücksicht  als  ein  einheitliches  System  von 

^^lIVKnmgganstalten  dar,  innerhalb  deren  nur  der  Unterschied  einer 

^  -^m  PiMen  Anzahl  von  Disciplinarklassen  besteht. 

^n  ^1     ^  Klasse,  in  welche  der  Verurtheilte  zuerst  eintritt,  bestimmt 

le  C^l     ^'^rapmch;  die  Versetzung  und  Rückversetzung  in  höhere 

^^^rr^l  l^^ere  Disciplinarklassen  bstimmt  das  Directorium  der  Anstalt 

we5|J^^dem  Verhalten  des  Sträflings.    Die  strengeren  Klassen,  in 

«lei^  I        ^^  °^^'  ^^^^  minder  ausgedehnte  Isolirung  der  Gefangenen 

n^tr  ^  I  '^•^  si^id   in    besonderen  Zellengefängnissen   vereinigt ;    die 

qc:  ^  I  ^^^  Disciplinarklassen,  in  welchen  am  Tage  gar  keine  Abson- 

'•^wimtia,  Stnd.  u.  Aufs.  15 
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dernng  mehr  stattfindet,  sind  is  deeeatralisirten  Baaliohkeiten  (Gre- 
fengenen-  oder  Arbelterrillen)  untergebracht,  die  mit  indastriellen 
Etablissements  verschiedener  Art  in  Verbindung  stehen.  Die  Ge- 
fängnisse der  Zukunft  repräsentiren  gleichzeitig  erstens  sittliche 
und  wirthschaftliche  Erziehungsanstalten  fttr  den  der 
Erziehung  zur  Arbeit  bedürftigsten  Theil  des  Volkes,  zweitens  gross- 
artige  staatliche  Musteranlagen  fflr  alle  Industrie- 
zweige und  drittens  Asyle  flir  alle  im  wirthschaftlichen  Oon- 
currenzkampfe  sich  bedroht  fühlenden  Individuen  und  Familien. 
Um  diesen  drei  Ansprüchen  zu  genügen,  müssen  die  Anstalten  in 
Bezug  auf  bauliche  Anlage,  Arbeitsleistung  und  Verpflegung  auf 
der  vollen  Hohe  des  nach  dem  heutigen  Stande  der  Wissen- 
schaft und  Technik  Erreichbaren  stehen  und  mustergültige 
Vorbilder  einer  im  höchsten  Sinne  natnrgemässen,  hygie- 
nischen Lebensweise  liefern,  welche  die  richtfge  Mitte  hält 
zwischen  der  entkräftenden  und  demoralisirenden  Dürftigkeit  und 
dem  verweichlichenden  und  übermttthig  machenden  Luxus,  und  statt 
beider  die  massvolle  Befriedigung  aller  natürlichen 
Bedürfnisse  (modificirt  nach  dem  Niveau  der  Lebensgewohn- 
heiten) und  die  sittliche  Oenugthuung  einer  den  individuellen 
Anlagen  und  Fertigkeiten  entsprechenden  productiven  Arbeit 
gewährt.  Es  müssen  endlich  die  höheren  Disciplinarklassen  der 
Gefangenen  immer  milder  abgestuft  sein,  so  dass  die  oberste  der- 
selben den  Uebergang  zum  freien  bürgerlichen  Leben  in  fast  un- 
merklichen Schritten  vermittelt,  und  muss  durch  theoretische  und 
praktische  Schulen  die  Gelegenheit  zur  Steigerung  der  mitgebrach- 
ten allgemeinen  und  berufsmässigen  Bildung  so  wie  zur  Erhöhung 
der  erlangten  Fertigkeiten,  also  auch  zur  Steigerung  des  Wertfaes 
der  geleisteten  Arbeit  dargeboten  sein.  — 

Es  zeigt  sich  auch  hier  wieder  die  öfters  wiederkehrende  Er- 
scheinung, dass  das  unbeirrte  zu  Ende  Denken  aller  Consequenzen 
aus  einem  einmal  ftir  richtig  angenommenen  Princip  auch  nach  ganz 
anderen  Richtungen  hin  unerwarteten  Gewinn  bringt  und  so  die 
Folgerichtigkeit  ihren  doppelten  Lohn  findet.  Das  bei  der  Betrach- 
tung des  Gefängnisses  der  Zukunft  gewonnene  Resultat  wirft  näm- 
Heb  plötzlich  einen  erhellenden  Lichtblitz  auf  die  neuerdings  so 
vielseitig  und  doch  mit  so  geringem  Erfolge  ventilirte  sociale  Frage. 

Bekanntlich  war  von  jeher  bei  allen   politischen  Revolutionen 
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od  Aofsttnden  mit  socuder  Qrandlage  eine  der  ersten  Handlangen 
ia  den  unteren  Volksklassen  angehörigen  Anfrtthrer  die  Stttrmnng 
der  Zocbthänser  nnd  Gefängnisse  und  das  trinmphirende  Heraus- 
kolen  der  „Opfer  der  Despoten  nnd  der  Reichend  Wie  nun,  wenn 
der  Spem  sicli  einmal  nmdrehte  nnd  die  sociale  Frage  sich  dadurch 
iBite,  dass  die  niederen  Klassen  schaarenweise  in  die  (reformirten) 
flefingnisse  hineinströmten,  indem  sie  von  deren  Asylrecbt 
Ckbraneh  machten?  Es  käme  darauf  an,  zu  untersuchen,  ob  die 
Httkmale,  welche  die  socialdemokratiscbe  Theorie  für  ihr  Ideal 
der  „Organisation  der  Arbeit"  aufstellt,  in  dem  skizzirten  „Gefäng- 
m  der  Zukunft"  erfüllt  sind  oder  nicht 

Die  socialdemokratische  Theorie  verlangt  Aufhören  des  freien 
vUiiehaftlicben  Concnrrenzkampfes  um's  Dasein,  Garantie  einer 
mtehenwflrdigen  Existenz  für  Jeden,  Aufhebung  der  Verzinsung 
im  haaren  Gapitals,  Ersatz  des  exdusiv-individuellen  Eigenthums 
to  Aniheilsrecbt  an  der  Nutzniessung  des  allgemeinen  Arbeits- 
tfages,  Bemessung  dieses  Antheilsrecbtea  nach  dem  ökonomischen 
fah  der  Arbeit,  Befugniss  der  Arbeitsau&eher,  den  schlechten, 
Irioe  und  widerspenstigen  Arbeiter  zu  strafen,  den  tttehtigen  und 

kbaren  zu  belohnen  (aber  nicht  durch  G«ld),  endlich  Garantie 
iKf  Erziehung  lUr  Kinder  und  Erwachsene,  welche  die  Anlagen 
jrin  Einzelnen  dem  höchstmöglichen  Grade  ihrer  wirthschaftlichen 
Tvwerwerthbarkeit  entgegenreifen  lässt.  Alle  diese  Merkmale  sind 
li  dem  „Gefängniss  der  Zukunft"  vereinigt  zu  finden.  Der  ganze 
Virthscbaftsbetrieb  gehört  dem  Gemeinwesen',  dem  Staate,  an,  der 
fc  Producte  seiner  verschiedenen  Industriezweige ,  so  weit  sie  zur 
ägenen  Consumtion  bestimmt  sind,  in  natura  gegen  einander  ver- 
httcht,  wobei  der  Tausch  in  quantitativer  Hinsicht  nach  dem  Buch- 
Wth  der  Artikel  geregelt  wird.  Welche  kaufmännischen  Opera- 
ioaen  er  mit  denjenigen  seiner  Producte  vornimmt,  die  nicht  zur 
Hiittelbaren  Consumtion  seiner  Pruduceuten  bestimmt  sind,  sondern 
tbvi  auf  einen  ausländischen  Weltmarkt  angewiesen  sind,  das 
homt  hier,  wo  nur  von  der  inneren  Organisation  des  Gefängniss- 
Mens  die  Bede  ist,  nicht  in  Betracht. 

Et  kann  nicht  die  Absicht  des  Staates  sein,  eine  im  höchsten 
%M  ethische  Institution,  wie  das  Gefängnisswesen  als  Universal- 
faBenogs-  und  Erziehungsanstalt  ist,  als  staatliche  Erwerbsquelle 
tt  ttinbranchen,  vielmehr  wird  der  Staat  höchstens  so  viel  von  dem 

15* 
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Reinertrage  dieser  Anstalten  fttr  allgemeine  Staatszwecke  vorweg- 
nehmen ^  als  der  den  übrigen  Staatsbürgern  auferlegten  Stenerquote 
entspricht  y  und  wird  dafür  Sorge  tragen ,  dass  der  Rest  den  Pro- 
ducenten  unverkürzt  zukomme.  Aber  er  wird  die  Vertheilung  nicht 
in  Geld  vornehmen ,  sondern  sie  durch  verschiedene  Klassen  von 
Natural  Verpflegung  bewirken  ^  welche  übrigens  buchmässig  gegen 
den  Werth  der  Production,  d.  h.  gegen  das  Arbeitsverdienst  des 
Einzelnen  verrechnet  wird.*)  So  lange  der  Reinertrag  der  Pro- 
duction  noch  nicht  durch  Uebergang  zu  einem  rein  internen  Wirth- 
schaftssy Sterne  von  den  Conjuncturen  des  Weltmarktes  unabhängig 
gemacht  ist,  ist  es  Aufgabe  des  Staates,  seine  Schwankungen  durch 
Ansammlung  eines  Lohnreservefonds  möglichst  zu  paralysiren.  Das 
Gefängnisswesen  der  Zukunft  ist  also  eine  wahrhafte  Prodactiv- 
Association  mit  staatlichem  Kapital  und  unter  staatlicher  Leitung, 
ein  in  sich  geschlossenes  Wirthschaftssystem  ohne  Baargeld,  ohne 
Zinswucher  y  ohne  individuellen  Kapitalbesitz,  mit  reiner  Buchwirth- 
Schaft  und  gerechter  Vertheilung  des  Nutzniessungsrechtes  der  ge- 
meinsamen Güter  nach  Massgabe  desWerthes  der  Arbeitsleistungen. 
Da  die  Belohnungen  und  Bestrafungen  für  musterhafte  oder  wider- 
spänstige  Arbeiter  nicht  mehr  in  Geldzulage  oder  Abzug  bestehen 
dürfen,  auch  nicht  füglich  in  Verdoppelung  oder  Verkürzung  der 
gesundheitsgemässen  Kost-Rationen  gesucht  werden  können,  so  müs- 
sen sie  in  der  Versetzung  in  eine  höhere  oder  niedere  Disciplinar- 
klasse  bestehen,  Unterschiede,  deren  Einführung  in  dem  so  straff 
disciplinirten  socialdemokratischen  Arbeiterstaate  unmöglich  umgangen 
werden  können,  wenn  sie  nicht  auf  die  Dauer  durch  das  einfachere 
Mittel  körperlicher  Misshandlung  der  Widerspänstigen  ersetzt  werden 
sollen. 

Es  dürfte  in  der  That  schwer  halten,  einen  Punkt  anzugeben, 
in  welchem  das  socialdemokratische  Ideal  von  unserem  Gefängniss 
der  Zukunft  abwiche.  Man  könnte  vielleicht  meinen,  es  sei  der 
Verlust  der  Freiheit  in  letzterem  und  die  Abhängnigkeit  von   staat- 


*)  Nur  für  den  gegenwärtig  noch  obligatorischen  Rücktritt  in*8  bürgerliche 
Leben,  d.  h.  im  Hinblick  auf  die  Rückkehr  in  das  Wirthschaftssystem  der  fireien 
Concurrenz,  ist  das  Ansammeln  von  individuellen  Ersparnissen  berechnet,  die  für 
die  Dauer  des  Aufenthaltes  in  der  Anstalt  werthlos  sind.  Sobald  die  Gefängnisse 
Asylst&tten  werden,  hört  die  Nothwendigkeit  dieser  Ansammlung  von  eventuellen 
Ersparnissen  auch  auf. 
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Heb  ernannten  Aufsehern;  aber  beides  begrfindet  doch  nar  schein- 
bar einen  Unterschied.    Was  zunächst  die  Freiheit  betrifft,  so  ist 
dieselbe   das  Losungswort  nicht  des  vierten ,   sondern   des   dritten 
Standes  und  ist  gleichsam  nur  aus  Versehen  in  die  Programme  des 
enteren  mit  hinttbergerathen.    Freiheit  im  wirthschaftlichen  Sinne 
bedeutet  eben  jenes   System  der  schrankenlosen   Concurrenz  und 
gegenseitigen  Ausbeutung,  gegen  welches  die  Socialdemokratie  mit 
iber  Forderung  einer   rationellen   Organisation   der  Arbeit  Front 
uidit    Wenn  daher  die  Socialdemokratie  das  Wort  ,,Freiheit^  im 
Mnide  fthrt,  so  bedeutet  es  nichts  Anderes  mehr  als  die  Freiheit 
im  Tierten  Standes  von  der  politischen  Oberherrschaft  des  dritten 
Slaiides;  es  ist  hier  nichts  weiter  als  der  Ruf  nach  Niederreissung 
hr  letzten  Schranken,  welche  der  politischen  Herrschaft  der 
fierten   Klasse   ttber  alle   übrigen   und   der   Verwirklichung  ihrer 
Unle  noch  im  Wege  stehen.    Diese  Ideale  selbst  aber  haben  mit 
Mieit  so  wenig  zu  thun,  dass  sie  vielmehr  gerade  die  Negation 
Ar  wirthschaftlichen  und  bürgerlichen  Freiheit  repräsentiren.   Die 
Akitliche  Organisation   der   Arbeit   verlangt   eine   centralistische 
Krtheilnng  der  Aufgaben   und   eine  unbedingte  Unterwerfang  des 
Bnelnen  unter  die  ihm  von  der  Arbeitsbehörde  zu  Theil  gewor- 
ioie  Anweisung.  Nur  die  Arbeitsbehörde  hat  zu  beurtheilen,  wohin 
Mer  am  besten  passt,  und  danach  Jeglichem  seinen  Wohnort  und 
leme  Arbeitsstätte  anzuweisen.     Von  Freizügigkeit  und  eigener  Be- 
n6wahl  kann  im  socialdemokratischen  Staate  keine  Rede  sein;  hier 
■t  Jeder  eben  so  gebunden  wie  im  Gefängniss,  aus  dem  ja  auch 
Besrlanbung  auf  bestimmte  Zeit  möglich  ist.    Aus  dem  ,,Gefängniss 
ier  Znkunft^^  kann  sogar  jeder  freiwillige  Insasse  und  jeder  Str'äf- 
bg  nach  Ablauf  seiner  Strafzeit   ausscheiden   und   seine  Freiheit 
nriteknehmen;  der  socialdemokratische  Staat  aber  macht  die  Unter- 
verfang  jedes  Einzelnen   unter  die  centralistische  Organisation  der 
Arbeit  obligatorisch  und   unentrinnbar.      In  dem   ersteren  ist 
^  die  Unfreiheit  nur  eine  bedingte,  in  dem  letzteren  eine  abso- 
^\  in  dem  ersteren  eine  zeitlich  begrenzte,   beziehungsweise  frei- 
^ri%  übernommene    und    desshalb    nicht    mehr    als   Zwang 
tapfandene,  in  dem  letzteren  eine  ewige,  aufgezwungene.   For- 
mal besteht  also  in  der  That  ein  Unterschied,  insofern  im  Gefäng- 
*  die  Abschflttlung  der  Unfreiheit  im   Bereich   der  Möglichkeit 
^t,  aber  inhaltlich  ist  der  Zustand  der  gleiche. 


230  ^'    Aufoätie  YenoiBekieu  inlialto. 

In  dor  That  ist  die  Schwärmerei  des  dritten  StandeB  für  d 
Freiheit  als  solche  auch  eine  leere  Ulusion.  Die  Freiheit  iit  inoi 
etwas  Privatives  und  daher  an  sich  werthlos;  sie  kann  ihn 
Werth  erst  dadurch  erhalten,  dass  sie  sich  als  Mittel  zu  Leistingi 
von  positivem  Werth  erweist.  Stellt  sich  nun  aber  heraus,  dass  A 
angestrebte  Zustand  von  positivem  Werth  eben  durch  die  Freilie 
verhindert  und  nur  durch  bestimmte  Freiheitsbeschränkungea  § 
sichert  wird,  so  verdient  eben  zeitweilig  die  Unfreiheit  in  diaK 
Richtung  den  Vorzug  vor  der  Freiheit.  Nach  diesem  Grundnti 
haben  nicht  nur  alle  Gesetzgeber,  sondern  auch  alle  Individü 
jederzeit  gehandelt  (ich  erinnere  nur  an  die  Verschenkung  des  freie 
Besitzes  und  die  Rücknahme  desselben  als  Lehen  in  den  unsicheii 
Zeiten  des  frühen  Mittelalters),  und  darum  wäre  es  auch  ganz  ve 
kehrt,  der  socialdemokratischen  Theorie  aus  der  Freiheitsbeschri 
kung,  welche  sie  dem  Individuum  auferlegen  will,  ohne  weiters  eiM 
Vorwurf  zu  machen.  Nur  das  ist  verwerflich,  dass  die  Sodi 
demokratie  ihr  Unfreiheitsideal  mit  Gewalt  durchsetzen  wUl,  d 
die  Erfahrung  dargethan  hat,  ob  die  Vorzüge  oder  die  Nachtini 
des  neuen  Systems  überwiegen.  Dieser  Fehler  wird  bei  dem  Q 
tUngnisse  der  Zukunft  vermieden,  indem  hier  beide  Wirthschall 
Systeme  neben  einander  statuirt  werden  und  jedem  Einzelnen  d 
Wahl  gelassen  wird,  ob  er  durch  eigene  Erfahrung  sich  über  d 
Vorzüge  und  Naohtbeile  des  neuen  Systems  unterrichten  und  ob  t 
alsdann  in  demselben  verharren  oder  lieber  in  das  alte  Wlrti 
scbaftssystem  zurückkehren  will.  Sind  die  Vortheile  des  nen 
Systems  wirklich  so  überwiegend,  wie  die  Socialdemokratie  foehaq 
tet,  so  muss  jeder  Zwang  zur  DurchtUbrung  desselben  sehr  über 
flüssig  erscheinen,  so  muss  vielmehr  das  Gefängniss  der  Zukni 
dne  solche  Anziehungskraft  entfalten ,  dass  bald  nur  noch  ein  kMnf 
Theil  der  bürgerlichen  Gesellschaft  ausserhalb  des  staatlichen  6h 
tUngnissverbandes  lebt  und  dort,  der  personellen  Hilfsquellen  d< 
Arbeit  beraubt,  zu  Grunde  geht.  Denn  die  Menschen  sind  nun  eil 
mal  so,  dass  das  „abi  bene,  ibi  patria"  ihr  Wahlspruch  ist,  Qi 
wenn  wirklich  die  Organisation  der  Arbeit,  wie  sie  im  „Gefängok 
der  Zukunft'^  als  realisirt  vorausgesetzt  wird,  diejenige  Lebensweb 
ist,  bei  der  sie  sich  am  besten  befinden,  so  werden  sie  sich  dm 
den  (übrigens  beliebig  zu  ändernden)  Namen  „Gefängniss''  gewil 
nicht  hindern  lassen,  in  dasselbe  massenhaft  hineinzuströmen. 
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Dm  Endresultat  wäre  alflo,  wenn  die  Booialdemokratifiche  Theorie 
lißfatig  iB%  bei  dem  Gefängnisse  der  Zakonft  dasselbe  wie  bei  der 
EnricfatMig  des  socialdemokratischen  Staates  dorch  gewaltsame 
Bevolntioliy  nämlich  die  Absorption  der  gesammten  Staatsbürger 
darch  die  neue  Einrichtung.  Ist  dann  erst  die  ganze  Gesellschaft 
aGefängnisse^  so  giebt  es  freilich  eigentlich  kein  Specialgefängniss 
für  die  Verbrecher  mehr  (sondern  nur  noch  Versetzung  in  strengere 
DMplinarklassen),  indess  gerade  dieser  Umstand  mttsste  dazu  bei- 
ingeDi  dieses  Project  zur  Verwirklichung  des  socialdemokratischen 
Uetb  den  Socialdemokraten  um  so  sympathischer  zu  machen, 
iodere  Leser  aber,  denen  diese  Zukunftsperspectiye  nicht  conveniren 
idlk6y  moss  ich  bitten,  nicht  meine  folgerichtigen  GonsequenzeUi 
üd^rn  die  Quellen,  aus  denen  dieselben  abgeleitet  wurden,  nämlich 
ii  Humanitätsprinoip  und  die  Besserungstheorie,  dafür  verantwort- 
U  EU  machen. 

Eben  so  wenig  wie  der  Vorwurf  der  Unfreiheit  ist  jener  andere 

J|en  das  Gtefängniss  der  Zukunft  stichhaltig,  dass  es  staatlich 

|;ip0tellte  Aufseher  seien,   von  welchen  die  Insassen  des  Gefäng- 

[IMes  abhängen.    Denn  in  Wahrheit  kann  der  socialdemokratische 

iJhat,  wenn  er  mit  der  einheitlichen  Organisation  der  Arbeit  Ernst 

Mdien  will,  gar  nicht  umhin,  alle  Arbeitsbehörden  von  einer  Central- 

khördc  ernennen  zu  lassen,  und  jeder  Versuch,  den  Socialismus 

fcr  Arbeit  von   unten  her  durch   gewählte  Aufeeher  zu   erbauen, 

■(teste  zur  kläglichen  Auflösung  in  Anarchie  und  Desorganisation 

fliliren.    Das  wusste  auch  Lassalle   recht  gut  und  hat  danach  ge- 

kandelt  Es  bliebe  also  nur  übrig,  den  Unterschied  darin  zu  suchen, 

im  die  Arbeitsaufseher  in  einem  Falle  von  einer  bureaukratischen 

«der  parlamentarischen,  im  andern  Falle  von  einer  soeialdemokra- 

tiieben  Regierung   ernannt  sein   werden.     Dieser  Unterschied   ist 

iber  erstens  kein  socialer,  und  zweitens  kein  starrer,  sondern  ein 

ftUdger;  es  bleibt  ja  der  socialdemokratischen  Pailei  unbenommen, 

ibrea  Einfluss  auch   feruerhin   auf  Umgestaltung  der   bestehenden 

politischen  Verfassungen   im  socialdemokratischen  Sinne  geltend 

a  machen,  ohne  dass  sie  vor  Erreichung  dieses  Zieles  die  ihren 

Abriehten  entsprechenden  Anfänge  socialer  Organisation  der  Arbeit 

ra  der  Hand  zu  weisen  brauchte.    Auf  politischem  Gebiete  bietet 

ttdi  Lassalle  das  allgemeine  Stimmrecht  den  Hebel,  den  sie  nur 

teeht  anzupacken  braucht, _  um  die  alte  Welt  damit  aus  den  An- 
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geln  zu  heben;  jeder  thatsächliche  Triumph  der socialdemokratischeii 
Idee  auf  dem  Gebiete  socialistischer  Organisation  der  Arbeit  kann 
aber  nur  dazu  dienen,  das  Ansehen  und  den  Einfloss  derselben  auch 
aaf  politischem  Gebiete  zu  erhohen,  and  darum  mttssten  die  Social- 
demokraten  den  oben  entwickelten  Gefängnissreformen  als  der 
plausibelsten  Art  und  Weise,  ihre  Ideale  zu  verwirklichen,  zu- 
jauchzen. — 

Das  Resultat  unserer  Betrachtungen  lässt  sich  in  folgende  l^tse 
zusammenfassen:  Der  socialdemokratische  Staat  ist  das  obligatorische 
Gefängniss  der  Zukunft,  und  das  Gefängniss  der  Zukunft,  wie  ee 
aus  den  Consequenzen  des  Humanitätsprincips  und  der  Bessemngs- 
theorie  sich  entwickeln  muss,  ist  die  facultative  Verwirklichung  dee 
socialdemokratischen  Ideals  und  muss,  wenn  die  socialdemokratische 
Theorie  richtig  ist,  ohne  allen  Zwang  durch  die  natürliche  Anzie- 
hungskraft des  Besseren  die  gesammte  Gesellschaft  in  sich  auftaogen. 
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ZI.    Dichters  schönstes  Denkmal.*) 

(1874.) 

Die  sowohl  an  und  flir  sich  als  auch  im  Vergleich  zu  Nach- 
kiriändem  ungünstige   materielle  Lage  unserer  Dichter  und  Schrift- 
MIer  ist  so  oft  Gegenstand  berechtigter  Klagen  gewesen^  dass  ich 
nU  nicht  nöthig  habe^  näher  darauf  einzugehen.    Das  aber  scheint 
■r  nöthigy  hier  zu  bemerken,   dass  der  Glaube,  durch  Aenderung 
fa  Verhältnisses  zwischen  Verleger  und  Schriftsteller  einen  wesent- 
lehen  Umschwung  in  der  Lage  des  Schriftstellerstandes  hervorrufen 
10  können,  aus  dem  einfachen  Grunde  illusorisch  ist,  weil  das  Ver- 
lagsgeschäft  in  Deutschland   im   Grossen   und   Ganzen  unter  ganz 
derselben  Ursache  zu  leiden  hat,  wie  die  Schriftstellerei.      Diese 
Ursache    ist   das  Missverhältniss   von  Angebot  und  Nachfrage  auf 
dem  deutschen  Büchermarkt;    denn   während  das  Angebot  der  er- 
ichienenen  Bttcher  reichlich  doppelt  so  gross  ist  als  in  Frankreich 
oder  in  England,  ist  die  Kaufkraft  des   bücherlesenden  deutschen 
Publikums    geringer.    Eine    gründliche    Aufbesserung    des    Markt- 
preises   ist    nur    denkbar,    wenn    entweder    die    Deutschen    ihre 
Schreibelust    auf    die    Hälfte    reduciren,    oder  die  Kaufkraft    des 
deutschen    Publikums    sich    durch    Steigerung    des    Nationalwohl- 
standes   mindestens    verdoppelt.      Bis    dahin    wird    die    Schrift- 


*  Der  Anlass  zur  Abfassimg  dieses  Aufsatzes  war  die  in  den  Zeitungen  ver- 
^entlichte  Aufforderung  zu  Beiträgen  für  ein  Keuterdenkmal.  Die  nachstehend 
ertrterten  Fragen  schienen  mir  hinlängliche  principielle  Wichtigkeit  zu  besitzen, 
am  dem  Artikel  auch  an  dieser  Stelle  Aufnahme  zu  gewähren,  und  wünsche  ich 
nur,  dass  ihm  hier  mehr  Beachtung  zu  Theil  werden  möge,  als  bei  seiner  ersten 
VcrtientlichaDg  in  der  „deutschen  Oichterhalle''. 
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stellerb^wegung  sich  mit  Palliativmitteln  bebelfen  nnd  an  den 
Gedanken  gewöhnen  müssen,  dass  die  Arbeit  des  Schriftstellers  flbr 
das  Deficit  an  materiellem  Ertrage  in  den  Ueberschuss  der  Befrie- 
digung idealer  Triebe  einen  gewissen  Ersatz  zu  suchen  hat.  Der 
Beweis  dafür,  dass  diese  ideelle  Schadloshaltung  keine  blosse  Phrase 
ist,  liegt  in  der  Thatsache,  dass  trotz  der  notorischen  finanziellen 
Misere  des  Schriftstellerbcrufs  der  Andrang  zu  demselben  nicht  ab-, 
sondern  zunimmt. 

Je  mehr  nun  aber  alle  Hoffnungen  auf  durchgreifende  Vei^ 
besserung  der  materiellen  Lage  des  ganzen  Standes  vorl&iifig  zn  den 
Utopien  gehören,  um  so  näher  liegt  der  Gedanke,  dass  die  deatsche 
Nation  sich  selber  ehrt,  wenn  sie  denjenigen  Männern,  welche  im 
Dienste  idealer  Ziele  sich  um  die  Förderung  der  nationahn  Gteistes- 
cultur  hervorragende  Verdienste  erworben  haben,  eine  besonda:« 
Ehre  erweist,  und  ihre  nationale  Anerkennung  und  Dankbarkeit  in 
einer  auch  äusserlich  sich  kundgebenden  Weise  documentirt  Ans 
diesem  Gesichtspunkt  ist  in  der  wachsenden  Neigung,  Denkmäler 
zu  errichten,  ein  schöner  und  achtungswerther  Zug  des  deutschen 
Gemttths  zu  erkennen.  Das  Streben,  welches  sich  in  den  Denkmak- 
sucht  ausspricht,  ist  jedenfalls  lobes würdig ;  wohl  aber  bleibt  cQe  Fi 
offen,  ob  die  am  nächsten  sich  darbietende  Errichtung  eines  Uoni 
ments  auch  unter  allen  Umständen  die  bestgewählte  Form  des  Am-' 
drucks  der  nationalen  Anerkennung  sei,  oder  ob  dieselbe  nicht  k 
der  That  durch  angemessenere  ersetzt  werden  könne. 

Es  ist  wohl  zu  beachten,  dass  unsere  nachfolgende  Betrach- 
tung sich  nur  auf  Nationaldenkmäler  bezieht,  Localdenkmäler  da- 
gegen von  derselben  unberührt  bleiben.  Das  Nationaldenkmal  re- 
präsentirt  ein  nationales  Dankvotum  und  der  Ort  seiner  An&tellnng 
ist  von  äusseren  Rücksichten  bestimmt;  das  Localdenkmal  dagegen 
dient  in  erster  Reihe  dazu,  den  Vorübergehenden  oder  Durchreisen- 
den darauf  aufmerksam  zu  machen,  dass  dieser  Ort  die  Auszeich- 
nung geniesst,  zu  einem  berühmten  Manne  in  engerer  Beziehung  zu 
stehen.  Das  Nationaldenkmal  ist  ein  Ausdruck  des  Nationalgefühls 
und  geht  unmittelbar  darauf  aus,  die  dargestellte  Person  zu  ehren; 
das  Localdenkmal  ist  ein  Ausfluss  des  Localpatriotismus  nnd  Hei- 
mathsstolzes  und  geht  unmittelbar  auf  die  Ehre  des  Orts,  zu  welcher 
die  Ehre  seines  Bürgers  nur  als  Mittel  benutzt  wird.  Das  National- 
denkmal gehört  ideell  der  Nation  und  wird  da  aufgestellt^  wo.  ein 
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iBÖ^iohBt  grosser  Theil  der  Nation  Aassicht  hat,  sein  Nationtlge- 
fUil  an  ihm  zu  erheben  (also  in  Hauptstädten  nnd  nicht  in  Kräh- 
winkel), das  Lfocaldenkmal  ist  an  den  Ort  gebunden,  wo  der  be- 
rtlhmte  Mann  durch  (Geburt  oder  Wohnsitz  seine  Heimath  hatte,  oder 
HO  er  seine  wichtigsten  Leistungen  vollbrachte.    Das  eine  ist  eine 
nationale,  das  andere  eine  locale  Angelegenheit;  zn  dem  einen  wird 
dcmgemäss  ans  dem  ganzen  Volke  beigesteuert,  das  andere  wird 
Ton  doi  Trägem  des  Localpatriotismus  bestritten.    Wenn  Dranssen- 
wohnende  sich  gedrungen  fühlen,  einer  Gemeinde  ein  Geschenk  zu 
Bokhem  Zweck  zu  machen,   so   ist  das  Liebhaberei;    wenn  aber 
Oomitte  zur  Errichtung  eines  dem  Kirchthurmpatriotismus  von  Kräh- 
winkel dienenden  Localdenkmals  mit  dem  Anspruch  um  Beiträge 
for  die  Nation  treten,  weil  der  Mann   der  Nation  angehöre,  so  ist 
Ii8  ein  anberechtigter  nnd  unbilliger  Anspruch,  der  auf  der  Ycr- 
veobsdnng  von  Local-  und  Nationaldenkmal  beruht    Hier  ist  an 
in  Wort  Goetiie's  zn  erinnern: 

Ja,  wer  Eure  Verehrung  nicht  kennte! 
Euch,  nicht  ihm  setzt  Ihr  Monumente. 

fis  solches  Verhalten  würde  nur  in  dem  besonderen  Falle  zulässig 
erscheinen,  dass  der  fttr  das  Localdenkmal  in's  Auge  gefasste  Ort 
Bedeutung  genug  hat,  um  sich  zur  Errichtung  eines  Nationaldenkmals 
n  eignen.  Auch  in  diesem  Falle  bleibt  aber  noch  stillschweigend 
Toransgesetzt,  dass  die  Errichtung  eines  Nationaldenkmals  die  unter 
Umständen  angemessenste  Einkleidung  flir  ein  nationales  Dankvotum 
•ei,  dass  also  auch  gegen  die  Form  des  Nationaldenkmals  als  solche 
kein  anderweiter  Einspruch  zu  erheben  ist. 

Ein  solcher  Einspruch  könnte  nun  aber  aus  zwiefachem  Ge- 
sichtspunkt erhoben  werden :  erstens  wenn  die  concrete  Person  nicht 
hervorragend  genug  scheint,  um  eines  National-Denkmals  gewürdigt 
n  werden,  und  zweitens  wenn  ihre  verdienstlichen  Leistungen  auf 
etnem  innerlich  geistigen  Gebiete  liegen,  dem  die  Form  des  äusser- 
lichen  Monuments  nicht  adäquat  erscheint.  Erstere  Frage  ist  in 
jedem  concreten  Falle  besonders  zu  erledigen,  nur  die  letztere  bietet 
digemeiner  Betrachtung  die  genügende  Handhabe. 

Schopenhauer  bemerkt  sehr  richtig,  dass  zwei  Arten  von 
Sttserordentiichen  Leistungen  zum  Ruhme  itlhren,  Werke  und  Thaten 
J^  Haoptuiterschied  ist,  dass  die  Thaten  vorübergehen,  die  Werke 
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bleiben.    Die  edelste  That  hat  doch  Dur  einen  zeitweiligen  Einflnss ; 
das  geniale  Werk  hingegen  lebt  und  wirkt,  wohlthfttig  and  erhebend, 
durch  alle  Zeiten.  Von  den  Thaten  bleibt  nur  das  Andenken,  welches 
immer  schwächer,  entstellter  and  and  gleichgültiger  wird,  allmälig 
sogar  erlöschen  muss,  wenn  nicht  die  Gteschichte  es  aofiiimmt  und 
es   nun  im  petrificirten  Zustande   der  Nachwelt   ttberliefert      Die 
Werke  hingegen   sind  selbst  ansterblich,   and  können,  znmal   die 
schriftlichen,  alle  Zeiten  durchleben.^  (Parerga  I,  S.  416.)    Hieraus 
geht  hervor,   dass  zwar  die  Vollbringer  grosser  Thaten  äosserlich 
sichtbarer  Denkmäler  bedürfen,   die  Schöpfer   grosser  Werke  aber 
nicht,  weil  sie  sich  in  ihren  Werken  ein  monumefUum  aere  peretmms 
bereits  selbst  gesetzt  haben.     Weil  nicht  alle  Leute  (beschichte  stii- 
diren  können,   wohl   aber  alle  ein  Interesse  daran  haben,   an  den 
Grossthaten  der  vaterländischen   Geschichte   ihr  Nationalgef&hl  m 
erheben,  darum  setzt  man  den  Männern,  in  denen  diese  GroBsfliatei 
sich  personificiren,  nationale  Denkmäler  von  Stein  und  Erz.    Nm. 
können  zwar  auch  nicht  alle  Leute  die  grossen  Werke  der  Literatur 
Studiren;  diejenigen  aber,    welche  diess  nicht  können,   haben  aueb. 
kein  Interesse   daran,    Statuen    der  Männer  anzusehen,   für  dereviL^ 
Leistungen  ihnen  jedes  Verständniss  fehlt.     Wenn  der   märku 
Bauer  nach  Berlin  kommt    und   vor  dem  Monument  des   gi 
Kurfürsten  steht,  so  begreift  er  es  sehr  wohl,  wenn  man  ihm 
dass  dieser  Mann  die  Schweden  aus  dem  Lande  gejagt  und  in 
Grund  zu  der  Grösse  des  preussischen  Staates  gelegt  habe;   wenB 
man  aber  demselben  Bauer  erklären  sollte,  ftir  welche  Leistungpen 
Hegel  seine  Büste  im  Kastanienwald  erhalten  habe,  so  würde  dies 
ein    aussichtsloses   Unternehmen    sein.      Der    nationale   Stolz  fl^uf 
Geisteshelden  kann  sich   nur  so  weit  hinaberstrecken  als  dieletsten 
Spuren  von  Verständniss  ftir  die  Werke  ihres  Geistes  reichen;  der 
nationale  Stolz  auf  Helden  der  That  aber  umfasst  das  ganze  Volk 
ohne  Ausnahme.    Die  Monumente  der   ersteren  sind  daher  immer 
nur   ftir   mehr   oder  minder  exclusive  Kreise  des  gesammt^ 
Volkes  gesetzt;  nur  die  der  letzteren  können  Nationalmonumente  i^ 
wahren,  vollen  Sinne  des  Wortes  sein.    Die  ersteren  sind  fllr  die 
exclusiven  Kreise,  denen  sie  verständlich  sind,  so  überflüssig,  i^^ 
die  letzteren  es  ftir  die  Geschichtskundigen  sind,  ja  sogar  in  noch  weit 
höherem  Grade,  weil  die  vorhandenen  lebendig  fortwirkenden  Work* 
ein  weit  schöneres  Denkmal  bilden.  Die  Monumente  der  ThatenheMa^ 


XI.    Dichters  schönstes  Denkmal  237 

leginnen  ihren  Werth  gerade  erst  bei  den  geschichtsunkundigen  Be- 
rGlkeningsschichten  zu  entfalten,  wo  sie  ein  monumentales  Erinnenmgs- 
leichen  oder  Gedenk-Mal  repräsentiren ;  den  Monumenten  der  Voll- 
bringer  grosser  Gteisteswerke  versagt  hingegen  ihre  Wirkung  gerade 
da,  wo  sie  beginnen  sollte,  nämlich  bei  den  der  Werke  und  ihrer 
Bedeutung  Unkundigen.    Aus  dem  Geschichtsdenkmal  lernt  der  Un- 
gebildete ein  Stück  vaterländischer  Geschichte  kennen,  aber  niemals 
ans  dem  Dichterdenkmal  auch  nur  das  kleinste  Stück  vaterländischer 
Poesie;  an  dem  ersteren  erhebt  er  sein  Nationalgeftihl,  das  letztere 
kann  er  beim  besten  Willen  nicht  anders  als  dumm  anglotzen.  Das 
Doikmal  für  Geisteshelden  ist  also  für  den  einen  Theil  der  Bevöl- 
kmmg  überflüssig,  fbr  den  anderen  verfehlt  es  seinen  Zweck. 

Man  müsste  in  der  That  in  grosser  Verlegenheit  sein,  wie  man 

«Dem  grossen  Manne  ein  nationales  Dankvotum  in  andrer  passenderer 

Form  aussprechen  sollte,  ehe  man  sich  entschliessen  dürfte,  auf  diese 

kt  etwas  zum  Theil  Ueberflüssiges,  zum  Theil  Verfehltes   zu  thun. 

h  wir  aber  uns  nach   solchen  passenderen  Formen  umsehen,   sei 

aeh  erwähnt,   dass  auch  von   ästhetischer  Seite  Bedenken   gegen 

lUaeu  von  bertlhmten  Schriitstellern  zu   erheben   sind.     Ein  Held 

1er  That  bethätigt  sich  in  der   Totalität  seiner   geistig-leiblichen 

fersönlichkeit;  es  ist  daher  in  der  Orduung,  dass  sein  Denkmal  ihn 

itt  in  ganzer  Figur  zeigt.    Ein  Dichter,  Forscher,  Gelehrter  oder 

Denker  arbeitet  hingegen  an  seinen  verdienstlichen  Leistungen  weder 

Bit  den  Armen  noch  mit  den  Beinen,  sondern  nur  mit  dem  Gehirn, 

ittsen  Thätigkeit  sich  höchstens  in  dem  begeisterten  oder  sinnenden 

Ansdrack  der  Physiognomie  wiederspiegelt.    Es  hat  deshalb  keinen 

Zweck,  in  dem  Denkmal   eines  solchen   Arme,  Beine  u.  s.  w.  mit 

Ehuden,  durch  welche  er  sich  vor  den  gewöhnlichen  Sterblichen 

ift  keiner  Weise  auszeichnet  oder  unterscheidet.    Nur  der  Kopf  ist 

i^  Charakteristische  an  Dichtern  und  Denkern ,  und  deshalb  soll 

on  Denkmal,  wenn  ein  solches,  und  zwar  als  Porträtbildniss,  durch- 

*tt  gefordert  wird,  sich  hier  auf  eine  Büste  beschränken,  die,  wenn 

J  ^  Eindruck    in's    Grossartige    gesteigert  werden    soll,    dies    nur 

J  ^h  überiebensgrosse  Dimensionen  erreichen  kann. 

Ausnahme  erleidet  dieser  Grundsatz  nur  da,  wo  der  Darzustel- 
^t  zugleich  ein  Held  der  Werke  und  der  That  war,  wo.  z.  B, 
^  Auftreten  ein  in  den  Lauf  der  Geschichte  mächtig  eingreifen- 
^  begeistenmgsvoU  hinreissendes,  praktisch  bahnbrechendes,  oder 
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typisch  Yorbildliches  war.     Solche  Ausnahmen  reprSsentiren  s.  B. 
Lessing  and  Göthe,  Schiller  und  Fichte.    In  allen  andern  FSllen 
bemüht  die  Kunst  sich  vergeblich,  den  charakterlosen  Kleidersfihidefii 
ihrer  Porträtköpfe  ein  individuell  bedeutsames  Leben  einzahauehen. 
Die  künstlerisch  nothwendige  Einschränkung  auf  Büsten  ist  aber  selbst 
bei  colossalem  Maasstabe  derselben  ein  Verzicht  auf  eine  wirklich  be- 
deutende und  imponirende  monumentale  Wirkung,  wie  man  sie  von 
einem  Nationaldenkmal  erwarten  darf;  die  Porträtbttste  hat  immer 
einen  mehr  intimen  und  privaten  Charakter,  und  versehwindet  auf 
einem  grösseren  Platz.    Dagegen   eignet  sie  sich  gana  vorzttgfieh 
zum  Localdenkmal  in  dem  früher  besprochenen  Sinne,  und  steht  auch 
mit  den  für  einen  solchen  Zweck  aufwendbaren  Mitteln  besser  im 
Einklang  als  mit  einem  Fond,  wie  man  ihn  zum  Zweck  eines  na- 
tionalen Dankvotums  fbr  einen  grossen  Mann  sammelt.    Ein  Loeal^ 
denkmal  wird  von  den  obigen   Bedenken  deshalb  nicht  betroffim^ 
weil  für  den  Localpatrioten  der  berühmte  Mann,  gleichviel  welohfl^ 
Art  seine  Leistungen   waren,    immer    nur    durch    die   eine  Thaft 
Werth  erhält,  dass  er  seinen  Heimathsort  mit  berühmt  gemacht  ha^ 
und  deshalb  blickt  jeder   Erähwinkler   auf  das   Denkmal    seiiier 
Krähwinkler  Celebrität  mit  demselben  Stolz  wie  der   Preusse 
das  Denkmal  Friedrichs  des  Grossen,  ganz  gleichgültig  ob  er 
den  Leistungen  des  Mannes  ein  Verständniss  hat  oder  nicht. 

Wir  kommen  nun  zu  der  Frage,  in  welcher  anderen  Gestalt  dem 
Vollbringer  grosser  Werke  auf  passendere  Weise  ein  nationales  Dankei»- 
votum  ausgedrückt  werden  könne.    Wir  knüpfen  dabei  einerseiti 
an  den  Gedanken  an,  dass  die  grossen  Werke  selbst  das  würdigste 
und  dauerndste  Denkmal  ihres  Urhebers  seien,  und  suchen  andrei^ 
seits  zu  ermitteln,   durch  welche  Form  der  Kundgebung  dem    x^ 
Ehrenden  selbst,  falls  er  noch  lebte  oder  als  noch  lebend  geAw(Ai 
würde,  die  grösste  Befriedigung  und  Freude  bereitet  werden  wttrd^ 
d.  h.  welche  am  meisten  im  Sinne  des  zu  Ehrenden  selbst  Bein 
würde.    Als  dritter  zur  Berücksichtigung  kommender  G^iehtspnnlrt 
schliesst  sieh  dann  die  Erwägung  an,  welchen  Einfluss  solche  Fontt 
auf  den  Fortschritt  der  nationalen  Geistescultur  ausüben  kann. 

Die  grossen  Werke  sind  zunächst  das  unmittelbar  adäquat^ 
Denkmal  ihres  Urhebers,  denn  sie  sind  der  Spiegel  seines  G^ista^ 
selbst,  und  es  ist  das  eigentliche  Verdienst  des  Mannes,  welches  iti 
ihnen  ohne  Commentar  sieh  selber  ehrt.  In  jeder  möglichen  andere 
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PV>nD  ist  die  za  rühmende  Leistung  dareh  den  Spiegel  einer  frem- 
den Sübjectivität  getrübt;   auch  die  sorgfältigste  und  congenialste 
Kmeherz&hlung  mischt  fremde  Elemente  ein,  und  selbst  in  dem  ge- 
milBten  Monument  ist  nur  ein  Theil  der  geistigen  Bedeutung  aus- 
(;edrflckt  und  dieser  noch  mit  unangemessenen  Zügen  untermischt 
Nur  die  eigenen  Werke  sind  das  Original denkmal  des  Mannes. 
Die  Werke  sind  ferner,    wenn   es  wirklich  grosse  Werke    ersten 
Btngee  sind,  das  dauerndste  Denkmal,  das  steinerne  und  eherne 
Monumente  überdauert;  wo  aber  die  Werke,   obsohon  bedeutend, 
loeh  nicht  für  alle  Zeiten  werthvoll  sind,  da  tragen  sie  den  Regu- 
lato ihrer  eigenen  Dauer  als  Denkmal  in  sich,   d.  h.  die  Leistung 
ih  Denkmal  rerwittert  in  genau  gleichem  Maasse  wie  die  Leistung 
ili  zu   ehrendes  Verdienst  erbleicht.     Bei  der  gegenwärtig  herr- 
Kkenden  Neigung,  auch  ziemlich  ephemere  Celebritäten  durch  Denk- 
ritar  auszuzeichnen,  ist  der  Werth   dieser  Selbstregulirung  nicht 
m  nntersehätzen,  da  sie  vor  der  Lächerlichkeit  bewahrt,  Monumente 
Verrichten,  welche  noch  unveif allen  vor  einem  kopfschüttelnden 
Itthlechte  stehen  werden,  dem  jede  Erinnerung  an  die  betreffende 
hhtsog  erloschen  sein  wird. 

Nun  wird  man  zwar  einwenden:  die  Werke  sind  ja  einmal 
i&,  tn  ihnen  kann  man  nichts  ändern,  und  bliebe  mithin  hier  kein 
Asgri&punkt  flir  ein  nationales  Dankyotum.  Aendem  soll  man 
Mlieh  nichts  an  ihnen;  aber  ein  Denkmal  wird  erst  dadurch  zu 
äfiem  Nationaldenkmal,  dass  es  jedem,  auch  dem  ärmsten  Mit- 
^iede  der  Nation  zugänglich  ist.  Dies  ist  nun  aber  offenbar 
A  W  den  Werken  lebender  oder  kürzlich  verstorbener  Schriftsteller 
M  ttdit  der  Fall,  da  dieselben  Preise  kosten,  welche  der  Arme  nicht 
m  ^bwingen  kann.  Die  Aufgabe  der  Nationalanerkennung  würde 
i5|  dio  die  sein,  das  Denkmal,  welches  der  zu  Ehrende  sich  selbst  in 
•il  *^ Werken  gesetzt  hat,  dadurch  zu  einem  Nationaldenkmal 
■m  ^ Theben,  dass  sie  den  Preis  der  Werke  auf  ein  auch  dem 
^1  Aermsten  erschwingliches  Maass  reducirt. 
i|  Betrachten  wir  die  Sache  nun  von  der  andern  Seite.  Das  na- 
^le  Dankesvotum  soll,  davon  gingen  wir  aus,  eine  Art  Benefiz 
^  die  von  dem  Schriftsteller  im  Leben  geübte  Vernachlässigung 
^^  materiell  egoistischen  Interessen  zu  Gunsten  idealer  Ziele, 
^  vnter  allen  Umständen  eine  Art  Ehrengabe  des  Volkes  ftir  die 
^^jABgenen  Wohlthaten  sein.  Mag  diese  Ehrengabe  nun  dem  noch 


240  A.    Aufsätze  vermiBchten  Inhalts. 

lebenden  Manne,  oder  seinen  Manen  dargebracht  werden ,  immerhin 
ist  sie  so  zu  denken ,  dass  damit  ihm  eine  möglichst  hohe  Genog- 
thunng  bereitet  werden   soll.      Würde   man   nun  aber  einen  noch 
lebenden  grossen  Mann  fragen,  ob  die  Errichtung  eines  Monuments 
nach  seinem  Tode  wirklich  die  seiner  Sinnes-  und  Denkweise  ge* 
mässeste  Art,  ihn  zu  ehren,  sei,  so  würde  man  gewiss  weit  mehr 
verneinende  als  bejahende  antworten  erhalten,  und  letztere  würden 
noch  dazu  meist  auf  Rechnung  persönlicher  Eitelkeit  konuneOi 
d.   h.   einer   auch   grossen   Männern    nicht  fremden    menschlichen 
Schwäche,  der  keinenfalls  Vorschub  geleistet  werden  sollte.    Wo 
nicht  Eitelkeit  das  Urtheil  verblendet,  wird  dem  Gefragten  stets 
eine  edlere  Verwendung  für  die  zu  einem  Monument  erforderliche 
Summe  einfallen,  der  er  unbedingt  den  Vorzug  geben  muss.    Ob 
ihm  gerade  eine  solche  Art  der  Verwendung  beifUUt,  welche  die 
Absicht   der  Fragenden,    ihn    zu  ehren,    erftiUt,    könnte  nur  dann 
fraglich  sein,  wenn  nicht  die  Praxis,  wohlthätige  Stiftungen  mit  denn 
Namen  des  zu  Ehrenden  zu  verknüpfen,  schon  so  allgemein  in  Q^^ 
brauch  gekommen  wäre.    Diese  Form  ist  ohne  Zweifel  die 
bei  solchen  Männern,   deren  Verdienste  mehr  in  einer  stillen  xau 
anhaltenden  praktischen  Wirksamkeit  als  in  der  Production  bed< 
tender  Werke  liegen.  Wo  aber  der  Schwerpunkt  der  Lebensleistui 
in   die  Werke  fällt,   da    muss    auch    die  Anerkennung    an    diei 
Hauptmoment   anknüpfen,  wenngleich    die  Form   der  Stiftung 
nebenherlaufende  Ehrengabe  keineswegs  ausgeschlossen  bleil 
soll,  insbesondere  da  nicht,  wo  mit  der  Hervorbringung  von  Werkes 
sich  eine  segensreiche  praktische  Wirksamkeit,  z.  B.  als  academischer 
Lehrer,  verknüpfte. 

Was  dem  Schöpfer  bedeutender  Geisteswerke  am  meisten  m 
Herzen  liegt,  sind  und  bleiben  doch  diese  Werke  selbst.  In  ihnen  verr^ 
körpert  sich  der  ideale  Drang  seines  ganzen  Lebens,  sie  hat  etwUt' 
seinem  Herzblut  getränkt,  und  wie  er  in  seinen  leiblichen  Eandenm 
sein  eigen  Fleisch  und  Blut  liebt,  so  liebt  er  in  seinen  geistiges^ ^ 
Kindern  sein  eignes  Dichten  und  Trachten,  Sinnen  und  Minnen^-: 
Denken  und  Fühlen.  Für  die  in  ihnen  niedergelegten  Ideen  hat  ei^  ' 
gekämpft  und  gerungen,  für  sie  hat  er  sich  Entbehrungen  undl  \ 
Mühen  auferlegt,  in  ihnen  lebt  der  beste  Inhalt  seines  Lebens  fonbm 
Die  natürliche  Selbstliebe  hat  er  zu  Gunsten  dieser  idealen  Bestmr' 
bungen   zum  Theil  unterdrückt,  so  überträgt  er  nun  die  Selbstliebe 
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«of  me,  indem  er  in  ihnen  den  besten  nnd  edelsten  Theil  seiner 
lelbst  liebt  Und  ausser  der  anmittelbaren  eigenen  idealen  Befrie- 
digung beim  Schaffen  selbst  ist  es  der  höchste  ^  ja  in  Wahrheit  der 
einzig  so  za  nennende  Lohn  seiner  Arbeit,  wenn  ein  anderes 
Menschenherz  erglüht  von  der  Gluth,  die  er  seinem  Werke  ein- 
elngehaacht  hat,  wenn  er  es  ahnend  ftthit,  dass  ein  femer  an- 
bekannter Leser,  dem  er  das  ^^Wort'^  fbr  die  auch  seine  Brust 
dnrdiwflhlenden  Räthsel  geliefert ,  ihm  verständnissinnig  im  Geiste 
iße  Hand  drttckt  Lob  und  Tadel  sind  dem  edlen  Manne  gleich- 
SShigy  aber  nicht  gleichgültig  ist  es  ihm,  dass  die  Ideen,  fttr  die 
er  kbnpft;  zum  Siege  gelangen,  dass  der  Samen,  den  seine  Hand 
imtreot,  Boden  finde,  um  Frucht  zu  tragen,  dass  die  höchsten  und 
debten  Güter,  die  er  sich  errungen,  auch  Andern,  recht  Vielen,  der 
guuen  Menschheit  zu  Theil  werden.  Der  Künstler  wünscht,  dass 
ttbe  Werke  möglichst  Vielen  zum  Genuss,  zur  Erhebung  und  zum 
%oste  gereichen,  der  Gelehrte  und  der  Reformator,  dass  sie  auf 
lischst  Viele  belehrend,  ermuthigend  und  bessernd  wirken;  alle 
4a  wünschen,  dass  ihren  Werken  Gelegenheit  zur  Entfaltung  einer 
tfl^hst  reichen  Wirksamkeit  geboten  werde,  und  dies  ist  kein 
tinsch  der  Eitelkeit,  sondern  er  ist  ein  unmittelbarer  Aus- 
fack  des  nämlichen  selbstlosen  idealen  Strebens,  dem  die  Werke 
Are  Entstehung  verdanken,  und  dessen  ruhiger  Glaube  an  den  eignen 
Werth  sich  sehr  wohl  mit  dem  klaren  Bewusstsein  über  die  Mängel 
VI  kt  eignen  Resultate  verträgt.  Nun  haben  aber  solche  Werke  immer 
|1  nr  bei  einem  kleinen  Procentsatz  ihrer  Leser  Aussicht  auf  volles 
Tentändniss,  sympathische  Würdigung  und  dankbare  Aufnahme, 
wihrend  die  Uebrigen  verständnisslos  mitloben  oder  antipathisch 
krflhrt  opponiren.  Soll  mithin  die  Zahl  dieser  Wenigen,  aas  deren 
Beiben  allein  die  Fortbildung  der  Ideen  erfolgen  kann,  beträchtlich 
pott  werden,  so  muss  die  gesammte  Leserzahl  schon  sehr  bedeu  - 
ieid  sein.  Es  ist  also  nicht  sowohl  unmittelbar  die  abstracte  Zahl- 
Stee  der  Leser,  an  der  dem  Schriftsteller  gelegen  ist,  sondern  es 
I  fagi  ihm  an  dieser  nur  darum  etwas ,  weil  von  ihr  die  Anzahl  der 
I  YentlndnissvoU  sympathisirenden  Leser  in  procentualischem  Verhält- 
I  M  abhängig  ist,  nnd  weil  die  Steigerung  der  absoluten  Leserzahl 
I  ^M  einzige  Mittel  ist,  um  die  letztere  zu  vermehren,  und  dadurch 
I  &  Oymcen  ftlr  den  Sieg  der  vertretenen  Ideen  zu  erhöhen. 

BBenuiB  geht  hervor,  dass  auf  keine  andere  Weise  dem  Schöpfer 
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grosser  Wbrke  feine  nÖBere  Genngthanng  bereitet,  diUs  eVeDtbleäl 
iiäch  desseü  Tode  durch  niclits  mehr  in  seinem  eige^ten  Slniito 
gewirkt  werden  kann^  als  wenn  man  sein  Werk  fördert,  indem 
maii  die  Wirkung  seiner  Werke  befördert,  und  dass  die  ein- 
tige  Art  und  Wdse,  die  Wirkung  seiner  Werke  zu  fördern,  die 
Veniiehrung  der  ILiesenalil  derselben  ist  Diese  leititere  läum  mit 
bewirkt  werden  einerseits  dadurch,  dass  man  ftr  Verbrdtailg  dttr 
Aufklärung  Aber  den  Werth  und  die  Bedeutung  der  Werkte  M^ 
und  andrerseits  durch  ErmSssigung  ihres  Preises.  Da  in  ersteiiirj 
ansieht  bei  wirklich  grossen  Werken  nach  dem  Tode  ihrer  Di^ 
heber  kaum  noch  nel  zu  thun  flbrig  sein  wird,  so  stellt  sich  dia^i 
Ermässigung;  des  Preises  der  Werke  auch  hier  als  die  haitptsädb-^ 
liehe,  wo  nicht  allein  flbrig  bleibende  Au%abe  heraus. 

Diese  Preisherabsetzung  ist  aber  nicht  allein  die  sächlich 
gemessenste  und  persönlich  dem  Sinne  des  zu  Ehrenden  gei 
Form  der  nationalen  Anerkennung,  sie  ist  zugleich  eine  sol 
durch  welche  die  Nation  sich  selber  nicht  nur  ehrt,  sondern 
nfltzt  und  in  ihrer  nationalen  Geistescultur  fördert,  was,  ^ei 
oben  sahen,  bei  Monumenten  von  Geisteshelden  wenig  oder  '{ 
nicht  der  Fall  ist  Die  Preisherabsetzung  wirkt  för  dite 
Waare  ebenso  wie  die  Erhöhung  der  Kaufkraft;  Ük  venhehrt 
Nachfragte  nach  derselben  und  dadurch  (bei  unbeschrätikteiii 
gebot)  den  Absatz.  Sie  vermehrt  slso  die  Leserzahl  in  um  so 
kerer  Proportion,  je  grosser  die  Reduction  des  Preises  ist, 
bringt  dadurch  die  grossen  Werke  in  die  Lage,  in  Kreisen 
Wirkung  entfalten  zu  können,  denen  sie  vorher  mehr  oder 
verschlossen  waren.  Da  wir  bei  unserer  Betrachtung  es  nur 
Werken  von  eminenter  Bedeutung  för  die  Bildung  des  Gteistek 
Oemflthes  zu  thun  haben,  so  kann  die  hierdurch  erzielte  Fördi 
derVolkscultur  nicht  hoch  genug  angeschlagen  werden,  insl 
wenn  man  daran  denkt,  dass  das  vorgeschlagene  Ver&hren 
auf  die  Werke  eines  Mannes  beschi^nkt  bleiben  dflrfte, 
siteh  auf  eine  ganze  Beihe  zu  erstrecken  hätte,  die  in  ihrer  Q^^ 
AäinmtliÄh  die  höchsten  Schätze  der  letzten  ein  oder  zwei  Mett9dkÜ*|| 
alter  nach  den  Hauptfichtungen  des  nationalen  Qteisteslebebli  i^ffpA!^ 
sentlren,  wie  £e  verschiedenen  „ClasäikelrbibHotheken^  dies  fftr 
weiter  zurllekliegeilden  Gtenefätioiien  bäabeii^ht^n.  AVer  dIteiNA 
tiistischtn,  hisfbritehen,  {diiloso^hischen  u.  s.  w.  ClassikoiMMidttiekL 
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^ien  eft  genag  nitr  gdkanft  um  besessen  snwerdeiiy  die  wohl- 
gewontenen  Hauptwerke  des  letzten  Menscliaialters  würden 
g6gen  gdEftuft  werden^  um  wirklich  gelesen  eq  werden,  weil  sie 
dflB  die  Gegenwart  bewegenden  Geistesproblemen  in  weit  nn- 
tUbarurer  Besiehiing  stehen  nnd  deshalb  stofflich  inter- 
Baut  CT  sind.  Dieses  unmittelbar  stoffliche  Interesse  ^  welches 
Ml  ftr  die  Bildnngsuchenden  eine  besondere  Anziehungskraft 
iUht|  bewahren  sie  aber  nur  ungefähr  eben  so  lange,  wie  die 
jbogatiye  des  Verlagsrechts  und  der  einseitigen  Preisfestsetzung 
m  Autor  ttberlebt,  nämlich  eine  Generation  hindurch,  und  der 
ttread  dieser  Zeit  von  ihnen  repräsentirte  Bildungswerth  ist  nach 
Itser  Seite  hin  später  vielleicht  unwiederbringlich  verloren.  Ihn 
pl  es  daher  ftar  die  betreffende  Generation  zu  retten  und  während 
Iv  30  Jahre  des  Verlagsprivilegs  für  weiteste  Kreise  fruchtbar  zu 
ftrin.  Dass  z.  B.  Grillparzer's  und  Bttckerf  s  Werke  noch  ein 
iMenaiter  hindurch  etwa  10,  resp.  16  Thlr.  kosten  sollen,  ist 
pirieia  ab  eine  Calamitilt  ftir  die  Gemttths-  und  Geistesbildung 

EiiMrtachen  Volkes  zu  bezeichnen. 
.  Diejenigen  bedeutenden  Werke,  welche  durch  eine  vermittelst 
lÜMler  Sanmdungen  ermöglichte  Preisherabsetzung  zu  National- 
MiHlilmn  ihrer  Urheber  erklärt  sind,  würden  dem  Bildung  suchen- 
Im  Sohn  des  Volkes  einen  Fingerzeig  geben,  wo  er  die  Bildung 
pt  lein  Herz  und  seinen  Geist  zu  finden  hoffen  darf,  und  würden 
«ili  aHer  unvermeidlichen  Missgriffe  wohl  immer  noch  mehr  Bürg- 
ftr  wirklichen  Werth  bieten  als  die  Grundsätze,  nach  wel- 
manehe  Verleger  ihre  wohlfeilen  „Universalbibliotheken^'  zu- 
en.  Dächte  man  sich  das  vorgeschlagene  Verfahren  in 
Um&nge  realisirt,  so  würde  sich  dem  Bildnngsuchenden 
ihe  io  grone  Auswahl  von  wohlfeilem  und  ansprechendem  Bildnngs- 
Mvial  darbieten,  dass  dadurch  der  elenden  Colportageliteratur, 
"^itkt  gegenwärtig  hauptsächlich  das  Lesebedttrfniss  der  niederen 
iMe  befriedigen  muss,  eine  mächtige  und  segensreiche  Goncurrenz 
tvtldiie.  Die  guten  Bücher  anderer  Art  würden  dabei  keine 
erleiden,  weil  sie  das  früher  besessene  Publikum  behalten 
;  eher  würden  auch  sie  indirect  dadurch  gewinnen,  dass  die 
^liüik  Utaratnr  das  Niveau  der  Volksbildung  im  Ganzen  erhöht, 
^Mgiig  zur  Leetüre  verstärkt,  und  die  Gewöhnung  an  das 
Sammeln  guter  Bücher  befördert 
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Was  für  Besnltate  in  Bezug  auf  die  Billigkeit  zu  erzielen  AAj 
lehren  die  wohlfeilen  Classikerausgaben  and  Bibliotiieken.  Warn 
man  bei  uns  Schiller's  sämmtliche  Werke  für  24  Sgr.  und  die 
Shakespeare's  in  England  für  einen  Shilling  kaufen  kann,  and  dabei 
bedenkt,  dass  dies  doch  immer  noch  auf  Gewinn  berechnete 
Buchhändlerspeculationen  sind,  so  ist  daraus  zu  entnehmen,  was  da 
geleistet  werden  kann,  wo  der  Verkaufispreis  nur  zur  Deckung  der 
Herstellungskosten  dient,  oder  gar  noch  u n t e r  diesem mveaQ 
normirt  ist.  Von  letzterem  VerhftltniBS  bieten  bisher  nur  die  Bibel- 
gesellschaften ein  BeispieL  Der  SelbstkostenpreiB  eines  Baches  ist 
freilich  in  gewissem  Grade  von  seinem  Absatz  abhängig,  aber  doch 
nur  bis  dahin,  dass  die  Kosten  der  Stereotypirung  gedeckt  sind;  denn 
dann  setzt  er  sich  lediglich  aus  Papier  und  Abzugskosten  zusammen, 
welche  pro  Exemplar  von  der  Stärke  der  Auflagen  unabhängig  stand. 
Debrigens  beweisen  die  philosophischenund  historishen  „Bibliothekmi^, 
dass  auch  bei  Werken,  die  nicht  auf  ein  sehr  ausgedehntes  Pabliknm 
zu  rechnen  haben  und  auf  Stereotypirung  verzichten  mttssen,  imme^ 
hin  noch  wohlfeile  Preise  zu  ermöglichen  sind,  die  bedeutend  m 
unsem  ttblichen  Bflcherpreisen  abstechen.  Selbst  die  flir  exdosi? 
wissenschaftliche  Kreise  besimmten  Werke  sind  durch  Preisherab- 
setzung einer  ungeahnten  Vermehrung  ihres  Absatzes  fähig,  weil 
grade  in  diesen  Slreisen  sehr  gewöhnlich  die  Mittel  zur  Anschaffiuig 
kostspieliger  Werke  fehlen,  wohl  aber  das  ßedtlrfniss  nach  deren 
Besitz  vorhanden  ist,  fbr  welchen  die  diesen  Kreisen  theilweise  er- 
leichterte Benutzung  öfiTentlicher  Bibliotheken  doch  nur  einra  hOchst 
unzureichenden  Ersatz  gewährt.  Ich  zweifle  nicht,  dass  z.  B.  der 
Hegerschen  Philosophie  mehr  Vorschub  geleistet  worden  wäre,  wenn 
man  die  ftlr  das  Hegeldenkmal  gesammelte  Geldsumme  zur  Preis- 
ermässignng  von  Hegers  sämmtlichen  Werken  verwendet  hätte;  der 
Student,  der  jetzt  Hegel's  Btlste  verehrungsvoll  betrachtet,  frtirde 
doch  dankbarer  sein,  wenn  man  ihm  mit  Hilfe  des  Fonds  die  An- 
schaffung seiner  Werke  ermöglicht  hätte,  die  ihm  jetzt  unerschwing- 
lich bleibt 

Man  wird  zum  Schluss  erwarten,  dass  ich  genauere  Vorschläge 
ttber  die  Art  und  Weise  entwickeln  solle,  wie  mit  Hilfe  eines  snm 
Zwecke  eines  nationalen  Dankvotums  gesanmielten  Fonds  die  Preis- 
herabsetzung bewirkt  werden  könne.  Diese  Erwartung  würde  jedoch 
verkennen,    dass    solche   Vorschläge    nicht   füglich   allgemeingiltig 
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griudtai  sein  können ,  weil  die  conereten  Umstände  ganz  verschie- 
ioM  mid    daher   auch  die   dem   Unternehmen    entgegentretenden 
Uwierigkeiten  ganz  verschiedener  Art  sein  werden.    Es  wird  des- 
Ub  in  jedem  besonderen  Falle  Aufgabe  des  leitenden  Comitös  sein, 
ii  pasaendsten  Mittel  and  Wege  zur  ErfUllnng  des  ein  Mal  fest- 
^priaUten  Zweckes  ausfindig  zu  machen ,  und  ich  verschliesse  mich 
I  der  Einsicht,  dass  diese  Schwierigkeiten  unter  Umst&nden 
[«tterwindlich  sein  können,  insbesondere  wenn  der  gute  Wille  des 
»nkommens  von  Seiten  des  oder  der  Verleger  fehlt.    Diese 
:eit  darf  indessen  von  dem  Versuch  nicht  abschrecken,  und 
mir  ein  solcher  auch  kaum  mit  grösseren  Schwierigkeiten 
ilpft,  als  die  Unterhandlungen,  welche  nöthig  sind,  wenn  die 
kvvahhiedenen  Verlagsorten  verstreuten  Schriften  eines  Autors  zu 
uSftmmtlicben  Werken^'  in  eine  Hand  vereinigt  werden  sollen« 
einige  Andeutungen  ttber  die  hauptsächlich  in  Betracht  kom- 
Punkte  will  ich  mir  noch  gestatten. 
»Je  grössere  Popularität  die  Werke  eines  Autors  bereits  erlangt 
je  grössere  Erträge  sie  demgemäss  abwerfen,  desto  grösserer 
wird  im  Allgemeinen  auch  der  Vorschlag  zur  Sanmüung 
Fonds  f&r  ein  nationales  Dankvotum  finden,  und  desto  grössere 
werden  dem  Comitö  für  seine  Operationen  zu  Gebote  stehn; 
der  andern  Seite  wird  auch  in  demselben  Grade  der  Preis  der 
[iriBe  schon  ein  relativ  wohlfeiler  sein,  und  bei  dem  Verleger  die 
vorwalten,  seine  Oewinnchancen  durch  Vergrösserung  des 
vermittelst  Preisreduction  zu  steigern.    Je  kleiner  dagegen 
Absatzkreise  eines  Werkes  sind,  desto  weniger  wird  zwar  ein 
zur   nationalen  Beisteuer   ergeben,    desto   geringere   Mittel 
len  aber  auch  erforderlich  sein,  um  die  berechtigten  Entschädigungs- 
ihe  des  Verlegers  zu  befriedigen,  und  desto  leichter  wird  der- 
xur  völligen  Entäusserung  des  uneinträglichen  Verlagsartikels 
bestimmen  sein.  Reicht  der  Fond  zum  Ankauf  des  Verlagsrechts 
dem  Betriebe  eines  eignen  Verlagsgeschäfts  ans,  so  ist  dies 
fidoe  Zweifel  die  gründlichste  Lösung.   Legt  der  Verleger  besondem 
Wecäi  auf  die  ideelle  Zugehörigkeit  grade  dieses  renommirten  Ver- 
:ii^Bnitikd8  zu  seiner  Firma  und  erbietet  er  sich  zu  einer  billigeren 
des  reellen  Eigenthums  bei  Belassung  eines  commissions- 
Betriebes  auf  bestimmte  Zeit,  so  ist  dies   ein  fast   ebenso 
§ta^  unter  Umständen  vielleicht  poch  besserer  Weg.    Heicht  d^r 
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gesammelte  Fond  jedoch  zum  völligen  Erwerb  des  Verlagsreohti 
nicht  zn,  so  werden  die  möglichen  Combinationen  yerwi^elterei 
Art.  Entweder  nämlich  neigt  der  Verleger  sdibst  dazu,  durch  Pi«it 
herabsetzong  auf  vermehrte  Gewinnchancen  zu  specuHreUi  acheol 
aber  das  mit  diesem  Schritte  immerhin  yerknttpfte  BisioO|  —  dam 
kann  der  Fond  zum  Garantiefond  gegen  dieses  Bisioo  auf  eine  g» 
wisse  Frist  bestinmit  werden  ^  und  bleibt^  wenn  er  für  die  Qarantk 
nicht  in  Anspruch  genommen  wird;  nach  Ablauf  der  Frist  zu  ander 
weitiger  Verwendung  im  Interesse  der  Sache  disponibel.  Oder  äbm 
der  Verleger  ist  ttberzeugt,  keine  weitere  Preisherabmindemng  (dm 
sichere  Einbusse  an  seinem  Gewinn  eintreten  lassen  zu  kOnnen,  — 
dann  kann  der  Fond  zur  Entschädigung  des  Verlegers  ftr  ein« 
vertragsmässig  zu  vereinbarende  Preisreduction  dienen.  Hat  dei 
Verleger  an  dessen  Autor  oder  Erben  noch  fortlaufend  Hononu 
oder  Tantiöme  zu  entrichten ,  so  wird  demselben  häufig  mit  einei 
Ablösung  dieser  Verpflichtungen  am  meisten  gedient  sein;  diese  hitit 
durch  Gapitalisirnnng  der  voraussichtlichen  Rente  und  Auszahlunf 
dieser  Sunune  an  die  Erben  zu  erfolgen,  welche  durch  solche  Ab 
findung  gegen  jedes  aus  einer  Uebervortheilung  durch  den  Veriegei 
oder  aus  einem  Fallissement  desselben  sich  ergebende  Risioo  sicher 
gestellt  wtlrden.  Diese  Andeutungen  sollen  nur  ungefähr  Unger 
zeige  geben  und  beanspruchen  nichts  weniger ,  als  die  Zahl  dei 
möglichen  Modalitäten  und  Combinationen  zu  erschöpfen.  Wo  in 
dessen  die  Interessen  der  Verlagshandlung  eine  umsichtige  unc 
weitblickende  Vertretung  finden,  wird  sich  stets  irgend  ein  passende) 
Modus  zur  Erftillung  des  Zweckes  ausfindig  machen  lassen,  o  h  n  e  d  a  s  i 
dem  Verleger  irgend  welche  materielle  Opfer  zugemuthet  wtirdm 
Sollte  jedoch  Eigensinn  und  kleinliche  Aengstlichkeit  jede  Verein 
barung  mit  dem  Verleger  unmöglich  machen,  so  bliebe  fireilich  kann 
noch  etwas  andres  übrig,  dass  man  den  Fond  mit  einer  dauemdei 
Verwaltung  organisirt,  und  jedem,  der  die  Werke  direct  von  diesei 
Verwaltung  per  Post  bezieht,  eine  nach  den  Mitteln  und  dem  vor 
aussichtlichen  Absatz  bemessene  Prämie  oder  Gratification  von 
Kauipreise  in  Abzug  bringt.  Der  Erwerb  grösserer  Posten  vor 
Exemplaren  zu  ermässigtem  Preise  wäre  hierbei  das  Wttnschens- 
wertheste;  falls  dieser  nicht  erreichbar,  so  mttsste  die  Verwaltung 
die  verlangten  Exemplare  in  derselben  Weise  wie  jede  Sortiments- 
buchhandlung  beziehen.  Daneben  bleibt  dann  die  Gratisvertheilung 
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grOMeren  Anzahl  von  Exemplaren  an  öffentliche  Bibliotheken 
hinab  zn  den  Schnlbibliotheken  und  Volksbibliotheken  der  Bil- 
rereine  nicht  aasgeschlossen.  Hierbei  würde  freilich  der  or- 
i|rtiigliehe  Zweck  nur  in  schattenhafter  Weise  erfüllt  werden;  ein 
Mlebes  Verfehlen  desselben  ist  aber  anch  wohl  nur  bei  halsstarrigem 
IMosagen  des  Verlegers  möglich ,  während  bei  wohlverstandener 
Wahmebmong  der  Verlagsinteressen  oder  gar  bei  opferwilligem 
Irigogenkommen  der  Verlagshandlang  mit  massigen  Mitteln  grosse 
{rÜrkimgen  zn  erreichen  sind.  Ich  will  nar  noch  erwähnen ,  dass 
Uebertragbarkeit  der  hier  zanächst  fbr  Bflcher  entwickelten  Ote- 
kaäm  aof  Werke  der  Tonkanst  and  bildenden  Ennst  (bei  letzteren 
\jtmA  mechanische  Vervielfältigang)  aaf  der  Hand  liegt,  and  dass 
looh  als  ein  ganz  besonderer  Vorzag  dieser  Form  der  nationalen 
JMkennnng  hervorzaheben  ist,  dass  dieselbe,  ebenso  wie  die  dnrch 
^ftrihKiang  einer  Stiftang,  schon  dem  Lebenden  dargebracht 
kann  als  die  schönste  Bttrgerkrone  fttr  seine  Verdienste  am 
Vaterland,  wogegen  ein  Monament  doch  schicklicher  Weise  nar 
bereits  Dahingeschiedenen  errichtet  werden  kann. 


B. 
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I.    Zur  Aestliet|k  des  Dramas. 

(»68  ml  m.) 

1.   J>er  atoif. 

Das  erste  am  Drama  ist  der  Stoff.   Nichts  ist  charakteristischer 
fir  den  Dichter  als  die  Wahl  des  StofGs;  denn  die  Form  ist  immer 
sehr    oder  minder  aniformirt,  and  lässt  an  den  ttbrig  bleibenden 
Bifferenzen  die  Eigenihttmlichkeit  des  Dichters  nur  wie  durch  eine 
ickwer  entEifterbare  Hieroglyphenschrift  durchblicken  (man  denke  an 
den  CSfaarakter  der  Handschrift),  wogegen  der  Stoff  etwas  gedanklich 
Gegebenes,  also  unmittelbar  Verständliches  ist     Wenn  man  sieh 
•benengen  will,  wie  charakteristisch  ftlr  den  Dichter  die  Wahl  des 
Stoffes  ist,  so  braucht  man  sich  nur  zu  vergegenwärtigen,  dass  das- 
selbe sogar  für  den  Gesangscomponisten  gilt;  denn  auch  kein  grosser 
Musiker  hat  je  einen  seinem  innersten  Wesen  widerstrebenden  Stoff 
eomponirt,  vielmehr  zeigt  sich  stets  die  Wahlverwandtschaft  aufs 
Deutlichste.    Gluck's  Stoffe  repräsentiren  die  schöne  und  schlichte 
Hoheit  der  Renaissance,  die  Mozart's  lassen  seine  kritiklose  kind- 
Kehe  Unschuld  erkennen,  die  in  der  begnadigten  Unermesslichkeit 
•eines  Ctenies  aus  jeder  Blume  Honig  sangt;  Beethovens  Fidelio  zeigt 
tos  in  der  Gattenliebe  die  höchste  Keuschheit  eines  tiefinnerlichen 
Gemttths;  Weber  greift  zum  Volksmährchen  und  zum  Ritt  in's  alte 
roBsntisehe  Land;  Wagner  zur  deutschen  Sage  mit  ihrer  Recken- 
haftif^eit  und  mystischen  Lyrik;  Auber  verlangt  meistens  von  seinem 
8tof  nichts  weiter  als  die  tändelnde  Grazie  des  Salons  mit  der 
bUgie  an  Stelle  des  Üonflicts;  Meyerbeer  findet  kein  Mittel  zu 
*eUodit,  wenn  es  nur  blendet,  und  bringt  so  ein  Mosaik  von  meist 
lotivirten  EffM^ten;  V^di  tUblt  sich  nur  heimisch  in  der  Victor 
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Hngo'schen  Romantik  des  GritesIicheD.  —  Bei  dramatifloheB  Dich- 
tungen ist  natürlich  der  Stoff  noch  weit  bezeichnender  ftr  die  ESgen- 
thflmlichkeit  des  Dichters  als  bei  Opern  flir  die  des  ComponisteiL 

Der  Stoff  ist  weit  wichtiger  Air  den  Erfolg  eines  Stückes,  als 
man  im  Allgemeinen  glaubt,  nicht  in  dem  Sinne,  wie  hentsatage  die 
Leute  von  der  Neuheit  des  Stoffes  Überrascht  sein  wollen,  sondern 
in  Rücksicht  auf  die  Vereinigung  vieler  Erfordernisse,  wodurch  die 
guten  Stoffe  so  selten  gemacht  werden,  dass  die  feinfühligen  Orieohen 
in  ihrer  klassischen  Zeit  lieber  ganz  auf  die  Neuheit  des  Stofb 
Ycrzichteten,  und  dafür  dieselben  Stoffe  zu  immer  höherer  künst- 
lerischer Vollendung  führten.  Lessing  sagt  (kleine  Ausgabe  VII, 
Seite  211--212):  „Die  Fabel  ist  es,  die  den  Dichter  yomehmlieh 
zum  Dichter  macht:  Sitten,  Gesinnungen  und  Ausdruck  werden 
zehnen  gerathen,  gegen  einen,  der  in  jener  untadelhaft  und  Torfardt 
lieh  ist^'  Selbst  die  kunstvolle  Durcharbeitung  in  der  Form  kann 
einen  natürlichen  Mangel  im  Stoff  nicht  ersetzen  oder  irerglUm^ 
sondern  höchstens  für  das  ungeübtere  Auge  übertünchen. 

Einen  Stoff  ganz  aus  sich  selbst  zu  erfinden  und  zugleich  in  dra- 
matischer  Gestalt  auszuführen,  scheint  für  die  Kraft  Eines  Mensehei^ 
selbst  des  grOssten  Genies,  eine  kaum  zu  bewUtigende  An%abe  n 
sein;  von  Shakespeare  wenigstens  ist  uns  nur  bei  einem  Stttdke 
(die  beiden  Veroneser)  keine  Quelle  bekannt,  aus  der  er  sdnea 
Stoff  geschöpft  hat,  und  dieses  ist  eines  seiner  schwSchsten.  Desi 
AnflLnger  wird  stets  die  Umarbeitung  eines  ihm  schon  in  dramatiseher 
Form  gegebenen  Stoffes  am  besten  gelingen,  da  er  schon  eine  Vor- 
studie der  Dramatisiruug  in  die  Hand  bekannt,  und  namentlidi  bei 
mangelhafter  Vorarbeit  eine  Menge  vom  Vor^nger  gemachter  Fehler 
gar  nicht  mehr  versucht  sein  wird  zu  begehen. 

Der  Stoff  muss  erstens  poetisch  sein.  Ich  will  hier  nieiik 
auf  eine  Auseinandersetzung  dessen  eingehen,  was  poetisch  ist,  woU 
aber  kann  ich  einiges  anführen,  was  unpoetisch  ist  Hierzu  gehören 
Geschichtschroniken  (Shakespeare,  Raupach),  die  weder  die  epische 
Einheit  der  Massenhandlung,  noch  die  dramatische  Einheit  der 
Einzelhandlung  haben;  femer  alltägliche  Begebenheiten  des  gemeine» 
Verkehrs  oder  Familienlebens,  die  wegen  Dürftigkeit  der  CSonfliote 
nüchtern  und  prosaisch  wirken  (Kotzebue,  Iffland  etc.)  Der  Stof 
muss  zweitens  dramatisch  sein.  Dramatisch  ist  nur  das,  was 
durch  Handlung  äusserlicb  sichtbar  gemiu^ht  werden  kwn,    9ilN 
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Begebenheit,  wenn  sie  noch  so  interessant  nnd  poetisch  ist,  wenn 

ae  einen  Conflict  zwischen  widerstrebenden  Aflfecten  noch  so  scharf 

nspitity  ist  doch  f)ir  ein  Drama  völlig  nnbranchbar,  wenn  nicht  alle 

wesentlichen  Momente  der  Entwickelang  solche  sind,  dass  sie  natnr- 

gendss  zn   einer  äosseren  Manifestation   durch  Handlang  drängen 

(i.  B.  Ck>etiie's  Tasso).    Ein  Stoflf,  dessen  Begebenheiten  in  inter- 

SHanten  lyrischen  Sitaationen  gipfeln,  ist  ein  Opemstoff,  aber  kein 

Dnmenstoflf  (z.  B.  Käthchen  von  Heilbronn).   Der  Stoff  mnss  drit- 

teBS  btthnenfähig  sein,  also  eine  gewisse  Länge  nicht  flber- 

lAreiten,  nnd  in  eine  gewisse  Zahl  von  möglichst  gleichmässig  be- 

■MMien,  nach  Zeit  and  Raam  einheitlichen  Abschnitten  (Acten) 

leiiUlbar  sein,  deren  jeder  eine  gewisse  Steigerang  in  sich  trägt, 

nd  mit  einer  wirknngs vollen,  aaf  die  Fortsetzong  spannenden  Be- 

(Bbenheit  schliesst,  deren  jeder  ausserdem  eine  Steigerang  des  vorher- 

lebenden  darstellt,  bis  das  Ganze  in  der  Schiasskatastrophe  gipfelt 

Am  Oesetz  der  Steigerang  ist  ein  allgemeines  Ennstgesetz.   Gerade 

imun  sind  Beethoven's  C  moU-,  heroische  nnd  nennte  Symphonie 

•0  angehener  in  ihrer  Wirkung,  weil  man  bei  jedem  Satze  das 

Qefllhl  hal,  als  wäre  es  unmöglich,  ihn  noch  zu  überbieten,  und 

im  doch  der  folgende  wirklich  diese  Steigerung  bringt.  —  Nur 

wenige  Stoffe  entsprechen  allen  diesen,  ganz  äusserlich  durch  das 

Wesen  der  Schaubtthne  bedingten  Anforderungen.      Es  kann  ein 

Stoff  sehr  poetisch  und  dramatisch  sein,  aber  es  will  schlechterdings 

keine  Eintheilung  in  Acte  gelingen,  die  Einheit  der  Zeit  in  sich 

hiben,  oder  keine  solche  Eintheilung,  dass,  wenn  die  Hauptepochen 

der  Handlang  zu  Actscblttssen   genommen  werden,  die  Acte  eine 

eiiiigermassen  gleiche  Länge  erhalten.    Oder  aber  der  Stoff  ist  der- 

irt,  dass  er  das  Interesse  in  der  Mitte  der  Entwickelnng  stärker 

in  Anspruch  nimmt,  als  nach  dem  Ende  zu.    An  solche  Stoffe  ist 

•ekm  ansäglich  viel  Mühe  und  Arbeit  nutzlos  verschwendet  worden. 

KiQ  erfindet  eher  einen  glücklichen  neuen  Stoff  aus  unscheinbaren 

Keimen,  als  dass  man  einen  schon  vorliegenden  Stoff  so  umändert, 

itm  derartige   Unzuträglicbkeiten   an   ihm   verschwinden«      Schon 

4a8    bisher    Angeführte    wäre    hinreichend,    um    begreifllich    zu 

Mchen,  wie  unendlich  selten  ein  vollkommen  geeigneter  Drama- 

itoff  ist,  nnd   dass   man   an  einem   solchen,  der   in   den  meisten 

Riehtnngen   grosse   Vorzüge   bietet,    mit    einzelnen    Uebelständen 

Haehsicht  haben  mnss,  wenn  überhaupt  Dramen  geschaffen  werden 


S&4  B.  Aesihettschb  Sfadieh. 

sollen.*)  Es  kommen  aber  noch  andere  eineohr&nkende  RBfekilehltt 
hinzn. 

Der  Stoff  mnss  viertens  vom  allgemein  mensehlieben 
Standpunkte  yerständlich  nnd  nachfiililbar  sein,  d.  h.  er 
darf  den  Fortgang  seiner  Handlung  nicht  ans  solchen  Motiven 
schöpfen,  die  im  Widerspruch  mit  dem  allgemein  mensehüehen  Gto- 
fiihl,  nur  unter  der  Voraussetzung  nationaler  und  seitiieher  Bedfai- 
dungen  möglich  sind.  Der  Stoff  muss  mit  andern  Worten  ein  aololier 
sein,  dass  er  ohne  tiefeingreifende  Umwälzung  aus  seinem  knltar- 
historischen  Rahmen  herausgenommen  und  in  einen  andern  obs- 
gekleidet  werden  könnte,  namentlich  auch  unter  d^i  Umsttndaii 
der  Gegenwart,  soweit  dieselben  nicht  vom  allgmnein  mensoliMehen 
Standpunkt  zu  verwerfen  sind,  sich  ereignen  könnte.  Denn  nmr 
unter  dieser  Voraussetzung  werden  wir  das  volle  innere  Versttadid« 
der  Begebenheit  gewinnen,  und  die  ewige  Wahrheit  derselben  naeb- 
zufiihlen  im  Stande  sein;  ein  Stoff  hingegen,  der  ausser  der  FM> 
machung  von  nationalen  und  jetztzeitlichen  Vorurflieilen  ein  ZnrBek- 
flchrauben  des  Zuschauers  in  kulturhistorische  Verhältnisse,  fbr  die 
er  kein  Herz  und  kein  Verständniss  hat,  mit  Nothwendlgkeit  mät  , 
Oenusse  fordert,  wird  dem  Gemfithe  fremd  bleiben  und  kaltlasMI|J 
wofern  er  nicht  gar  abstösst  Darum  darf  auch  das  kultorhistorlselto^ 
Gewand  des  Stoffes  nicht  mehr  ausgeführt  s«n,  als  dass  der  SfolF 
nicht  in  abstracter  Nacktheit  statt  in  concreter  IndividnalitBl  for 
uns  erscheint;  fehlerhaft  aber  ist  es,  und  von  den  grössten  Diobten 
stets  verschmäht,  eine  emsige  Detailmalerei  der  äusseren  VerbältelflM 
in  das  Drama  zu  verweben,  und  eine  möglichst  täasobend6  VA^ 
se|tzmig  des  Zuschauers  in  die  fremde  Lage  zu  bezwecd^en.  Das 
Drama  seil  keine  historische  Lection  sein,  wozu  sich  allenMls  die 
Novelle  missbrauchen  lässt,  sondern  eine  Lection  in  der  ewi§^ 
€toschichte  des  menschHohen  Herzens.  Wie  die  Schtaheit  eiDes 
Weibes  es  verdient  and  lohnt,  in  dem  verschiedensten  ABsng  «ad 
Schmuck  bewundert  zu  werden,  ohne  doch  einen  eigentliehen  Ki- 
waohs  durch  dieselben  zu  erhalten,  so  verdimt  es  auch  die  meneek- 
liehe  Leidenschaft  und  ihr  Handebi,  unter  der  sufälligeii  ind  «a 
and  Mr  sich  gleichgfiltigen  Gewandung  der  verschiedensten  EelMn 


*)  Goethe  sagt  (in  den  Gesprächen  mit  Eckermann),  dass  er  Schiller  am 
IStoff  des  Wallenstein  widerraihön  haben  wttrde,  wenn  er  ihn  vorher  därini 
gefragt  hätte. 
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tdA  VörlOtitiiMe  Veträtchtet  and  mitgefttblt  in  wei^ei;  ein  Mbat- 
geftttig^  tmd  eifles  Vordrilngen  des  Pntses  aber  wirkt  absiosselid 
wbA  nihidelitenB  zerstreuend  Air  das  Interesse^  welches  der  vollsten 
CoBcentration  auf  den  Kern  der  Handhing  bedarf. 

D^r  Stoff  moBB  fünftens  einfach  sein.  Indem  das  englische 
Sehanspiel  ans  dem  dramatisirten  Roman  hervorging ,  indem  die 
HnrieUnng  der  englischen  Bühne  zum  freieren  Scenenwechsel  em- 
My  indem  die  UeberfUlle  des  Shakespeare'schen  Genius  sich  nach 
immer  vollerer  und  reicherer  Entfaltung  und  Ueberbietnng  seiner 
Miitfeii  Stücke  sehnte,  kann  man  die  Ueberftillung  des  Lear  und 
M  (>iniibeHlie  mit  Stoff  erklärlich  und  verzeihlich  finden,  während 
ilui  sügleich  die  ^niale  Ueberwindung  der  aus  eiüer  solchen  sich 
flqgebenJteki  Schwierigkeiten,  die  Staunens werthe  Verschlingung  des 
Beibbeti  bbWiÜidett;  aber  abgesehen  davon,  dass  so  etwas  jedem, 
1fr  tfeUt  ein  Shakespeare  ist,  nur  abzurathen  sein  möchte,  kann 
14  doich  in  der  Sache  selbst  nur  einen  Irrthum  erkennen,  und  sehe 
Ik  in  tier  i^tbssartigen  Einfachheit  der  Stoffe  einen  der  Punkte,  in 
Iftttl  die  Griechen  höher  als  Shakespeare  stehen.  Mag  der  geist- 
tete  Kritiker  von  Lear  und  Cymbeline  noch  so  entzückt  sein,  das 
Wkfiaigene  Gtemüth  (d.  h.  ddr  von  keinen  ästhetischen  Theorien 
Vortf^genoibmene  und  mit  detn  Stück  noch  unbekannte  Znschauer) 
IMrd  sieh  Mi  der  Aufflihrung  von  dieser  Vielspaltigkeit  stets  ver- 
tinrt  ttnd  bedrückt  und  im  ersten  freien  Genüsse  gestört  flihlen. 
.IM  mit  Recht;  denn  das  Drama  ist  nicht  dazu  da,  um  erst  stndirt 
HBd  dttUm  auf  der  Bühne  genossen  zu  werden.  Der  tragische  Eunit- 
gemjus  fordenrt  ohnehin  schon  eine  so  ernste  Vertieftrog,  dass  m!an 
its  YeiWändniss  durch  Einfachheit  des  Stoffs  (Wie  der  Sprache) 
iMdi  Möglichkeit  erleichtern  soll.  Wichtiger  als  diese  äussere  Büiek- 
ndit  auf  das  dem  Zuschauer  zuzumuthende  Maass  der  Spannung  tmd 
iitiherksanikeit  bleibt  immer  noch  die  innere  Rücksicht  Hai  das 
Weidi  tfes  Kunstwerks  überhaupt,  das,  wenn  irgendwo,  gewiss 
mder  Tragödie  in  einer  grossartigen  Einfalt  zu  Jüchen  ist. 
ffiäit  in  der  Länge  und  Brdte,  nicht  in  der  Menge  des  Gebotenen 
fcgt  die  #abre  Gröi^Ke,  sondern  in  der  weisen  Beschränkung 
Hd  OoBcentration.  (Nur  das  Epos,  das  überhaupt  nicht  für 
einhdtliche  AufEetssung  bestimmt  ist,  macht  hiertoto  eine  scheinbare 
Aniahike.)  Je  mehr  man  sich  beschränkt,  um  So  torehr  wird  der 
ZMOrer  'auf  ieh  fniierst^  Kern  der  Hfltidlmeig  hingewiesen,  um  so 
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Btrafifer  wird  der  Stoff  auf  dasjenige  concentrirty  um  dessentwiUen 
das  Kunstwerk  geschaffen  wird,  um  so  energischer  wird  die  künst- 
lerische Wirkung  unter  sonst  gleichen  Umständen  (daher  auch  über- 
haupt kurze  Stücke  wirksamer  sind  als  lange). 

Wenn  die  Episode  schon  im  Epos  nicht  ohne  Bedenken  ist,  so 
ist  sie  im  Drama  geradezu  verwerflich ,  und  selbst  ein  noch  so 
starker  ideeller  Bezug  zur  Haupthandlung  vermag  dieselbe  nicht 
zu  rechtfertigen;  nur  diejenigen  Nebenhandlungen  sind  im  Drama 
statthaft,  die  ganz  reell  in  die  Haupthandlung  eingreifen  ond  zu 
deren  Zustandekommen  unentbehrlich  sind.  Nur  solche  charakteri- 
sirende  Momente,  welche  zum  Verständniss  eines  Charakters  n  o  t  h  - 
wendig  sind,  sind  als  Einschaltungen  zulässig;  jede  AnsfÜhrong 
von  Detailzügen  am  Helden  oder  Nebenpersonen,  die  weder  für  das 
Verständniss  der  Hauptcharaktere  erforderlich,  noch  für  den  Fort- 
gang der  Handlung  unentbehrlich  ist,  ist  schlechterdings  unstatthaft, 
und  mag  sie  an  und  itir  sich  noch  so  anziehend  und  poetisch  sein. 

Die  dramatische  Concentration  wird  im  höchsten  Maasse  erreicht, 
oder  wenigstens  begünstigt,  wenn  die  Handlung  sich  in  der  Einheit 
des  Orts  und  der  Zeit  vollzieht;  aber  dies  ist  nur  wünschenswerth, 
keineswegs  erforderlich,  und  höchst  selten  erreichbar;  denn  ganz 
thöricht  ist  eine  unnatürliche  Compression  der  Handlung  zu 
diesem  Zweck«  Bei  den  Alten  waren  die  Tragödien  wesentlich  ein- 
actig,  und  daher  mussten  sie  einer  Regel  für  das  ganze  Stück  einen 
Werth  beilegen,  den  sie  bei  uns  nur  noch  fUr  den  einzelnen  Act 
beanspruchen  kann.  Denn  von  jedem  einzelnen  Acte  mflssen  aller- 
dings auch  wir  verlangen,  dass  er  eine  Einheit  in  der  Zeit  bilde, 
und  eine  Einheit  im  Ort  wenigstens  in  dem  Sinne,  dass  die  Scene 
nicht  zu  einer  ferneren  Localität  hinttberspringt,  als  der  Zuschauer 
während  des  Scenen wechseis  zu  Fuss  erreichen  könnte. 

Wenn  diejenigen  Aesthetiker  Recht  hätten,  welche  das  Wesen 
der  modernen  Kunst,  und  namentlich  der  Kunst  der  Zukunft,  statt 
in  der  Harmonie  von  Form  und  Inhalt  in  einer  Häufung  des  gei- 
stigen Stofib  suchen,  so  würde  damit  nichts  weiter  bewiesen  sein, 
als  dass  das  Drama  nur  die  Kunstform  einer  vergangenen  Periode 
war,  sich  ausgelebt  hat  und  eine  andere  Kunstform,  etwa  der  Roman, 
an  seine  Stelle  treten  müsse. 

Von  Zeit  zu  Zeit  erscheinen  Stücke  auf  der  Bühne,  die  weder 
den  Bedingungen  eines  dramatischen  Stoffs  entsprechen,  noch  auch 
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lieh  duiA  besonders  kunstvolle  Dnrcharbeitang  atisBeichtteb,  tind 
tomoek  <rfk  wider  alles  Erwarten  der  Regisseure  nnd  Sachyerstftn- 
digea  ein^ii  eklatanten  Erfolg  von  jahrelanger  Dauer  haben  ^  wfth- 
Tend  rie  spiler  ebenso  spurlos  verschwinden  und  dem  Literarhistoriker 
diesen  zeitweiligen  Erfolg  als  su  lösendes  Rätfasel  hint^lassen.  Eine 
Bedingung  fttr  solche  Vorgänge  sind  jedenfalls  ^dankare  Rollen^, 
hl  denen  der  Schauspieler  seine  Virtuosität  entfalten  kann,  mögen 
iBik  die  Effecte  noch  so  unmotivirt  sein.  Eine  Rolle,  auf  die  ein 
BdMspieler  reisen  kann,  hält  dann  wohl  ein  solches  Stück  auch 
Mek  dne  Weile  über  Wasser,  nachdem  sein  eigentlicher  Erfolg 
Hhm  vorflber  ist;  aber  letzterer  selbst  bedarf  doch  meistens  noch 
«M  tkfkft  liegenden  Grundes  zu  seiner  Erklärung,  nämlich  efnes 
qiq^Aischen  Zuges  in  der  Zeitstimmung  der  Hatten  zu  jenem 
Mb  hin.  Nur  wenn  der  Stoff  dne  Saite  anschlägt,  welche  gerade 
«f  seine  Klänge  gestimmt  ist,  nur  wenn  er  einen  Nerv  berührt, 
is  augenblicklich  sich  in  gereiztem  Zustande  befindet,  nur  wenn 
h  Kunstwerk  etwas  ausspricht,  was  die  Gemttther  des  PuUikums 
eines  Thdles  desselben  eben  lebhaft  bewegt  und  einer  8tim- 
Ansdmok  giebt,  die  gerade  jetzt  einen  Ausdruck  ersehnte, 
-Hr  dsnn  ist  ein  grosser  Erfolg  bei  geringem  dramatischen  und 
MkeÜsehen  Werth  möglich,  aber  ebenso  auch  das  schnelle  Vor- 
ieigehen  des  Erfolges  erklärt,  wenn  die  Zeitstimmung  des  Publikums 
lewsehselt  hat,  und  dasselbe  nun  nicht  mehr  gegen  die  Mängel  des 
BHckB  verblendet.  Der  ernste  und  gewissenhafte  Künstler  wird 
uiftin  auf  das  Auffinden  solcher  Stoffe  wenig  Werth  legen,  doch 
Viid  man  es  ihm  nicht  verdenken  können,  wenn  er  zwischen  zwei 
Mfen  von  gleichem  dramatischen  Werth  demjenigen  den  Voraug 
Autamt,  welcher  der  augenblicklichen  Stimmung  des  Publikums 
aiUhigi 

2.    Die  Charaktere. 

Das  Drama  wird  uns  durch  Schauspieler  vorgefElhrt;  diese 
Ulispieler  aber  sollen  nicht,  wie  die  Rhapsoden,  poetische  Be- 
(ekahfliten  declamatorisch  vortragen,  sondern  sie  sollen  dem  Zu- 
*Aner  die  Illusion  erwecken,  dass  sie  aufgehört  haben,  die  Schau- 
i|ider  Herren  X.  und  Y.  zu  sein,  und  handelnde  Personen  des 
iHeb  geworden  sind.  Die  Schauspieler  sind  also  im  Unterschied 
ta  len  IQiapsoden  Darsteller,  und  die  Personen,  welche  sie 

T.Hftrt»aBB,  Stml.  n.  Atdbi.  17 
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darstellen  y  mUssen^  um  die  verlangte  Illosion  möglich  zu  machen, 
concrete  Personen,  d.  h.  Charaktere  sein.  Die  Schanspieler 
können  die  dramatische  Illusion  im  Zuschauer  bei  gleicher  sohaa- 
spielerischer  Begabung  um  so  besser  hervorrufen,  je  charakteristischer 
und  anziehender  die  Charaktere  sind,  welche  der  Dichter  ihnen 
vorzeichnet.  So  beruht  die  dramatische  Illusion  in  letzter  Instanz 
auf  den  Charakteren,  und  erst  wenn  sie  fUr  die  Charaktere  erreicht 
ist,  wird  sie  auch  f&r  die  Actionen  auf  der  Bühne  möglich,  welche 
diese  Charaktere  vornehmen.  Ohne  dramatische  Illusion  in  B^reff 
der  Charaktere  sehen  wir  in  den  Actionen,  in  welchen  die  Darsteller 
sich  auf  dem  Theater  ergehen  (z.  B.  essen,  trinken,  küssen,  fechten, 
tödten  u.  s.  w.),  blosse  Theateractionen  ohne  alle  Illusion  einer 
poetischen  Realität.  Erst  wenn  wir  die  Darsteller  über  den  dargestellten 
Charakteren  vergessen  haben,  nehmen  wir  auch  die  poetische  Bealitftt 
der  aus  diesen  Charakteren  in  den  gegebenen  Situationen  notb- 
wendig  folgenden  Handlungen  willig  mit  in  den  KaQ£ 

Die  Charaktere  verhalten  sich  zur  Handlung  wie  Ursachen  zor 
Wirkung;  denn  alle  im  Drama  vorkommenden  Handlungen  sollen 
eine  streng  nothwendige  Folge  der  gegebenen  Charaktere  sein.  Wie 
die  Muskelbewegungen  des  Körpers  durch  die  Beschaffenheit  der 
Nerven  bestimmt  sind,  so  die  tragische  oder  komische  Handlang 
des  Dramas  durch  die  Charaktere.  Hieraus  geht  die  fundamentale 
Wichtigkeit  der  Charaktere  schon  genügend  hervor,  aber  sie  ist 
hiermit  noch  keineswegs  erschöpft. 

Die  Handlung  als  solche,  abgelöst  von  den  Charakteren  ge- 
dacht, kann  nämlich  bloss  Spannung,  aber  keine  Theilnahme  err^;en, 
kann  nur  den  Verstand  aber  nicht  das  Gemüth  afticiren.  Theil- 
nahme, gemüthliche  Sympathie  und  Antipathie,  können  wir,  wie  im 
Leben  so  auch  in  der  Dichtung,  doch  nur  concreten  Personen,  d.  h. 
lebendigen  Charakteren  entgegenbringen;  ohne  diese  Gemüths- 
betheiligung  aber  wird  das  Interesse  am  Drama  zu  einer  blossen 
Verstandserregung  (wie  beim  Schach  oder  Kartenspiel),  und  bleibt 
das  Mitleid  und  die  Erschütterung  des  Tragischen  ebenso  unerreich- 
bar wie  jene  herzliche  Traulichkeit,  mit  der  wir  uns  den  gelungen- 
sten Charakteren  der  Comödie  verbunden  wissen.  Nur  indem  wir 
an  den  Charakteren  des  Dramas,  wie  an  uns  nahe  stehenden  Men- 
schen, persönlichen  Antheil  nehmen,  gewinnen  wir  auch  indirect  ein 
mehr  als  bloss  verstandesmässiges  Interesse  an  ihren  Schicksalen, 
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unrein  Thiiii  und  Leiden,  nnd  folgen  auch  der  Handlang  des 
ainas  mit  wärmerem  Mitgef&hl. 

Freilich  können  wir  eine  Theilnahme  an  den  Charakteren  nnr 
dm^h  gewinnen,  dass  wir  dieselben  sich  expliciren  sehen, 
id  diee  ist  wieder  nnr  mit  Hilfe  der  Handlang  möglich.  Aber 
I  moss  schon  ein  Theil  der  Handlang  genügen,  am  die  Haapt- 
laraktere  nnseren  Herzen  nahe  zn  bringen;  wo  möglich  der  erste 
flk  mnss  hinreichen,  am  ans  für  den  Helden  zn  erwärmen.  Da- 
vdi  eben  wird  es  bewirkt,  dass  wir  dem  weiteren  Gange  der 
badlmig  nun  nicht  mehr  mit  einer  bloss  verstandesmässigen  Span- 
■g,  sondern  mit  Herzenstheilnahme  entgegensehen,  nnd  daranf 
pntde  beroht  ein  Hanptvehikel  der  darch  das  ganze  Stück  w  a  c  h  - 
iiden  Steigerang,  dass  nämlich  darch  die  fortschreitende  Ex- 
bttion  des  Charakters  der  Held  ans  immer  näher  gerückt  wird, 
ii  sein  Ergehen  ans  immer  enger  an's  Herz  wächst  Charaktere, 
ii  gemein,  nichtswürdig,  jämmerlich,  widerwärtig  oder  ekelhaft*) 
Ml  können  deshalb  höchstens  als  Nebenfigaren  Verwendang  finden; 
liHdden  aber  mnss  eine  oder  mehrere  ans  sympathisch  berührende 
Mn  die  antipathischen  in  dem  Maasse  überwiegen!,  dass  eine 
(rifive  Theilnahme  f&r  denselben  möglich  bleibt  Richard  UI. 
Mft  hierin  schon  die  Grenze  des  Möglichen. 

Es  ist  nach  dem  oben  Gesagten  leicht  einzasehen,  weshalb  die 
IKmaniBchen  Völker,  bei  denen  das  Gemüth  eine  relativ  reichere 
btfaltang  gewonnen  hat  als  bei  den  romanischen,  höher  gespannte 
ittprflche  an  die  Behandlang  der  Charaktere  im  Drama  stellen  als 
6t  letzeren,  bei  denen  das  verstandesmässige  Interesse  Air  die 
Uiürzang  nnd  Lösang  des  Knotens  der  Begebenheiten  (Intrigae) 
Ikrwiegt  Es  ist  anzaerkennen,  dass  das  romanische  Drama  in 
^  Fflhrong  der  Handlang  dem  germaniscben  im  Allgemeinen 
iWdio  überlegen  ist,  wie  dieses  jenem  in  der  Erfindnng  nnd  Ge- 
Mtnng  der  Charaktere.  Nar  in  der  Comödie  erhebt  sich  die  Cha- 
iikteneidinang  der  Romanen  zn  bedeatenderen  Leistangen,  nämlich 
Viokben  Gebilden,  die  nicht  etwa  bestimmt  sind,  ans  gemüthlich 
like  za  treten  (wie  selbst  Falstaff  im  ersten  Theil  von  Heinrich  IV. 
vftBt),  sondern  von  nnserer  überlegenen  Einsicht  verlacht  nnd 
^<>ipottBt  za  werden  (Moliöres  Typen). 

^  Eine  geinngene  Yereinigang  aller  dieser  Eigenschaften  bildet  2.  B.  der 
des  König  David,  des  Helden  in  Alfred  Meissners  ^Weib  des  Urias". 
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Jkt^  hOehilteii  iTrhadphe  ftiert  <lle  drttnattache  Di^MkUnSt^  ißrenn 
es  ihr  gelingt,  einen  Charakter  in  seiaMi  Wer4e4i  daMsnMlktt. 
S^lhst^ftittndlich  ist  hier  efrensowenlg  an  eine  wtnufcrbape  iTkittflsab- 
slantiatioti  des  Indii^dnidwillens  sa  denken ,  wie  an  eine  S<di^ftiiig  km 
Nichts,  i0iMidem  mir  an  Entwickelong  vorhandener  Anlagen.  ESa 
kann  natflrlieli  hei  einer  Eäitwickelnng  nichts  keranskomnen,  was 
nicht  de^  Anlage  nach  tob  Anfang  an  geg^eben  war;  aAer  jeder 
Charakter  scUiesst  manntchfache  Anlagen  in  sich,  vom  deimi  inr 
ein  Theil  znr  vollen  Entfaltung  gelangt,  nnd  das  Ibesnltat  der  Enb- 
wi^kelnng  mnss  ein  verschiedenes  sein,  je  nachdem  die  efM  odtfr 
die  andere  Gmppe  VM  Anlagen  dnrch  die  Uinstände  snr  veüeA 
Reife  ge((Srdert  werden  ist  Hieraas  «i^iebt  tfrrii,  dass  gewisse  Set* 
ten  des  Charakters  bei  B^;inn  des  Drama's  noch  latent  sein,  «nd 
sieh  erst  an  nnd  mit  den  An%aben  des  Stockes  entfalten  ktanen, 
so  dass  der  aetnelle  Charakter  am  Schloss  in  der  That  ein  anderer 
geworden  ist,  als  er  am  Anfang  war. 

Dieses  Werden  des  Charakters  zn  beianschen,  gewfthit  dm 
höchsten  Beiz,  nnd  die  Darstellung  dieser  Entwiekeinng  gehOft  im 
den  schwierigsten,  aber  anch  lohnendsten  Aachen  der  Poesie.  Hib 
kttfansten  Würfe  auf  dem  Gebiete  der  dramatischen  Dichtmeig 
(Oedipns,  Hamlet,  Faost)  verfolgen  dieses  Ziel,  and  wohl  en  bea<4itM 
ist  es,  dass  die  bedeutendsten  ChaFakterschilderungen  der  Romanen 
(die  Tfpen  Moliire's)  sieh  doch  an  diese  Aufgabe  nicht  heranwagMi 
sottdem  den  Charakter  als  einen  schon  vor  Beginn  des  Sttlokes  völ- 
lig in  Sich  abgeschlossenen  behandeln,  der  nur  eine  grössere  Reih^ 
von  Zfigen  braucht,  am  sich  dem  Zuschauer  nach  allen  RielrtangM 
hk  klarzulegen. 

FreiHch  ist  die  Charakterzeichnung  im  Drama  wegen  der  enf^ 
bemessenen  Scenenzahl  ohnehin  schon  dadurch  eine  so  schwierige 
AK%abe,  dass  die  Hauptsache  bei  der  Gestaltung  des  Charakters^ 
n&mlich  die  Ausfüllung  und  Abrundung  der  spärlichen  charaklerl- 
iMisehen  Zttge  der  Rolle  zu  einer  vollen  menschlichen  Individuallttly 
doch  immer  der  ergänzenden  und  mitschaffenden  Phantasie  des 
Zuschauers  libeilassen  bleiben  muss,  und  dass  die  Kunst  des  Dich- 
ters sieh  wesentlich  auf  die  Anregung  der  selbstthätigen  Zusohaaer» 
Phantasie  durch  möglichst  chatmkteristtsohe  Impulse  beschränkt  sieht 
Da  ist  es  denn  nattlrlich  doppelt  schwer,  auch  noch  die  Verände- 
rung des  aetuellen  Charakters  dem  Zuschauer  deutlich  lum  Ver^ 
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rtgminiBi  lu  bringen,  qd^  wird  dieaer  Verrach  u^  duhor  in  jedem 
DnuDa  in  der  Regel  auf  hfiehi^ns  eine  dev  handelndei^  Personen 
(fie  «Im,  wiie  3.  SL  Glärcben  im  Egmonty  niebt  gri^e  der  Hani»t- 
beld  zn  sein  braucht)  erstrecken  können ;  mit  dieser  Einscbribikimg 
aber  ist  die  Möglichkeit  des  Gelingens  durch  hinlänglich  glänzende 
Beispiele  dargethan. 

TfotA  alledem  lind  die  Charaktere  und  ihre  Darstellnog  nicht 

ißM  letzte  Zweek  des  Dramas.  Eine  Schilderung  ruhender,  nnthfttiger 

Cbliaktefe  würde  niehit  nnr  kein  Drama^  sondern  sogar  kenne  Peesie 

um.  JAQ'  Poesie  beginnt  erst  d%  wo  die  Charaktere  aus  der  Bube 

k  die  Bc^wegnng  treten,  die  Bewegung  der  Chwaktere  aber  ist  die 

jmiatiscbe  Handlung    Ohne  Charaktere,  dureh  blosse  Handlung 

ahrtraoter  Fig^ranten,  wflre  nouner  nocb  eiA  Drama,  wenn  audi 

m  iekr  nnteigeordnetem  Weith,  möglich,  abev  ohne  Handhing 

ÜiL  Und  das  nicht  etwi^  bloss  deshalb,  weil  die  Handlug  onent- 

kWiebea   Medinm  fbr   die  Darstellung   des    Chajrakters    ist, 

üdem  ia  dem  Sinne,  dasa  der  Charakter,  obzwar  Suttjeol  oder 

Mger  de«  Poetischen,  doch  eist  dadurch  selbst  poetisch  wird,  dass 

ff fionrtiMirt,  d.  b.  handelt,  ebenso  wie  der  menschliche  Körper 

Mt  dadurch  sa  tanzkUmtleriscbcnr  Beziehung  ans.  der  IndiflEerenz 

Iwmstritt,  dass  er  aus  der  Bube  in  Bewegung  übergeht. 

£laraiaa  erklärt  es  sich  denn  auch,  dass  die  Stärke  der  Wirkunjg, 
io  ein  Cluurakter  im  Dr^jua  hervorzubringen  rernuig,  keineswegs 
pvopQrtional  ist  seiner  Grössei  uitd  Stärke  an  and  fUr  sieb,  sondern 
lidmehr  der  Gewalt  des  Ausdruckes,  zu  der  seiaie  Beschaffen- 
kü  ihn  Alhrt,  also  der  Stärke  der  Empfindung,  des  Affeets  und 
dir  Laidanscbaft;  denn  diese  letzteren  sind  es,  von  denen  unmittel- 
iür  die  Erregung  unseres  Mitgefilhls  ausgeht,  nicl^  die  durch  Be- 
fiction  erschlossene  Stärke  des  Charakters  an  sich.  So  kommt  es 
lE,  dass  schwächliche,  inconsequente,  aber  zu  affectvollen  Empfin- 
tegei  geneigte  Charaktere  (Bomeo,  Tasso),,  dramatisch  wirksamer 
asd  ab  mbigey  onerschtttterliche,  standhafte,  sich  selbstbeherrschende 
TiMbMidesQienschien  (Antonio).  Das  Maximum  von  Sympathie  wer- 
du  uns  natürlich,  nur  solche  Charaktere  erwecken,  welche  sowohl 
Muttelbar  durch  die  Stärke  ihrer  Empfindungsausbrttche  und 
ÜN^  nwer  MitgelUhl  anregen,  als  auch  unsrer  Beflexion  durch 
di(  Kiaft  nnd  Stetigkeit  ihres  Wesens  imponiren.  In  solchen 
Cbrsktftr^  ¥^^i^g  die*  tragische  Leidenschaft  zn  ihrer  äussersten 


*. 


262  B.   Aeethedsdie  StndieiL 

H9he  anzuschwellen  y  und  solche  Natoren  sind  im  Standei  mu 
Theilnahme  selbst  dann  noch  auf  das  Tiefste  zu  fesseln,  we 
andere  Ztige  in  ihnen  nnsre  entschiedenste  Antipathie  heransfordei 
(Macbeth,  Richard  m.) 

3.    Die  Handlung. 

Dass  „Dmmsf*  Handlang  bedeutet,  and  dass  ein  Drama  oh 
Handlang  ein  Unding  ist,  darüber  ist  man  im  Allgemeinen  ein 
aber  nicht  ebenso  Aber  den  Begriff  der  dramatischen  Handlm 
Die  Einen  verwechseln  die  dramatische  Handlang  mit  der  ftossei 
theatralischen  Action,  and  verfallen  dadarch  in  den  Irrthnm,  < 
recht  handlangsreiches  Drama  geliefert  za  haben,  wenn  sie  ei 
Masse  von  Einzel-  und  Massenkämpfen,  Entführungen,  gelangen 
und  vereitelten  Fluchtversuchen,  Morden  u.  s.  w.  zu  einer  gross 
Haupt-  und  Staats- Action  zusammenhftufen,  —  ein  Missgriff,  d 
besonders  bei  der  Bearbeitung  entlegener  geschichtlicher  Stoflfo  »n 
täglich  in  mehr  oder  minder  schroffer  Gestalt  wiederkehrt  D 
andern  erkennen  die  nnpoetische  Seelenlosigkeit  eines  solchen  Mad 
Werks,  verfallen  aber  nun  in  den  entgegengesetzten  Irrtham,  di 
Wesen  des  Dramas  anstatt  in  der  Handlung  in  einer  Reihe  n 
psychischen  Zustandsbildem  zu  suchen.  Diese  letzteren  verim 
sich  dabei  ebensosehr  aus  dem  dramatischen  in's  lyrische  6ebi( 
wie  die  ersteren  in's  epische;  um  Beispiele  aus  unseren  ersten  Die 
tem  anzuführen,  kann  man  auf  Göthe's  Tasso  und  Shakespeare 
schwächere  Mstorien  hinweisen. 

Wie  nothwendig  eine  scharfe  Bestimmung  des  Begriffes  „Hsn 
lung^  ist,  ersieht  man  am  besten  aus  dem  Umstand,  dass  selbst  d 
Shakespeare-gläubige  Otto  Ludwig,  der  Dramen  von  so  lebendig 
Handlung  geschaffen  hat,  in  diesem  Punkte  schwankend  ist,  oi 
theoretisch  zu  einer  übermässigen  Begünstigung  von  Zustandsscen 
hinneigt.  Er  sagt  (Shakespeare-Studien  S.  437) :  ,;Wenn  der  Theoi 
tiker  fordert,  dass  die  Handlung  im  Drama  die  Hauptsache  sein  sc 
so  fordert  er  nicht  allein  etwas  Verkehrtes,  sondern  etwas  Unm( 
liches.^'  (Ebd.  S.  169):  „Man  sieht  immer  bei  Shakespeare,  di 
ihm  interessante  y  gebalt-  und  affectvolle  Gespräche  mit  stark 
Gontrasten  die  Hauptsache  sind,  das  Erschöpfen  einer  Stimmun 
die  eigentliche  Handlung,  der  pragmatische  Nexus  ist  ihm  bloss  d 
Gelegenheitsmacher  dazu  „die  Stiele,  Blätter,  Stamm,  Zweige,  i 
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UoBsen  Bedingungen  zn  dem  Entstehen  der  Blüthe  und  ihrer  Farben 
«nd  Dllfte.^  (Ebd.  S.  142):  ,^Die  eigentlichen  Handlnngsschritte 
rind  die  Rucke ,  durch  die  der  Guckkastenmann  Poet  ein  Bild  ver- 
lehwinden  und  ein  anderes  erscheinen  lässt.  Das  Detail  ist  dann 
die  Betrachtung  des  neuen  Bildes/^ 

Man  erkennt  an  diesen  Bemerkungen,  die  den  kritiklosen  Leser 
ine  fthren  können,  zweierlei :  erstens  dass  Ludwig  unter  ,,Handlung^, 
obwar  nicht  gerade  die  äusserlicbe  Action  als  solche,  doch  bloss 
die  ftusaerliche  causale  Verknüpfung  der  Begebenheiten  im  Gegen- 
iiti  SU  dem  idealen  oder  psychologschen  Nexus  des  Dramas  ver- 
riebt,  also  eigentlich  das,  was  sonst  mit  „Fabel^  oder  „Stoff'  des 
Dnmas  bezeichnet  wird,  —  und  zweitens,  dass  er  in  seiner  shake- 
ipeiiomanischen  Verblendung  den  Fehler  Shakespeare's,  diesen 
ingmatischen  Nexus  ungebtthrlich  zu  vernachlässigen  und  mehr 
lier  minder  zusammenhangslose  „Guckkastenbilder^'  aneinanderzu- 
Aen,  zu  einer  ästhetischen  Regel  verherrlicht.  Dieser  Fehler 
IdLespeare's  war  theils  durch  die  Bühne  seiner  Zeit,  theils  durch 
iiTon  ihm  gewählten  allzureichen  und  verwickelten  Stoffe,  theils 
crilieh  durch  sein  Hinarbeiten  auf  den  theatralischen  Effect  bedingt, 
•idvch  er  veranlasst  wurde,  lieber  einen  Zusammenhang  unklar 
a  lassen,  als  ihn  durch  eine  an  und  für  sich  wirkungslose  Scene 
a&nklären.  Heute  aber,  wo  wir  die  Wahl  einfacherer  Stoffe  ver- 
Ittgen  und  fbr  eine  Bühne  schreiben,  deren  Einrichtung  eine  weit 
{riteere  Stetigkeit  in  der  HandlungsfÜhrung  verlangt,  müssen  wir 
Bobedingt  daran  festhalten,  dass  die  Fabel,  oder  die  äussere  causale 
Verimfipfung  der  Begebenheiten,  wenngleich  in  möglichster 
Üixe  und  Concentration,  doch  in  lückenloser  Vollständigkeit  und 
kieht?erständlicher  Klarheit  exponirt  werde,  und  müssen  uns  vom 
Ubetischen  Standpunkt  mit  Entschiedenheit  dagegen  verwahren, 
di8B  die  Rücksichten  des  Schauspielers  und  Regisseurs,  wie  bei 
Suikespeare,  in  diesem  Punkte  über  die  Aufgaben  der  dramatischen 
Poese  die  Oberhand  gewinnen,  und  die  Einheit  der  Handlung  in 
ttse  Serie  von  Guckkastenbildern  zerhackt  wird. 

Wenn  nun  aber  Ludwig  gar  diese  Scenen,  in  denen  das  Detail 
M^gemaU  wird,  als  ruhende  „Zustandsbilder^^  bezeichnet  (S.  180), 
10  entfernt  er  sich  ganz  und  gar  von  der  Wahrheit;  denn  die  Ab- 
bfldnng  eines  ruhenden  Zustands  kann  wohl  plastisch,  aber  schon 
kvm  noch  malerisch,   noch  weniger  poetisch,   geschweige    denq 
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dramatiaeh  sein.  Selbst  das  ein&chste  lyrische  CMichi»  das  aicli  li 
der  SohUdernng  einer  einzigen  Stimmung  ersehöpfl^  mos»  doeh,  ns 
poetisch  zu  werden^  es  verstehen,  eine  Oenesis,  eine  Veiftndenui^ 
eine  Dialektik  in  diese  Stimmung  hineinzubringen,  oder  mass  beim 
Durchwandern  analoger  Naturobjecte  die  Schilderung  in  Bfaifls  onA 
Bewegung  Torsetzea.  Aber  auch  ein  y^Zustandsbild^^,  das  dnreh  Er- 
flUfamg  dieser  Forderungen  dem  Begriff  des  Poetischen  geaug  thsl^ 
ist  darum  noch  lange  nicht  dramatisch,  wenn  anders  zwischen  ds» 
Begriffen  lyrisch  und  dramatisch  ein  Unterschied  gerechtfertigt  ist 

Es  ist  wohl  ZE  beachten,  dass  das  Drama  ebensowohl  ftr  ly^ 
risohe  ab  fitr  epische  SteUen  Raum  bietet,  und  die  ersteren  am 
rechten  Ort  (z.  B.  beim  Ausklingen  eines  auf  seinen  Höhepunkt  ge* 
steigerten  sympathienerweckenden  Geflihls)  im  Namen  der  poetiaehoi 
Wahrheit  und  Treue  sogar  fordert;  aber  der  Dichter  soll  sich  daiq  f 
anch  seis  dieses  Unterschiedes  bewusst  bleiben,  und  nicht  eins 
dramatisch  gerechtfertigte  lyrische  Stelle  darum  schon  für  einediar 
matische  halten,  von  der  er  nun  rückwärts  das  Wesen  des  Dnh 
matischen  zu  abstrahiren  unternehmen  könnte. 

Selbst  in  deijenigen  Lyrik,  welche  der  poetischen  Anfordemg 
der  Bewegung  entspricht,  bleibt  doch  die  Bewegung  eine  duixdians 
innere,  auf  das  Gebiet  des  GtefUhls  als  solchen  beschränkte, 
nirgends  und  an  keinem  Punkte  nach  aussen  zur  Verwirkliek«^g^ 
durch  die  That  drängt  Darum  aber  fehlt  es  der  Lyrik  an  Q 
lung,  und  darum  ist  sie  an  und  für  sich  undramatisch.  G^na  dl»?  | 
selbe  Gefühlsdialectik,  welche  lyrisch  gestaltet  undramatisch  ia^  * 
kann  aber  auch  etwa  in  einem  Monolog  zur  Handhng  dramatiairC 
werden;  der  Unterschied  ist  nur  der,  dass  in  diesem  Fall  der 
Kampf  der  reinen  Empfindungen  zu  einem  Kampf  der  Triebe  und 
B^chrungen  wird,  deren  jede  f&r  sich  allein  zur  VerwirkUchnng 
durch  die  entsprechende  That  drängen  würde,  während  diese  ¥ep- 
wirkHchung  in  Wahrheit  durch  die  entgegenstehenden  Begdirungen 
gehemmt  wird.  In  dem  einen  Charakter  werden  dieselben  Confliete 
sich  lyrisch,  als  blosse  Dialectik  der  Empfindungen,  in  dem  andern 
dramatisch  als  Dialectik  der  Triebe  und  Begehrungen  abspielen; 
nur  der  letztere  ist  im  Drama  verwendbar.  Es  kann  aber  aueli  in 
einem  und  demselben  Charakter  derselbe  Conflict  sich  zu  Tersdue» 
denen  Zeiten  lyrisch  und  dramatisch  gestalten,  je  nachdem  die  Foh 
stände  jeden  Gedanken  an  eine  unmittelbar  berorstehende  Yerwirk- 
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wUHohong  mbachiieideiiy  oder  aber  den  Himsohan  vor  den  Scheide- 
wtg  dw  pt aktischen  EstachlosBeB  stellen;  mederum  wir  die  letalere 
SKoation  ist  dramatiseb  verwerthbar; 

Schon  die  blosse  Empfindmng  ist  eine  Fonetioa  des  GkurakterSy 
ik  ja  yeisclttedene  Chavaktere  auf  die  n9ndichen  Eindrücke  mit 
mnehiideneo  Empindnngen  reagirra;  aber  die  Empfindung  ist  zu- 
lifilitl  nur  ein  Functioniren  des  Charakter»  in  der  Sphäoe  der  sub- 
fKÜnm  inmerliehkeity  keine  objective  Manifestation  desselben  dordlk 
Indohides  Aussiehheraustreten.  Diese  letztere  Function  des  Ghar 
nkters  beginnt  erst  da,  wo  die  Empfindung  zum  Begehren  wird^ 
mi  zwar  za  einem  actuellen  Begehren,  das  eo  ipso  zur  That  fbhrt, 
■flht  bloss  zu  einem  gefbhlsmässig  anticipirten  Begebren  (VeMt&t, 
Wosrii,  Sehnen  u.  s.  w.).  Das  actuelle  Begehren  ist  eine  lebendige 
InA^  die  sich  nothwendig  entladen  muss,  und  diese  EnÜadung  ist 
Haadel^  gleichviel  ob  sie  in  einer  äusseren  Action  ausmündet,  odw 
htei  Znrttckdrängen  entgegengesetzter  Begehrungen  sich  erseköpft, 
ii  |^eiek£alls  reale  lebendige  Kräfte  sind,  und  für  sidi  allein 
gladifalh  zu  einer  Action  (im  entgegengesetzten  Sinne)  g^lllirt 
kke»  wurden. 

Ftest  man  den  Begriff  der  Handlung  in  diesem  weilen  Sinne, 
•D  BOSS  man  allerdings  die  Einschränkung  hinzufügen,  dass  nov 
fiqenigen  Handlungen  dramatisch  yerwerthbar  sind,  welche  durch 
kgend  welche  objectiy  wahrnehmbare  Manifestation  dem  Zuschauer 
■r  sinnlichen  Erscheinung  gelangen.  Diese  Sichtbarkeit  braucht 
>ber  nicht  gerade  äussere  Bewegungsaction  der  Arm-  und  Bein- 
■nikebi  zu  sein,  sie  kann  ebensowohl  in  einem  Mienen-  und 
Bebe r den  spiel  bestehen,  welches  den  Gonflict  der  mit  einander 
risgenden  Begehrungen  und  Empfindungen  ausdrückt;  sie  kann 
Cidlieh  Bede  sein,  sei  es,  dass  dieselbe  durch  monologische  Dia- 
ketik  den  inneren  Kampf  der  Triebe  wiederspiegelt,  sei  es,  dass 
86  durch  ihre  Macht  auf  andere  Personen  bestimmend  zu  wirken 
kaditei  Im  letzteren  Falle  werden  die  Angeredeten  reagiren  und 
üb  Handlimg  wird  eine  mehrfache  (von  mehreren  Personen  aus- 
Selbte)  im  dramatischen  Dialog,  in  dem  sich  mehr  oder  minder  das 
fieaen  und  Gteberdenspiel  mit  der  eindrucksvollen  Rede  verbindet 
iber  wohlgemerkt:  nicht  jeder  Dialog  enthält  dramatische  Hand- 
ing;  nicht  der  theoretische,  in  welchem  jeder  den  andern  von  einer 
zu  überzeugen  sucht,  nicht  der  lyrische,  in  welchem  zwei 
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Personen  ihre  passiven  Empfindungen  austauschen,  sondern  nur  i 
dramatische y  in  welchem  sie  einander  zu  überreden,  d.  h.  ihr  Vi 
halten  durch  die  Macht  des  Wortes  gegenseitig  zu  modificiren  I 
mflht  sind.  Letztere  Art  des  Dialogs  ist  selbst  dann  Handloi 
wenn  der  Dialog  resultatlos  bleibt,  weil  die  Kräfte  der  Qeg^ 
Spieler  so  gleich  sind,  dass  keiner  das  Vorhaben  des  andern 
beeinflussen  vermag.  Als  Bestimmungsgrund  fbr  die  Actionen  i 
derer  ist  das  Wort  oder  die  Bede  thatsächlich  eine  Handlang 
eminenten  Sinne,  und  die  wichtigsten  Handlungen  der  Weltgesehid 
sind  Beden  gewesen. 

Der  Ausdruck  der  Empfindung  bleibt  von  dem  Drama  nie 
ausgeschlossen,  aber  als  reine  Empfindung  darf  sie  nur  an  gewissi 
Stellen  einen  gewissen  Baum  beanspruchen,  nämlich  da,  wo  ein  c 
reichter  Höhepunkt  der  Handlung  eine  gewisse  Zeit  zum  harmonisch 
Ausklingen  der  erregten  Leidenschaft  fordert,  —  und  selbst  a 
Durchgangsstufe  zur  Willenserregung  kann  sie  nicht  an  und  t 
sich,  sondern  nur  als  genetisches  Moment  des  Handelnsei 
dramatisches  Interesse  in  Anspruch  nehmen.  Denn  wir  begnüge 
uns  allerdings  nicht  damit,  das  letzte  Glied  des  Processes,  das  Handel 
als  solches  zu  sehen,  sondern  wir  verlangen  die  psychologisol 
Genesis  der  Handlung  zu  durchschauen  und  fassen  unter  „Haa 
lung^  die  Totalität  dieses  Processes  zusammen.  Also  nur  weil  d 
motivirenden  Empfindungen  und  Geftlhle  Glieder  in  diesem  Ea 
stehungsprocesse  der  Handlang  sind,  nur  darum  sind  sie  in  dei 
dramatischen  Interesse  an  der  Handlung  als  Totalität  mit  eil 
geschlossen.  Freilich  ist  es  nicht  nöthig,  dass  immerfort  derHd 
der  handelnde  Theil  im  Drama  sei;  dies  ist  nicht  emmal  mögiiel 
sondern  wenn  er  auch  immer  mehr  oder  minder  gegen  die  ihn  tre 
f  enden  Eindrücke  reagiren  wird,  so  wird  doch  das  Uebergewiot 
in  der  Energie  des  Handelns  wenigstens  in  einem  Theil  des  Drami 
auf  Seiten  des  Gegenspiels  liegen  müssen.*) 

Wir  haben  nunmehr  gesehen,  dass  die  dramatische  Handloi 
ebensowenig  mit  äusserer  Action,  wie  mit  Zustandsschilderung,  od 


*)  Freitag  unterscheidet  zwei  Arten  des  Dramas,  je  nachdem  das  Ueb4 
gewicht  in. der  Handlung  in  der  zweiten  oder  ersten  Hälfte  des  Stücks  auf  d 
Gegenspiel  f&llt;  indessen  scheint  mir  die  fragliche  Vertheilung  zu  sehr  Ton  di 
concreten  Bedingungen  jedes  einzelnen  Dramas  abhängig,  als  dass  eine  derart^ 
allgemeine  Schematisirung  fOr  vortheühatt  gelten  könnte. 
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nit  der   pragmatischen  BegebenheitsyerknüpfuDg   der .  Fabel    yer- 

wediselt  werden  darf,  und  haben  den  Begriff  der  Handlang  bestimmt 

ab  dasjenige  Fonctioniren  des  Charakters,  welches  sich  als  leben- 

ügd  Kraft  des  Begehrens  entiadet,  und  zwar  in  einer  solchen  Weise 

atladet^  dass  die  Entladung  dem  Zoschaner  zu  sinnlicher  Erscheinung 

gdangt    Wir  haben  endlich  noch  die  nähere  Bestimmung  hinzn- 

4pn  müssen,  dass  in  der  Totalität  der  Handlang  auch  diejenigen 

Ofieder  ihres  psychologischen  Entstehangsprocesses  mit  inbegriffen 

nid,  welche  selbst  noch  nicht  Handlang  heissen  können,  —  immer 

muisgesetzt ,    dass    dieselben   zar   sinnlich    wahrnehmbaren    Mar 

■festation  gelangen.    Man  sieht,  dass  diese  von  innen  heraas  ent- 

liekette  Bestinmiang  der  dramatischen  Handlang  eine  ziemlich  yer- 

vidtelte  Definition  bildet,  und  dass  es  sehr  wttnschenswerth  wäre, 

mn  es  gelänge,  von  anderer  Seite  her  ein  einfaches  und  allgemein 

lireibndes,  wenn  auch  mehr  änsserliches  Merkmal  der  dramatischen 

Indlung  au&afinden,  das  dem  dramatischen  Dichter   einen  aus- 

riAenden  praktischen  Anhalt  mit  Beiseitelassnng  aller  psychologischen 

hlgungen  an  die  Hand  gäbe. 

Ein  solches  Merkmal  besteht  aber  wirklich  und  ergiebt  sich 
iir  leicht,  wenn  wir  daran  denken,  dass  alles  Functioniren  des 
Auakters,  das  zur  dramatischen  Handlang  gehören  will,  dem  Zu- 
thüier  sinnlich  wahrnehmbar  werden  muss.  Die  sinnliche  Er- 
•eheinung  der  dramatischen  Handlang  aber  ist  das  Spiel. 
Ude  gehören  znsammen  wie  Seele  und  Leib;  was  poetisch  ge- 
Mmen  dramatische  Handlung  ist,  ist  mimisch  betrachtet  Spiel, 
Kd  umgekehrt  Die  Sphären  beider  Begriffe  decken  sich  vollständig, 
vid  wo  sie  es  etwa  nicht  zu  thun  scheinen,  da  liegt  eine  ästhetische 
Terirrnng  von  Seiten  des  Dichters  (andramatisches  Drama)  oder 
fa  Sehauspielers  (Coulissenreisserei)  vor.  Auf  das  Spiel  passt  alles, 
^  wir  oben  ttber  die  Handlang  erörtert  haben.  Nicht  die  äussere 
^n  ist  der  Höhepunkt  des  Spiels,  sondern  die  Einheit  von  Mienen- 
^  Geberdenspiel  mit  der  überredenden  Gewalt  des  Worts.  In 
listtereD  beiden  liegt  das  eigentliche  Mittel  der  Charakterdarstellung, 
^  darum  nach  dem  früher  Gresagten  zugleich  das  Mittel  zur  Er- 
>Bigimg  der  dramatischen  Illusion.  Die  äussere  Action  ist  dagegen 
l^nide  eine  Klippe  f)lr  das  Spiel,  die  es  geschickt  und  vorsichtig 
9  amsehiffen  suchen  muss,  weil  an  ihr  am  leichtesten  die  Illusion 
^  Znsc^iaaers  scheitern  kann.     Der  theoretische  3treit  upd  die 
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lyrtscke  Wecb8elr«d»  «bid  rar  BiMdtaiip  des  Spielt  aodi  UBgedfS^ 

neter  als  der  eplscke  Berickt;  in  dem  Maassa  aker  als  der  IMaloi; 

dramatboh  wird,  als  er  Handiuig  reprAsentiit,  d.  h.  ab  die  UatiB^ 

redeodM  bemttbl  sind,  siob  gegemiellig  ra  eiaen  niedifleifteit  prik» 

iMehen  VevhaMeo  xa  ttbefpedm,  ia  dem  Maasae  bietet  der  Dialog 

der  Entfidtnng  des  Spiela  mehr  nad  mebr  Sanm«  Je  ansdrackavoUer 

die.  Bede  wird,  desto  dankbarer  wisd  sie  für  den  äebanspieiety  derti 

■tehr  dramatisobe  Handbuig  mnss  ia  ibr  niedergelegt  sein.    WU 

niemand  so  gat  als  dw  Scbi^aspieler  weiss,  dass  beim  Drana  att« 

aaf  das  Spiel  ankommt,  danun  treffen  ancb  im  ASgemekie«  Bebaa- 

cqpieler,  wenn  sie  Draasen  diekten,  das>  Wesen  der  dramaiiaetwa 

Handlang  besser  ala  jeder  andere  Diobter,  and  darom  scbefait  ts 

mir  so  wieblig,  das»  alle  dramatisobea  Diobter  awet  Sitze  im  dai 

Herzblut  ibres  Scbaffens  anfnebmen:  das  Wesen  de^  Dnanaa  ist  dit 

Handlang,  and  die  dramatiscbe  Handlang  in  ibrer  simriieiMB  Si^ 

scbeimuig  ist  das  Spiel. 

i  I 
4.    nie  IkUHiUm. 

„Das  Malen  ist  ganz  einfbcb,^  spracb  der  Lehrer  zam  Sobttler;, 
„man  setet  die  reeble  Farbe  aof  den  rechten  Fleok  and  am 
ist  abgemacht^  Die  ganze  Schwierigkeit  Hegt  freiUeh  davlB, 
jedem  Fle(^  die  rechte  Farbe  za  finden,  aber  dannoeb  liegt  m 
semAas^meh  mehrWeisbeÜt,  ab  es  den  Ansehein  bat.  Uebei 
wir  ihn  aof  die  poetische  Diotion,  so  besagt  er:  man  wiSihla.  dM^ 
rechten  Aasdrack  ftv  den  darzastellendea  geistigem  Inhatt,  aad 
weitM"  wird  sichts  erfordert  ^^ean  der  Aasdrock  fcreffepn.d  iii^ 
soisterschön,  es  giebt  keine  andere  Schönheit  des  Aaadniok% 
als  das»  er  ohne  Umschweife  aad  Beiwerk  den  Nagel  des  Gedaabeal 
oder  Gefühls  aof  den  Kopf  trifft.  Alle  Grösse  and  ScbtaboU  nu« 
im  geistigen  Inkalt  liegen,  der  Aasdrack  kann  kein  böbeaaa  Ziel 
erreicben,  ab  im  Inhalt  za  verschwinden;  Je  besebeiNleMff  dii 
Sprache  gegen  den  Inhalt  zarttektritt»  desto  wiiksamer  wind  aio  aaiiif 
je  sobbcbler  and  einfebcher  sie  ist,  am  so  sehöaer  wird  sie  aiek  dmf 
stellen,  mn  so  bedeatangsvoUier  wird  sie  de»  luhAi,  bernmtretia  ^ 
lassen,  airf  den  es  doeli  schliessliek  ankommt.  Jeder  Versieh^,  dto 
Spsacba  als  solebe-  za;  sehmtickeoy  ist  im  Dram*  yerfehlt^  ei  4W 
MOff  zur  VisrhOllaag  des  geistigea  Gehalts  darcb  tc^dtes  Fonaaieseia 
Otto.  Lndwig  sagl  in  seinea  SbakeBpeaoestadiea  (S«  482);    „ttl 
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Spnohe  miu»  dvrehaat  Nebensaobe  seut,  nichts  sein  i9^6Bfm  ab 
Uossss  DarsMlnngsmittel,  sie  darf  durchaus  nicht  so  stlbstBtändtg 
«wicHi  dass  sie  dem  Gegenstande  als  Ding  für  sieh  eatgegenatobt. 
El  ist  mendfich  schwer,  die  Sprache  als  blosses  bescheideiies  Dar- 
JiJBWgnmittel  anzuwenden ,  als  ein  Gewand ,  welches  der  Gestalt 
Hendl  «Bge  nnd  so  passend  anliegt,  dass  man  deren  Foormen  Un- 
dvoh  erkennen  kaoni  und  doch  nicht  dttnn,  hastig,  onplastiseh^  ge* 
kskloB  an  werden.^^ 

Uh  Tecbüe  an  dem  Verwerflidien  nicht  den  Vers  als  solchen; 

Man  auch  eine  ToUendete  Prosa  als  Sprache  des  Dramas  yollstilndig 

WMigt  nnd  keinen  Vers  vermissen  lässt,  so  ist  doch  der  natttrlidli 

gebaute  Vers  im  Ganzen  der  Declamation  günstiger  nnd  dienA  durch 

lis  woUäiaende  Gleichmässigkeit  des  TonfaUs  eher  dazu,  dem  Ohr 

«M  Zerstreonng  au  ersparen.    Wohl  aber  wird  es  störend  für  die 

Wikang  des  Inhalte,  wenn  (wie  häufig  bei  Schiller)  der  Vers  die 

IWtension  erhebt,  durch  sinnlichen  Wortlaut  zu  bestechen  und  einen 

•  Aal  der  dem  Sinne  zukommenden  Aufmerksamkeit  auf  sich  abzu- 

Bei  lyrischen  GhMlichten  ist  das  etwas  ganz  anderes;  hier 

der  Sinn  gar  oft  eine  Veorstärkung  des  Interesses  durch 

äMüeben  Beiz,  oder  muss  gar  durch  letzteren  ersetzt  werden.  Ari* 

Mdes  wttrde   schwerlich  vom  ^dva/iivog  liyog  (anmuthige,  ge- 

vftzte  Bedeweise)  gesprochen  haben,  wenn  er  bloss  die  USis  (Ge- 

^Aeh  der  handelnden  Personen)  und  nicht  die  Chöre  vor  Augen 

tfkakk  hättSi  Jene  lyrischen  BestancU;heile  des  griechischen  Dramas, 

vakhe  ns  fehlen.    Aber  auch  in  der  U^lq  durften  die  Griechen 

■ehr  an  eine  geschmttckte  Diction  denken,  erstens  weil  ihre  Masken 

laeneine  mimische  Diction  im  modernen  Sinne  unmöglich  machten 

md  sie  mehr  auf  das  Bbetorische  verwiesen,  und  zweitens  weil 

Imb  Im  der  Knappheit  ihrer  Stoffe  eine  viel  breitere  und  bdiag- 

fahere  Aasftlhrung  der  Scenen  erlaubt  war,  eis  dem  modernen,  mit 

ftwpf  rejaenden  Dramatiker,    bei  welchem  der  Inhalt  eine  weit 

friiMere  Bolle   spielt  und  weit  höheren  Ansprüchen  genügen  muss« 

Uum  auB  dem  Gesichtspunkt  der  Nothwendigkeit  eines  drängenden 

VsrtMhreitens  der  Handlung  sind  ausgemalte  Bilder,  Vergleiche  und 

Mriehaisse,  wie  der  Epiker  sie  brauchen  kaun,  ebenso  unstatthaft  (vgl 

YIL  S.  232,  Z.  8—10),  als  die  epischen  best&ndigen  Bei- 

r^  wie  H<Hner  sie  im  Munde  führt,  und  wie  Schiller  sie  auch 

pm  bcMrtak,  um  einen  volleren  Klang  oder  einen  blendenden  aber 
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oft  sachlich  nicht  gerechtfertigten,  oder  wenigstens  nieht  seh; 
treffenden  Eindmc^  hervorzabringen.  Bei  Gk>ethe  kommt  so  et? 
nicht  Yor,  aber  wie  ihm  überhaupt  das  Verständniss  für  das  Wef 
des  Dramatischen  fehlt,  so  ergeht  er  sich  auch  namenflich  in  seil 
spätem  Dramen  in  einer  epischen  behaglichen  Breite  der  Dictii 
welche  allein  hinreichen  würde,  um  seinen  Tasso,  Iphigenie,  nat 
liehe  Tochter  n.  s.  w.  bei  der  AnflÜfarang  langweilig  m  madu 
denn  nicht  deshalb  lassen  wir  den  Schauspieler  in  Person  vor  i 
hintreten,  um  zu  raisonniren,  zu  plaudern  oder  über  Empfindung 
zu  reflectiren,  sondern  um  ihn  handeln  zu  sehen  und  nur  so  t 
sprechen  zu  hören,  als  zum  Verständniss  und  zur  Vorbereitung  i 
Handlung  unentbehrlich  ist 

Je  schlichter  und  einfacher  die  Sprache  ist,  um  so  schöner  in 
grossartiger  wird  sie  erscheinen,  um  so  treffender  wird  sie  m 
können;  je  kürzer  und  concentrirter  der  Ausdruck  ist,  nm  so  st 
dender  wird  seine  Wirkung  sein.  Nichts  ist  verkehrter  als  nu 
einer  besondem  Schönheit  der  Sprache  zu  suchen,  abgesehen  n 
derjenigen,  welche  sich  aus  der  adäquaten  Objectivation  des  0 
dankens  und  Gefühls  von  selbst  ergiebt  (Anfänger  bewegen  A 
sehr  oft  auf  dieser  falschen  Fährte.)  Nur  aus  Veredelung  des  g« 
stigen  Inhalts  kann  wahre  Verschönerung  der  Sprache  entspring« 
Nur  darum,  weil  der  Inhalt  der  Poesie  ein  veredeltes  von  dl 
Schlacken  der  zufälligen  Wirklichkeit  geläutertes  Idealbild  ist,  m 
darum  treibt  er  auch  eine  veredelte  und  geläuterte  Diction  als  seiiM 
adäquaten  Ausdruck  aus  sich  heraus.  Der  gehobenen  Stimmon 
dem  bedeutenderen  Menschen,  dem  prononcirteren  Charakter  i 
eben  eine  gehobenere,  bedeutendere  und  prononcirtere  Art  ui 
Weise  des  Ausdrucks  natürlich,  als  dem  Durchschnittsmensehi 
in  der  Durchschnittsstimmung;  innerhalb  dieses  höheren  Niveti 
aber  soll  jener  sich  ebenso  schlicht  und  nngesucht  ausdrücken  w 
dieser.  Schon  darin  liegt  wieder  eine  Gefahr,  dass  man  diet 
G^ammtniveau  zu  hoch  schraubt,  weil  man  sich  dadurch  zwinf 
an  den  Stellen  gesteigerten  Affects  den  Ausdruck  künstlich  fordr« 
zu  müssen,  um  die  geforderte  Steigerang  gegen  das  Dnrohsohnitt 
niveau  herauszubringen;  ist  die  Erhebung  des  Tons  über  den  dl 
gemeinen  Wirklichkeit  zu  hoch  gegriffen,  so  wird  dem  DarsteDi 
und  Hörer  beständig  zu  viel  zugemuthet,  und  das  Resultat  ist  va 
zeitige  Abspannung  und  Ermüdung.    Die  verlangte  Erhebung  dl 
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DnrdiflehnittsiiiTeaas  der  poetischen  Diction  im  Drama  Aber    die 

jiTOsaiBche  des  gewöhnlichen  Lebens  ist  vor  allen  Dingen  nicht  als 

OD  Hinanfschranben   über   die  Natur,   sondern  als   eine 

Umkehr  znr  Natnr  zn  verstehen,  welche  in  der  täglichen  Um- 

guigssprache  dnrch  abstracto  Conyentionalität  unterdrückt  ist   Nicht 

iBiofem  die  Aasdrücke  der  Umgangssprache  einfach,  schlicht,  natür- 

Bdi  nnd  anspruchslos  sind,  hat  die  dramatische  Diction  sich  vor  ihnen 

a  hilen,  sondern  insofern  sie  abstract  conventionell  und  natnr- 

«tfremdet  sind.    Der  natürliche  Ausdruck  allein  ist  poetisch;  hat 

MD  iwisohen  mehreren  natürlichen  Ausdrücken,  die  gleich  treffend 

iheinen  die  Wahl,  so  ist  allemal  der  einfachste  am  wirksamsten. 

Tod  dem  ruhigen  Fluss  gleichmüthiger  dramatischer  Gonversation 

Ib  SD  den  gewaltigsten  Ausbrüchen  grossartiger  Leidenschaft  mnss 

•  der  psychische  Inhalt  und  nichts  anderes  als  dieser  sein,  der 

ia  Ausdruck  als  adäquate  Manifestation  seiner  selbst  aus  sich  gebiert. 

Ueber  das  Verhältniss  der  vulgären  zur  poetischen  Sprache  hat 

Hqranhaaer  eme  treffende  Bemerkung  gemacht  (Welt  als  Wille  und 

Intellnng,  3.  Aufl.,  Bd.  n.  S.  490):  „Es  ist  ein  Nachtheil  für  die 

iNrie  einer  Sprache,  wenn  sie  viele  Worte  hat,  die  in  Prosa  nicht 

fklachlich  sind  und  andrerseits  gewisse  Worte  der  Prosa  nicht 

finuchen  darf.   Ersteres  ist  wohl  am  meisten  im  Lateinischen  und 

tUimschen,  Letzteres  im  Französischen  der  Fall,  wo  es  kürzlich 

Mb  treffend  la  hegueulerie  de  la  langue  frangaise  genannt  wurde. 

Bddes  ist  weniger  im  Englischen  und  am  wenigsten  im  Deutschen 

a  finden.   Solche  der  Poesie  ausschliesslich  angehörige  Worte  blei- 

ko  nimlich  unseren  Herzen  fremd,  sprechen  nicht  unmittelbar  zu 

m,  lassen  uns  daher  kalt.    Sie  sind  eine  poetische  Gonventions- 

ipidie,  und  gleichsam  bloss  gemalte  Empfindungen  statt  wirklicher : 

ik  sehHessen  die  Innigkeit  aus.''    Aus  dieser  sehr  richtigen  Be- 

ttriumg  lassen  sich  zwei  praktische  Folgerungen  ziehen:  erstens 

>deD  die  Dichter  die  ausschliesslich  der  poetischen  Gonventions- 

foebe  angehörigen  Worte  und  Wendungen  möglichst  beseitigen, 

Iri  zweitens   sollen   sie   ans   der   vulgären   Sprache   ohne   Scheu 

Vttte   und  Wendungen    in    die  Poesie  einfahren,  wenn  sie  nur 

Mbide  Bezeichnungen  enthalten,  und  dem  logischen  Bildungsgesetz 

ki  Sprache  gemäss  sind.    Die  Leser  und  Hörer  aber  sollen  den 

Diehleni   entgegen   kommen  und  in  dieser  Beziehung  nicht  prüde 

utOf  denn  es  ist  Zeit,  dass  wir  mit  einer  Wiederannäherung  unserer 


p6etis<sbeii  O^vetitfaMisspräclie  an  ^ie  vtilgäre  Umgatigi6^t«ohe  firnM 
m  ttiMhen  beginnen ,  yrenn  nioht  die  entere  auch  bei  uns  zu  eifier 
anfgespreizten  hohlen  Poppe  absterben  soll. 

Der  Inhalt  selbst  ifirt;  es,  der  die  wissenschaftliche  Sprache  «nderB 
^estfannity  als  die  künsftlerische,  die  Sprache  des  Gedankens  aiidera, 
als  die  der  Empfindung.  Das  Material  der  Sprache  eind  die  Worte 
und  die  Worte  bedeuten  Begriffe,  d.  h.  Abstractionen.    Die  Sprache 
irt  daher  unmittelbar  Werlsxeng  der  theoretischen  und  praktischen 
Wissenschaft,  welche  es  mit  Abstractem  zu  thun  hat;  erst  mittelbar 
dieM  sie  als  Werkzeag  der  Kunst,  wo  sie  Ooncretes  zum  Avadriek 
bringen  <sotl,  während  sie  doch  nur  abstracto  Mittel  hat    DicM 
Aafgabe  Iftsst  sich  nur  in  unvollkommener  Weise  einerseits  durch 
Auswahl  von  Worten  von  möglichst  niedriger  Abstractionsstufe  und 
andrerseits  durch  Reconcresciren  der  Abstracta  erreichen,   indem 
durch  geeignete  Epitheta  die  Begriffssphäre  des  Abstractums  passend 
beschränkt  wird.  Das  Beste  muss  freilich  immer  die  Gutmflthlgkeit 
des  HOrers  thun,  dessen  Phantasie  die  abstraoten  Gterippe  mit  einem 
der  Situation  angemessenen  concreten  Fleisch  und  Blut  zu  bekleidehi 
hat    Aber  es  giebt  noch  eine  wesentliche  HtUfe,  um  den  abstraeten 
Inhalt  der  Sprache  anschaulicher  und  dadurch  directer  und  kräf- 
tiger auf  das  GtefHhl  einwirkend  zu  machen,  d.  L  wmu  man  (nicht 
neben  sondern)  anstatt  des  Gedankens  soweit  thunlich  ein  stell- 
vertretendes Bild  setzt    Vor  allen  Dhigen  muss  dieses  Bild, 
wie  die  poetische  Sprache  überhaupt,  vollkommen  durchsichtig  und 
ohne  die  geringste  Mühe  verständlich  sein,  denn  nichts  ist  wide^ 
Wärtiger,  als  wenn  der  Zuschauer,  der  ohne  dies  schon  oft  Mühe 
hat,  die  Worte  des  Schauspielers  nur  deutlich  zu  hören,  sich  auch 
noch  tiber  die  Satzconstructionen  und  den  Sinn  den  Kopf  zerbreohm 
soiL    Aber  nioht  nur  von  selbst  verständlich  muss  das  BiM  sein, 
sondern  auch  treffend;  es  muss  den  Gedanken  vollständig  fllr  die 
Anschauung  decken,  denn  ein  schiefes  oder  schielendes  Biid  ist 
Weit  schlimmer  als  der  nackte  abstracto  Gtedanke.    Das  treffisnde 
Bild  zu  finden,  ist  der  eigentliche  Gegenstand  der  künstlerischen 
Conception  in  Bezug  auf  den  Ausdruck,  und  wenn  die  Bilder  nioht 
aus  dem  geheimnisvollen  Born  der  Begeisterung  des  Talents  frei- 
willig zuströmen,  so  wird  sich  der  Fleiss  und  die  Routine  vergebeMi 
bemühen,  dieselben  durch  grübelnde  Reflexion  zu  ersinnen,     iota 
günstigsten  ist  der  Dichter  in  solchen  Momenten  gestellt,  wo  der 
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Uiilt  dor  Bdde,  diurob  vreldbie  aaf  am  ZusahanLer  gewurkf  wird, 

«I  und  (Hr  sich  schon  aHsehaolicbar  Natar  ist,  «o  dass  da^  3ild 

meht  ftir  den  Gedanken  sabstitairt  wird,  sondern  schon  die  Sache 

idbst  ist    Freilich  ist  dieser  Fall  nicht  zu  häufig.  Wir  besitzen  in 

te  gfisanunten  Weltliteratur  keinen  Dramatiker,  dessen  Diction  man 

flb  den  Diebter  der  Gegenwart  als  unbedingtes  Muster  aufstellen 

ktete.    Das  grösste  dramatische  Genie  aller  Zeiten^  Shakespearai 

Itgt  WS  einerseits  doch  schon  zeitlich  so  fem,  dass  seine  Werke 

ieh  wie  stark  nachgedunkelte  Gemälde  ausnehmen,  und  andrerseits 

illRd  er  unter  dem  Einfluss  eines  yerkehrten  Zeitgeschmacks,  der 

fem  davon  war,  die  richtige  Wttrdigung  für  schlichte  Natürlichkeit 

Im  Seda  so  finden,  und  ihn  siu  falschem  Schwulst,  gehäuften  Bil- 

im  vid  goiucbten  EinläUen  verleitete.   Nur  eine  blinde  Shakespearo- 

spis  kann  gegen  diese  offenliegende  Thatsache  die  Augen  yev- 

itfessen,  welche  doch  nur  der  Zeit  des  Dichters,  nicht  seiner 

1mDi  Kum  Vorwurf  gemacht  werden  kann.    Wie  Shakespeare's 

Mob  etwas  Geschranbtes  und  Verzwicktes,  so  hat  die  SchiUer's 

(Imi  An%ebauschtes,  und  lässt  hinter  dem  flitterhaften  Pomp  durcb- 

MdwB,  dass  swischen  Gewandung    und    wirklichem  KOrper   ein 

Üfm  Raum  bleibt     Schiller's  eminente  rhetorische  Veranlagung 

Kl  lein  dithyrambischer  lyrischer  Schwung  trafen  mit  einer  abstract 

üoifiitischen  Begeisterung  zusammen,  deren  das  poetische  Talent 

iUit  in  dem  Maasse  Herr  werden  konnte ,  um  die  Tendenz  yöUig 

m  seinen  Dichtungen  zu  verbannen.    Der  Einfluss  des  in  der  Re- 

listion  seine  hlkshsten   Triumphe  feiernden  französischen  Geistes 

hft  huan,  «n  ihn  in  der  Ausbildung  seiner  individuellen  Neigungen 

>i  jbestärken.    Erst  später  gelangte  er  durch  Reflection  dazu,  das 

Iure,  Schlichte,  Einfache  nnd  Natürliche  auch  in  der  Diction  als 

im  Höhere  anzuerkennen ,  und  bemühte  sich  nun,  das  Uebermaass 

r  M  lim  firmieren  Rhetorik  abzustreifen.   Deshalb  sind  seine  spätesten 

I  m  ^^"^  d^D^  Ideal  der  Diction  jedenfalls  weit  näher  gekonunen  als 

9kt  frfiheren;    aber  die  Richtung  seiner  Natur  konnte  er  doeh 

ihkt  überwinden,  nnd  man  behält  immer  den  Eindruck,  dass  ihm 

iv  Natllrliehe  des  Ausdrucks  nicht  natürlich,  sondern  durch  Re- 

Imäoa  aagestrebt,  und  dass  ihm  das  Schlichte  und  Einfache  eine 

aUrte  Wflrze  ist,   wie   etwa  in   der  Toilette   einer  Salondame. 

Deshalb  ist  es  gleich  gefährlich,  dem  Vorbild  Schillerte,  wie  dem 

ftikflipeire'fl  zu  folgen;  die  Fehler,  die  bei  dem  Genie  erträglich 

«.  H Artm»»^  Stad.  II.  AxA.  18 
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sindy  genügen  y  um  den  Epigonen  nnannebmbar  zn  machen.  D 
Master  der  poetischen  Diction  mnss  ans  Goethe  sein.  Hier  ist  i 
verlangte  Ursprünglichkeit  und  Natürlichkeit|  Einfachheit  ondSdüio' 
heit  des  Aasdracks  im  höchsten  Grade  verwirklicht  and  die  1 
zanbemdsten  Stellen  der  Goetheschen  Poesie  berahen  oft  nur  i 
der  intaitiven  Genialität  eines  Aasdracks,  der  so  packend  and  do 
so  selbstverständlich  ist  wie  das  Ei  des  Colambas.  Freilich  di 
man  nicht  die  Sprache  seines  Greisenalters  als  Master  nehnu 
sondern  die  seiner  Jttnglings-  and  Manneszeit!;  in  dieser  aber  sii 
in  Wahrheit  die  höchsten  Aafgaben  gelöstf  bewanderangswttrdi. 
Harmonie  mit  dem  Genios  der  deatschen  Sprache  and  grossarti^ 
Erhabenheit  über  jede  nationale  Beschränkang  des  geistigen  Gesichl 
kreiseSy  anbewasste  Einheit  mit  dem  schöpferischen  Urqaell  d 
Natar  and  volle  Beherrschang  der  höchsten  modernen  GteistesbildaBj 
Shakespeare  vei-tritt  ans  nor  den  Bildangsstandpankt  des  17.  Jah 
handerts;  Schiller  bleibt  wesentlich  in  dem  des  18.  stecken  (Boossea 
Kant  and  Fichte);  Goethe  allein  von  den  dreien  ist  modern  in  de 
Sinne  y  dass  er  dem  Ideenkreis  des  19.  Jahrhunderts  (HamboU 
Schellingy  Schopenhaaer)  die  Hand  reicht.  Zn  Shakespeare's  Zc 
be&nd  das  Weib  sich  im  Ganzen  noch  in  einer  wenig  wttrdig< 
Stellangy  za  deren  Veredelang  Shakespeare's  Drama  nichts  getlu 
hat;  bei  Schiller  verflüchtigt  sich  das  Weib  za  einem  abstracto 
Ideal;  bei  Gk)ethe  allein  tritt  das  eminent  moderne  Problem  d 
weiblichen  Seelenlebens  in  sein  volles  Recht|  and  gewinnt  zum  ersti 
Mal  seinen  sprachlich  adäquaten  Ausdruck.  Alles  dies  würde  n 
zweifelhaft  Goethe's  poetische  Diction  zu  dem  vollkommenen  Most 
erheben I  wenn  er  eine  wahrhaft  dramatische  Diction  zu  pi 
duciren  vermocht  hätte.  Diess  war  ihm  aber  versagt,  da  sei 
specifisch  dramatische  Anlage  nicht  nur  sehr  tief  unter  deijenig 
Shakespeare's  stand ,  sondern  auch  der  Schiller'schen  beträchtli 
unterlegen  war.  Die  Nachahmer  des  Goetheschen  Stils  werden  c 
her  bei  dramatischen  Dichtungen  stets  in  den  Fehler  verfallen,  i 
dramatisch  zu  sein.  Für  das  Wesen  des  Dramatischen  im  Dial 
wird  immer  Shakespeare  das  Master  bleiben ,  ebenso  wie  fiir  d 
Ausdruck  der  Leidenschaft  in  seiner  höchsten  Steigerung.  Gra 
in  solchen  Gipfelpunkten  der  dramatischen  Entwickelung  tritt  d 
Genius  Shakespeare's  riesengross  hervor  und  erweist  sich  s 
Meisterwerk  der  reinen  Natur,  indem  er  zur  Natur  im  höchste 
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Shme  znrllckkehrt  und  den  Staub  der  ästhetischen  Gonvenienz  von 
umdü  Fassen  schttttelti  der  die  Stellen  von  mittlerer  Höhe  oft  leider 
nur  SU  dicht  bedeckt  Aus  Ooethe  und  Shakespeare  wird  sich 
desmach  das  Vorbild  zusammensetzen ,  dem  der  moderne  Dramen- 
üehter  hinsichtlich  der  Diction  nachzustreben  hat,  und  die  Mischung 
wird  etwa  eine  solche  sein,  wie  Lessing  sie  in  seiner  Emilia  Galotti 
knstyoll  anticipirt  hat,  nur  dass  dort  die  handelnden  Personen 
pnchter  und  geistreicher  zu  reflectiren  bemüht  sind,  als  die  Cha- 
nkieie  es  erfordern. 


^ 
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IL   Das  Problem  des  Tragischen .*) 

(M) 

1.    Das  Rührende. 

Das  Bührende  ist  ein  höchst  wichtiges  Element  im  bflrgerliehi 
Drama.  Es  ist  für  den  Autor  sehr  verflahrerischy  zum  Btthreiidi 
zu  greifen,  denn  er  kann  erstens  des  Beifalls  der  weiohgeschaffeni 
Seelen  stets  sicher  sein,  zweitens  auf  die  Dankbarkeit  des  Seh« 
Spielers  rechnen,  der  solche  Stellen  stets  zu  Effecten  verwendi 
kann,  und  drittens  sich  in  Geftlhle  ergehen,  die  ihm  die  schOni 
Gelegenheit  zur  Entfaltung  wohlklingender  Worte  darbieten,  und  il 
zugleich  der  schlimmsten  Gefahr  itlr  den  Dichter,  der  Gefahr,  trocU 
und  langweilig  zu  werden,  entheben. 

Was  ist  dagegen  einzuwenden?  Man  würde  sich  irren,  wen 
man  das  Bührende  überhaupt  ftlr  verwerflich  im  Drama  erkltre 
wollte.  Was  gäbe  es  Bührenderes  als  den  Elagegesang  der  Brfldi 
an  Fidelio's  vermeintlicher  Leiche  in  CymbelineP  Der  grösste  Hei 
kann  weinen,  wenn  nur  die  Umstände  danach  sind,  und  in  demselbc 
Sinne  kann  auch  jede  andere  Form  des  schmerzlichen  Gefühl 
ausbruches,  welche  Bührung  erweckt,  unter  Umständen  gerechtferti^ 
sein.  Es  handelt  sich  nur  darum,  zu  erkennen,  wo  das  Bflhren^i 
künstlerisch  in  seinem  Bechte,  und  wo  es  verwerflich  ist,  indem  i 
zum  Bührseligen,  Larmoyanten  wird.  —  Schelling  sagt:  „Das  Ck 
lUhl  ist  herrlich,  wenn  es  im  Grunde  bleibt,  nicht  aber,  wenn  es  |) 
den  Tag  tritt,  sich  zum  Wesen  machen  und  herrschen  will.'^    D6I 


*)  Diese  Studie  steht  im  engeren  Zosamenhang  mit  der  vorliergeheiideii,  fli 
welcher  vereinigt  sie  früher  unter  dem  Gesammttitel :  „ Aphorismen  über  das  Dnunlf 
erschienen  war. 
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fein  YenmlagMn  Mensoben  bält  eine  tiefe  Schaam  zurttek,  seine  Ge* 
ftihle  vor  den  Augen  Anderer  iia  entbUtosen,   and  nnr  ganz  beson- 
ders statke  Motive  dürfen  diese  Sebaam  überwinden  können.    Am 
wemgst^i  glauben  wir  an  das  2iartgeftihl  derer^  die  überall  ihr  Ge- 
fthl  VOLT  Schau  tragen.     Schon  im  lyrischen  Gedicht,  welches  doch 
nor  eine  monologisirende  Privatexpectoration  vorstellt ,  verletst  ein 
meht  durch  genügende  Kraft  des  Leides  oder  der  Leidenschaft  mo- 
tiyirtes  Entblössen  der  Empfindungen,  besonders  wenn  es  mit  einer 
Belbstgefälligen  BehagUohkeit  über  dieselben  reflectirt  und  in  ihrer 
rermeintliehen  Schönheit  und  Tiefe  schwelgt    Aber   was  hier  im 
Liede  noch  erträglich  ist,  wird  im  Drama  unerträglich;   denn  der 
Mnolog,  der  hier  sich  in  gleicher  Lage  befände,  ist  überhaupt  be- 
denklieh und  nur  selten  und  bloss  bei  heftigem  Kampf  der  Affecte 
and  Motive  zulässig;  vor  den  Ohren  anderer  aber  wird  das  Aus- 
kiatnen  Von  Geftlhlen  ohne  starken  Impuls  nur  als  um  so  schaam- 
loser,    und  das  Schwelgen  in  denselben  um  so  eitler  ersehenen 
müssen.     Auch  von    lyrischen  Gediditen    werden   diejenigen    den 
Preis  davon  tragen,  welchen  eS)  wie  den  Goetheschen,  gelingt,  durch 
leise  und  kaum  aufiall^ide  Andeutungen  gleichsam    unwillkürlich 
odei*  wider  Willen  das  Geftlhl  su  verrathen,  aber  doch  bei  dem 
Obenhinstteifen  eine  tiefe  Perspective  auf  das  im  Grunde  Liegend« 
IM  eröffiien.    Ein  solches  Gedicht  fesselt  zwar  nur  denjenigen,  der 
das  Unausgesprochene  zu  errathen  versteht,  aber  diesen  auch  weit 
stärkar  als  eine  SchiUersche  Declamation.    Zu  alledem  kommt  aber 
Boek  hinzu>  dass  im  Drama  jedes  solches  lyrisches  Intermezzo  den 
Gang  der  Handlung  unterbricht,   und  deshalb  dem  Wesen  des  Dra* 
matisohen  widerstrebt    Auch  hier  gilt  das  Wort:  „aus  ihren  Früchten 
sollt  ihr  sie  erkennen ;''  denn  in  Wahrheit  erkennt  der  Mensch  selbst 
doch   auch  nur  aus  seinem  Handeln  sein  GetUhl,  und  täuscht  sich 
gar  zu  leicht  in  seinen  vorhergehenden  Yermnthungen  über  dasselbe 
durch  eigenliebige  Schönthuerei  mit  demselben.    Nur  in  soweit  der 
Zuschauer  noth wendig  einer  Erläuteruog  bedarf,    um   die  Motive 
gevrisser   Handlungen  richtig  zu   verstehen,   werden    direkte   An- 
dealuBgen,  aber  auch  nur  Andeutungen  über  dieselben  im  Munde 
des  HandeLuden   oder  Dritter  zulässig  sem.    Es  folgt  daraus,  dass 
sentimentale  Charaktere,  die  immerfort  mit  ihren  eigenen  Geftlhlen 
beschäftigt  sind,  gefährlich  als  Hauptfiguren  eines  Dramas  sind, 
und  mehr  in  die  Form  des  fiomuis  passen.  (Hamlet  sogar  reflectirt 
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mehr  über  sein  Wollen   und  Denken,  als  über  sein  Ftthlen;  er  er- 
scheint gegen  Ophelia  geradezu  kalt.) 

Wenn  also  ein  Drama  im  Ganzen  am  so  dramatischer  und 
am  so  mehr  der  Natar  entsprechend  erscheint ,  je  mehr  das  Gefühl 
y,im  Grande  bleibt''  and  nar  die  Handlungen  als  seine  Erflehte  an 
die  Oberfläche  treibt,  je  naiver,  d.  h.  ihres  Geftlhls  unbewusster, 
sich  die  Personen  bewegen,  so  würde  es  doch  der  menschliohm 
Natar  nicht  gemäss  sein,  wenn  keine  Macht  der  Welt  im  Stande 
wäre,  so  das  G^ftthl  in  seiner  Tiefe  aufzuwühlen,  dass  es  gewaltsam 
seine  Hülle  sprengt,  und  die  jubelnde  oder  gequälte  Brost  sieh  in 
einer  Herzensergiessung  Luft  macht.  Wird  so  durch  eine  genügend 
starke  Veranlassung  die  Schranke  der  das  Geftthl  yerschliessenden 
Schaam  gesprengt,  dann  ist  die  Wirkung  nicht  nur  rührend,  sondern 
zugleich  erhebend  —  im  höchsten  Grade:  erschütternd  —  and  ist 
das  Geftlhl  schmerzlich:  tragisch.  Nur  die  Grösse  der  das 
Gefühl  zum  Durchbruch  bringenden  Veranlassnng 
unterscheidet  das  erlaubte  Rührende  von  dem  unerlaubten.  Eine 
Klage  um  die  ermordete  Gattin  kann  grossartig  wirken,  während 
fast  dieselben  Worte,  auf  einen  todtgetretenen  Kanarienvogel  an* 
gewendet,  wo  nicht  lächerlich,  doch  rührselig  im  schlimmsten  Sinne 
wirken  würden.  Ganz  ähnlich  ist  das  Verhältniss  bei  dengenig«! 
Edelmuth  oder  Grossmuth,  die  auf  würdige,  und  denen,  die  anf 
kleinliche  Veranlassungen  angewendet,  zum  Vorwurf  künstlerischer 
Behandlang  genommen  werden,  wie  die  vielen  abgeschmackten  Gross- 
muthsschlüsse  in  Schauspielen  zu  Ende  des  vorigen  JahrhundertB 
beweisen. 

Wo  ein  schwächliches  Geschlecht  zu  sensible  Nerven  hat,   oo» 
die  Erschütterungen  ächter  Tragik  zu  vertragen,  und  noch   nich't 
verkommen  genug  ist,  um  auf  jedes  Surrogat  derselben  zu  verziobten 
und  sich  bloss  mit  elenden  Possen  und  Schaustellungen  zu  begnügen, 
da  stellt  sich  das  Rührstück  ein.    Dasselbe  schöpft  die  Stoffe  mit 
Vorliebe  aus  der  gesellschaftlichen  Sphäre  seines  Publikums,  was 
den  Vortheil  gewährt,  dass  dieses  wie  die  Schauspieler  sich  recht 
heimisch  darin  finden,  vermeidet  ängstlich  alle  tiefer  gehenden  Con- 
flicte   (z.  B.  bei  Iffland  ist   ein  Conflict  um  6000  Thaler  schon  za 
erschütternd,  aber  5000  geht  eben  noch),  und  ist  zum  Ersatz  so 
verschwenderisch  mit  Gefühlen,  namentlich  edlen,  sittlichen,  bieder- 
männischen^  zärtlichen,  weichen  und  rührenden,  dass  der  Zascbauw 
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jene  eigentbümlicben  reflectorischen  Empfindungen  im  nervus  vagus 
aufsteigen  spürt,  die  den  antiperistaltiscben  Vorgef&hlen  der  Uebelkeit 
oder  denen  nach  reichlichem  Qenass  flauer  Speisen  nahe  verwandt 
Bind.  —  Dds  bürgerliche  Trauerspiel  steht  der  GeÜEibr  nahe,  ent- 
weder einen  tragischen  Ausgang  ohne  innere  Berechtigung  an  den 
Haaren  herbeizuziehen,  oder  aber  wegen  Unbedeutendbeit  der  Gon- 
flicte  zum  Rührstück  zu  werden,  und  erfordert  es  grosse  Kunst  und 
Mühe  des  Dichters,  um  diese  beiden  E^lippen  zu  vermeiden;  gelingt 
ihm  diess  aber,  und  findet  er  einen  Stoff  in  bürgerlicher  Sphäre 
mit  wahrhaft  hohen  und  starken  Gonflicten,  die  durch  Unlösbarkeit 
im  gewöhnlichen  Sinne  die  tragische  Lösung  poetisch  noth  wendig 
machen,  so  steht  ein  solches  Drama  an  Kunstwerth  auch  keinem 
andern  nach.  —  Das  sogenannte  Versöbnungsscbaupiel,  das  weder 
Tragödie  noch  Comödie  ist,  sieht  sich  am  allermeisten  darauf  hin- 
gewiesen, die  Effecte  des  Rührenden  auszubeuten,  falls  es  nicht 
durch  Hinübergreifen  in  die  mehr  epische  Sphäre  der  politischen 
Begeisterung  ein  dem  dramatischen  Gebiet  an  und  für  sich  fremdes 
Interesse  hineinzuziehen  weiss  (Schiller's  Teil),  oder  aber  unter 
Verzicht  auf  gemüthliche  Erregung  der  Zuschauer  sich  mit  der  Be- 
friedigung des  Verstandesinteresses  durch  die  Intrigue  begnügt 
Selbst  Sbakespeare's  Cymbeline.  ist  wesentlich  ein  Intriguenstttck 
mit  beigemischten  rührenden  Elementen  (comSdie  larmayante  der 
Franzosen);  der  Faust  aber  ist  sowohl  in  seinem  ersten  Theil,  als 
auch  in  der  Gesammtheit  seiner  beiden  Theile  eine  ächte  und  reine 
Tragödie,  so  dass  die  Vertheidiger  des  Versöhnungsschaupiels  sich 
mit  Unrecht  auf  ihn  berufen.  Dass  das  Schauspiel  und  ganz  be- 
sonders das  Rührstück  sich  im  letzten  Jahrhundert  auf  dem  deut- 
schen Repertoir  einen  so  breiten  Platz  erobert  hat,  liegt  daran,  dass 
die  Frauen,  welche  im  griechischen  und  Shakespeare'schen  Theater 
fehlten,  bei  uns  tonangebend  geworden  sind.  Die  deutschen  Frauen 
haben  nämlich  einerseits  ein  zu  entschiedenes  gemüthliches  Bedürf- 
niss,  um  sich  mit  Posse,  Lustspiel  und  Intriguenstttck  zufrieden  zu 
geben,  und  andrerseits  ist  ihnen  die  hohe  Poesie  der  Tragödie  zu 
unbequem,*)  weil  sie  zu  grosse  Anforderungen  an  Ernst  und  Samm- 


*)  Goethe  sagt  in  der  Schweizerreise  vom  Jahre  1797 :  ,4^e  Poesie  verlangt, 
ja  gebietet  Sammlung,  sie  isolirt  den  Menschen  wider  seinen  WUlen,  sie 
drängt  sich  wiederholt  auf  und  ist  in  der  breiten  Welt  (um  nicht  zu  sagen  in 
der  grossen)  so  unbequem  wie  eine  treue  Liebhaberin/* 
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long  der  Zuschauer  stöUt;  da  ist  ihnen  detin  das  (wo  teöglieh  von 
Frauen  geschriebene)  RührstUck  eine  wiilkcmmelie  Surroga^ioeBie. 
Essen  sie  doch  auch  die  Frttchte  fieber  in  einem  Uebermaass  tm 
Zucker  eingemacht  als  in  ihrem  nattlriiohen  fnsehen  Aroma  and 
ihrer  natürlichen  Säure  und  Herbheit. 

Wenn  das  Rtthrstttck  das  Rührende  im  versOhnliehen  Siiiae  \ 
cultirirty  so  hat  neuerdings  in  der  poetischen  Literatur  auch  dte  ' 
entgegengesetete  Gattung  des  Rührenden,  das  Traurige,  eine  groM 
Ausdehnung  erlangt  und  ist  in  Norellen  und  Romanen  gleielisalA 
Mode  geworden.  Wenn  ein  Stoff  dnen  nnversOhnliolien  Conffiet 
eüthält,  und  der  Dichter  entweder  nicht  die  Krait,  oder  dir 
Zimperlichkeit  seines  vorwiegend  weiblichen  Lesepublikams  gegw- 
ttber  nicht  den  Muth  hat,  die  transcendente  Versöhnung  des  tm- 
gischen  Ausgangs  herbeizuftihren,  so  lässt  er  den  Gonflict  UngelM  | 
bestehen,  und  die  Heiden  ein  gebrochenes  teaüriges  Leben  ohne  i 
Zweck  und  Ziel  elegisch  bis  an  dessen  natürliche  Ende  wetteit  ^ 
schleppen.  Die  elegische  Stimmung,  welche  durch  die  Kunst  henw-  ^ 
gerufen  wird,  muss  ftir  den  Mangel  jeder  Versöhnung,  jed^  LOsiUg 
des  Conflicts,  jedes  kOn3tlerischeti  Abschlusses  entsohtdigen,  und 
der  Dichter  begnügt  sich  damit,  durch  das  rorgeftlhrte  com 
Beispiel  im  Leser  eine  weltschtner2liche  Wehmuth  ergebungsvol 
Resignation  %u  erjseugen,  deren  trübes  Ausklingeti  nicht  ohne 
Süssigkeit  der  Empfindung  ist.  Aber  die  Sflssigkeit  wird  weli 
überwogen  durch  die  Unlust  des  ungelösten  Conflictes;  wir  fraget 
uns,  was  den  Dichter  dazu  veranlasste,  uns  mit  der  Vorftthnmi; 
einer  so  traurigen  (beschichte  zu  verstimmen,  und  finden,  da  di6 
realistische  Wahrheit  doch  keine  Entschuldigung  ftbr  die  poetisohe 
Reproduction  bilden  kann,  dass  es  am  Ende  nur  die  Tendenz  ge- 
wesen sein  kann,  für  seine  eigene  weltschmerzliche  Stlinmong  in 
weiteren  Leserkreisen  Propaganda  zu  machen.  Eine  solche  Tendtat 
ist  in  einer  Zeit,  wo  der  Pessimismus  mit  Macht  um  sich  zu  grdM 
beginnt,  sehr  erklärlich,  aber  darum  nicht  weniger  unkünstleriseh. 
Die  Kunst  soll  niemals  einem  fremden  Zwecke  dienstbar  gemadit 
Werden,  sondern  nur  ihre  eigenen  specifischen  Aufgaben  ^rflÜMU; 
Diese  aber  werden  verkannt,  wenn  der  Totaleindruck  eines  Kunst- 
werks ein  trüber,  trauriger,  verstimmender,  bedrückender,  beängstigen» 
der  ist  Die  Kunst  soll  uns  nicht  niederschlagen,  sondern  erhebe^ 
nicht  unsere  Sclaverei  unter  den  zermalmenden  Gesetzen  der  E^ 
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MheuiiiDgBW'elt  ntis  einachürfeDi  sondern  oiiB  geistig  befreien,  iildetn 
m  um  ahnen  lässt,  dass  diese  Welt  nicht  ein  letztes  ist,  sondern 
km  das  LidiTidixam  ihre  Fesseln  abstrdfen  kann,  sobald  es  auf 
lieli  selbst  versiebtet.  Die  Poesie  kann,  um  wahr  za  bleiben ,  frei- 
fioh  nieht  umhin ,  das  Menschenleben  als  ein  mit  weit  Uberwiegen- 
im  Leid  behaftetes  darzustellen;  aber  der  Dichter  wird  sofort  un- 
klastlerisdi)  wenn  er  durch  seine  concreto  Dichtung  dieses  Leid  als 
•1  ueatrinnbares  darstellt ,  und  den  Schwung  des  Erhebung  und 
lifrei«B|^  suchenden  Geistes  durch  den  grauen  Nebelsohleiet  des 
Tnuurig^  niederzuhalten  und  einzulullen  yersucht.  So  erweist  sich 
to  Traurige  als  der  schärfste  Gegensatz  des  Tragischen ,  obwohl 
ti  ihm  80  nahe  zu  stehen  scheint;  das  Traurige  bezeichnet  die 
flUe  und  dauerndste  Depression  des  GemttthSy  das  Tragische  die 
pMttrtigste  und  kühnste  Erhebung  desselben;  das  Traurige  rer- 
Mflkt  uns  unlösbar  in  die  Mis6re  des  Daseins,  das  Tragische  befreit 
•  aus  diesem  Netze,  indem  es  seine  Maschen  zeri^isst 

2.    Das  OrässUche. 

Ei  hat  sich  in  der  ersten  Hälfte  dieses  Jahrhunderts  eine  Ko- 
des Grässlichen  entwickelt,  welche  namentlich  durch  Victor 
ipgo  atteh  in  das  Drama  Eingang  gefunden  hat  Um  did  Be- 
mWgmig  dieses  Elements  zu  prflfen,  werden  wir  nach  und  nach 
fKirtdedeüe  Bedeutungen  desselben  als  unzulässig  zu  eliminiren 
kibai,  bis  wir  diejenige  übrig  behalten,  welche  allein  mit  einem 
(Bwisiea  Schein  des  Rechts  es  wagen  darf,  sich  an  die  Stelle  des 
Ttigisehen  setzen  zu  wollen. 

Zunächst  wird  man  zwischen  solchem  Grässlichen  zu  untef- 
KWden  haben,  welches  in  der  Sitte  der  Zeit  thatsächliche  Begrttn- 
tiDg  fiadeti  und  solchem,  welches  dieser  Begründung  entbehrt  und 
ieiblb  auf  den  Zuschauer  fremd,  abstossend  und  widerwärtig 
wbfcen  muss.  Wenn  z.  B.  Laube  in  der  Bemsteinhexe  die  Folter- 
hrirumetite  sehen  lässt,  durch  die  ein  uDschnldiges  liebliches  Mäd- 
ckii  tor  Selbstrerleumdung  gezwungen  werden  soll,  so  dass  der 
tebaier  jeden  Augenblick  die  Application  derselben  auf  das  schon 
h  der  sehrecklichsten  Seelenqual  befindliche  Opfer  erwarten  muss, 
iBwIikt  dies  abstossend,  weil  unsre  Zeit  die  Folter  nicht  mehr 
ktat,  während  vor  1—200  Jahren  solche  Scene  in  einem  Drama 
(M  an  Uirem  Platze  gewesen  wäre  Und  eine  ungetrübte  ästhetische 
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WirkoDg  hätte  hervorbringen  können ^  weil  das  Pablikum  an  dies 
Verfahren  thatsächlieh  gewöhnt  war.  Ein  anderes  vielleicht  noch 
schlagenderes  Beispiel  ist  die  Blendung,  die  früher  sowohl  als  Strafe 
wie  als  Vorsichtsmassregel  gegen  Prätendenten  sehr  beliebt  war. 
Königs  Oedipus  Selbstblendung,  Glosters  Blendung  im  Lear,  selbst 
die  Scene  im  König  Johann,  wo  Prinz  Arthur  nur  geblendet  werden 
soll,  wirken  heute  auf  uns  widerwärtig,  während  sie  in  ihrer  Zeit 
ästhetisch  gerechtfertigt  waren.  Aber  die  ästhetische  Anschaamig 
ist  eben  nicht  unabhängig  von  der  allgemeinen  Sitte  eines  Zeitalters, 
und  kann  sich  nicht  allein  darauf  berufen,  dem  wirklichen  Charakter 
der  abgebildeten  Periode  treu  zu  sein;  sie  muss  den  Gewohnheiten 
des  gegenwärtigen  Publikums  nothwendig  Rechnung  tragen.  Dazu 
kommt  noch  die  Unmittelbarkeit  der  sinnlichen  Anschauung  im 
Drama,  die  vieles  unerträglich  macht,  was  die  so  viel  mattere 
epische  Form  noch  sehr  wohl  verträgt.  Auch  das  ist  dabei  nicht 
zu  vergessen,  dass,  je  gebildeter  ein  Publikum  wird,  und  je  mehr 
die  Schaubühne  durch  äussere  Mittel  die  vollständigste  Illusion 
realistisch  hervorzurufen  bemüht  ist,  desto  weniger  der  Phantasie  an 
innerer  Hervorbringung  der  Illusion  zugemuthet  werden  darf.  Es 
ist  vielleicht  zu  bedauern,  dass  die  Gegenwart  in  dieser  realistischen 
Richtung  durch  geschlossene  Decorationen  u.  s.  w.  das  Möglichste 
zu  leisten  sucht,  aber  es  ist  die  Thatsache  weder  zu  bestreiten  noch 
zn  ändern,  sondern  man  muss  mit  ihr  rechnen.  Desshalb  muss  der 
heutige  Dramatiker  mit  Morden  und  Blutvergiessen  weit  sparsamer 
und  vorsichtiger  sein,  als  es  z.  B.  Shakespeare  und  selbst  noch 
Schiller  nöthig  hatte,  weil  die  Ungewohnheit  und  Unfähigkeit  des 
Zuschauers,  die  nöthige  Illusion  seibthätig  in  sich  zu  erzengen, 
sofort  die  erschütternde  Wirkung  in  die  lächerliche  umschlagen  lässt. 
Es  ist  somit  für  den  heutigen  Dichter  eine  Hauptschwierigkeit ,  die 
Leute,  die  nothwendig  umkommen  müssen,  auf  schickliche  Weise 
aus  der  Welt  zu  bringen. 

Das  Zweite,  was  wir  von  dem'Grässlichen  auszuscheiden  haben, 
ist  alles  dasjenige,  was  geeignet  ist,  die  Wollust  der  Grausam- 
keit zu  reizen,  jenen  Trieb,  der  so  tief  in  der  menschlichen  Natur 
begründet  ist,  dass  die  Phrenologie  ihn  als  besonderes  Grundvermögen 
anerkennt,  jenen  Trieb,  der  die  Menschen  sich  nach  öffentlichen 
Hinrichtungen  drängen  heisst,  der  die  alten  Römer  nicht  bloss  pa- 
nem,  sondern  auch  circenses  fordern  liess,  und  noch  htute  dem  Spanier 
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fie  Stierkämpfe  zur  Leidenschaft  macht.  Dieser  moralisch  höchst 
fen^erffiche  und  gefährliche  Trieb,  der  das  eigentliche  Teuflische  im 
Mensehen  repräsentirt ,  das  dieser  allein  vor  allen  Thieren  voraus 
ht,  darf  von  der  Kunst  auf  keinen  Fall  angeregt  und  gekitzelt 
Verden y  da  sie  damit  nicht  nur  aus  ihrem  eigenen  Gebiet  heraustritt, 
wndem  sogar  die  Unsittlichkeit  befördert.  Die  rohe  materielle  Art 
fieser  Elffecte,  wie  sie  in  den  Sensationsromanen  ftlr  Dienstboten 
(Bfimden  wird,  widerstrebt  ihrer  Natur  nach  der  Bühne,  obwohl 
körnender  Scheiterhaufen  und  möglichst  natürlicher  Schwindsuchts- 
hd  schon  ganz  hübsche  Anfänge  dazu  sind;  indessen  giebt  es  ein 
idilimmeres  Baf&nement  der  Grausamkeit  als  das  materielle,  näm- 
U  ein  geistiges,  und  dieses  wirkt,  wenn  es  die  Wollust  der  Grau- 
■akeit  beim  Zuschauer  anstachelt,  noch  weit  demoralisirender 
ib  das  erstere.  Man  denke  in  Ermangelung  eines  bessern  Beispiels 
ftTribonlets  Geistesqualen  in  Victor  Hugo's  „U  roi  s^cmuse/^  Auch 
•ft  Behandlung  des  alten  Moor  durch  Franz  Moor  trägt  diesm 
[(Auakter. 

Ein  drittes  Element,  das  eliminirt  werden  muss,  ist  dasjenige 
^litaliche,  was  die  Lust  am  Grausigen  und  Schaurigen,  d.  h.  am 
-fteheimnissYoll-Schrecklichen,  nährt.  Was  zunächst  die 
Gestalten  aus  einer  andern  Welt  betrifft,  so  ist  zu  bemerken,  dass 
&  Kunst  ihrem  Ziele,  das  Ideale  zu  verwirklichen,  nur  dann 
'  BOghchst  nahe  kommen  kann,  wenn  sie  sich  auf  möglichst  realen 
Boden  stellt,  dass  aber  unser  rationalistisches  Geschlecht  weder  die 
Visionen  von  Geistern  und  Gespenstern  unter  einem  andern  Gesichts- 
paukt  als  dem  krankhafter,  subjectiver  Erscheinungen  zu  betrachten 
im  Stande  ist,  noch  auch  den  objectivirten  Gestalten  eines  früheren 
VolJLSglaubens  (Hexen,  Kobolden  etc.)  einen  andern  Platz  als  den 
im  Mährchen  und  der  Sage  mehr  einzuräumen  vermag.  Wenn 
*bo  ein  Dichter  Geister  und  Gespenster  in  sein  Drama  verwebt,  so 
»nss  er  gegenwärtig  auf  die  unmittelbare  objective  Wirkung  auf 
kn  Zaschauer  in  einem  realistisch  sein  wollenden  Stücke  (wie 
Bimlet)  von  vornherein  verzichten  und  sich  mit  der  durch  die 
Aftetion  des  handelnden  Subjects  vermittelten  Wirkung  begnügen; 
wenn  er  uns  aber  die  handelnde  Mitwirkung  objectivirter  Gestalten 
d»  Volksglaubens  zumuthet  (Hexen  im  Macbeth),  so  zieht  er  heut- 
Mage  dadurch  seinem  ganzen  Stück  den  realistischen,  historischen 
Bodea  unter  den  Füssen  hinweg  und  rückt  es  in  das  duakle  Nebel- 
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rdch  der  Sage  zarttck.  Sbitketpearo  wir  seinem  PnUiktim  g^geif 
Aber  in  beiden  Punkten  wdt  gttnstigef  geeteUt|  wovon  seiii^Slilektt 
den  Beweis  liefent  Auf  meine  Person  hat  z.  B.  anf  der  BflliAa  dai 
Anftanefaen  ron  Banqno's  Geist  bei  der  Tafel  stets  sti^nd  g^wirkl^ 
nnd  ich  würde  dd  yorziehen,  den  Platz  leer  lu  lassen^  da  doeh  nv 
Macbeth  allein  die  Erscheinniig  sdien  solL 

Aber  auch  Shakespeare ,  der  noeh  öfters  Geister  eitirt|  bmehb 
dieselben  niemals  zu  dem  Zweck,  aaf  den  Znsdiaaer  die  Workmit 
des  Grauens  hervorzubringen,  sondern  insofern  eine  solche  ^üikon^ 
hervorgebracht  wird,  ist  sie  nnr  ans  dem  Grande  Hiebt  an  iiageheoi 
weil  die  Motivation  des  Stficks  eine  entsprechende  Wfrknng  anf  die 
handelnden  Personen  fordert.  Ein  grausiger  Efifeot  ist  also  hA 
Shakespeare  nie  Selbstzweck,  sondern  nur  Mittel  für  die  Vei^knApfimg 
der  Begebenheit 

Uebrigens  sind  Geister  und  Gespenster  keineswegs  die  eindgw'] 
Mittel,  die  auf  die  Elrregung  dieser  Art  von  Grauen  kinwiriuMt^j 
Wer  daran  zweifelt,  der  lese  z.  B.  T.  A.  Hoffinann's  SohriAsit'; 
insbesondere  filUt  mir  eine  Erzählung  in  den  SerapidnsfaHldea^ 
(TheU  4,  S.  231-247)  ein,  die  wohl  an  Sohaurigkeit  die 
hafteste  Gespenstergeschichte  ttbertriflFt.  Solche  Mittel  dnd  ebeii 
wenig  isthetischer  Natur,  wie  die  rieselnde  Nervraempfindin^  {} 
nehmlich  der  Haatnerven),  welche  sie  hervon!ufbn|  sid  dienen  aMr' 
Aufreizung  einer  Seite  der  Phantasie,  die  so  wenig  mit  dem  Sch5* 
nen  wie  mit  dem  Erhabenen  etwas  zu  schaffen  hat(  grossentbeill  "* 
sind  sie  sogar  abstossend  hässlich  und  ekelhaft,  wie  in  der  ebefr* 
genannten  Erzählung.  Wer  prodücirekid  oder  empfangend  sioh  stark 
zu  diesem  Genre  hingezogen  f&hlt,  musS  entweder  an  krankhafte^ 
Nervenüberreizung  oder  an  völliger  Geschmacksverirrung  der  thmlt 
tasie  leiden. 

Wenn  wir  nun  aber  wiiUioh  alles  daqenige  Gi^ssliohe  wat  '^ 
scheiden,  welches  entweder  die  Lust  am  Grausamen  oder  am  Sehau*  ^ 
rigen  reist,  und  dasjenige,  welches  dem  Zustand  unserer  Sitteli  ^ 
nicht  mehr  entspricht,  so  bleibt  doch  noch  eine  Menge  GrässliohM  ^ 
ttbrig,  welches  durchaus  nicht  im  Stande  ist,  eine  tragische  Wirklttig  ^ 
zu  erzielen.  Wie  nämlich  das  Rührende  nur  dann  tragisch  ist^  ^ 
wenn  es  gross  genug  ist,  um  ersohtttternd  zu  wirken,  so  üt 
das  Grässliche  nur  dann  tragisch,  wenn  es  innerlich  genug  isl^ 
um  rührend  zu  wirken.  Das  Grässliche,  was  als  ein  rein  änssediA 
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SregebeneB  plötzlich  uns  entgegentritt^  an  Personen  entgegentritt, 
äie  wir  nicht  kennen ,  oder  die  nns  wenigstens  gleichgültig  sind, 
Bad  ans  Ursachen ,  die  wir  nicht  verstehen,  ein  solches  wird  ans 
kalt  iMsaeüj  oder  nur  die  aligemeine  Philanthropie  erwecken,  za- 
fjkkUk  aber  als  Grfissliches  ans  schmerzlich  zartickstosseni  and  wir 
««den  mncD  Anblick  za  fliehen  sacben,  wie  den  Anblick  einer 
•Miurgiaohea  Operation.  Also  nicht  auf  das  Maass  d^r  Leiden,  die 
MB  &iisierlieb  yergafUhrt  werden,  kommt  es  an,  sondern  aof  das 
IhaaSi  ia  welchem  inser  Empfinden  in  Mitschwingaag  yersesfit 
i  «hdj  and  dieses  letztere  ist  ein  Produot  ans  dem  Maass  der  objectir 
Mgehettden  Leiden  and  ihrer  F&Ugkeit,  aas  ftlr  sich  za  interessirea 
mA  «a  erwtUnaaa.  Das  angesahante  Leid  kann  uns  aber  nnr  dann 
IJBiasihion;  and  enftmeo,  wenn  es  sieht  ein  nns  änsserlieh  eni- 
l^entretendes  bleibt,  sondern  für  ans  innerlich  wird,  wenn  wir  nns 
h  die  leidenden  Personen  llberhanpt  und  für  ihre  Lage  interessiren, 
wir  die  iSatstehnng  der  Leiden  aas  ihren  nothweadigea  Ur- 
▼erstehen,  nnd  es  naehzafühlen  gezwangen  sind,  wie  tief  die 
m  von  denselben  ergriffen  werden  müssen.  Hieraus  ergiebt 
daii  et  fiir  die  Wirkaag  des  Dramas  nar  mu^hthulig  sein 
wenn  es  ans  Persenen  als  leidend  vorfahrt,  Ar  die  i^ir  noch 
\hlä  bteresse  gefesst  haben ,  oder  wenn  es  nns  Leiden  vorfbfart, 
fisftchHehe  Entstehong  and  Motivation  ans  nicht  hinlänglich 
thr  gewatden  ist 

Kai  aber  die  Bedingangen  erfüllt,  welche  das  QrässUche  für 

ngliieb  tief  innerlich  und  rührend  machen,  dann  fr^ilinh  wird 

MBifttokaiohtigang  der  obigen  Einsehränkungea)  die  Wirkaag  um 

^  Mfkcr  nnd  nachhaltiger  sein,  je  grössar  oad  tiefer  das  Leid|  je 

Ibillktrer  dos  Orässlidie  ist. 

Wir    W>en    bei    diesen    Betraohtongen    bestätigt    gefiinden^ 

Lsssing  aas  Aristoteles  folgert,  dass  sowohl  ven  Mitleid  als 

1^  von  Sehreekea  oder  Ekischtiterung  (cpoßog)  jedes  nur  in   dem 

tegiseh  verwendbar  ist,  als  es  das  andere  schon  von  selbst 

y    andrerseits   aber  iuJben   wir  aueh    das  flebiet,   wo 

Ws  gSBoadeii  auftreten  können,  sehr  reichhaltig  gefnaden,  und 

Eioseitigbeit  zwei  der  wichtigsten  Verirrniigen  des  Dramas 
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3.    MUleül  und  ErschüUerung. 

Wenn  wir  in  den  vorigen  Abschnitten  Btthrung  oder  Mitleid 
und  Schrecken  oder  Erschütterung  als  die  beiden  Seiten  dessen 
erkannt  haben ,  was  die  tragische  Wirkung  hervorbringt ,  so  wollen 
wir  nun  nach  Ausscheidung  der  einseitigen  Uebertreibnngen  dieser 
Affecte  das  psychologische  Wesen  derselben  näher  bestimmen ,  um 
zu  erkennen,  ob  sie  an  und  ftir  sich  einen  ästhetischen  Werth  beanr 
spruchen  können ,  oder  ob  sie  nur  als  Mittel  zu  einem  höheren 
Zweck  einen  Werth  besitzen.  Sollte  sich  das  letzere  heransstellen, 
so  werden  wir  in  dem  dann  folgenden  Abschnitt  nach  dem  Zweck 
zu  forschen  haben,  welchem  Mitleid  und  Erschütterung  als  Mittel 
dienen  und  welcher  alsdann  selbst  das  Wesen  des  Tragischen  uns 
enthttllen  muss. 

Das  Mitleid  ist  diejenige  Empfindungsresonanz,  welche  auf 
schmerzliche  Gefühle  Anderer  mit  Gefühlen  von  entsprechendem  Char 
rakter  antwortet,  also  auf  Wehmuth  mit  Wehmuth,  auf  Trauer  mit 
Trauer,  auf  Angst  mit  Angst  u.  s.  w.  —  Das  Mitleid  ist  also  ein 
Gattungsname,  der  die  verschiedensten  Schmerzempfindungen  unter 
sich  begreift,  welche  aber  alle  darin  übereinkommen,  dass  sie  nicht 
direct  durch  entsprechende  Motive,  sondern  indirect  durch  Besonani 
mit  einer  gleichen  an  einem  Andern  wahrgenommenen  Empfindung 
entstanden  sind  und  sich  dieser  indirecten  Entstehungsweise  bevmsst 
sind.  Insofern  also  alles  Mitleid  wirkliches  Leid  oder  Schmen- 
empfindung  ist,  kann  es  unmöglich  angenehm,  sondern  nur  un- 
angenehm sein,  an  welchem  Resultat  die  indirecte  Entstehungsweise 
nichts  zu  ändern  vermag.  Mithin  muss  das  Mitleid  noch  einen 
andern  Factor  in  sich  enthalten  oder  unmittelbar  aus  sich  erzeugeui 
der  es  möglich  macht,  dass  man  in  dem  Mitleid  (wir  sprechen  hier 
nicht  vom  Drama)  auch  eine  Lustempfindung  hat  Diese  kann, 
wenn  wir  die  Schadenfreude  und  die  Wollust  der  Grausamkeit 
ausschliessen,  in  nichts  anderm  bestehen,  als  in  dem  Contrast  zwi- 
schem  dem  Zustande  des  Bemitleideten  und  des  Bemitleidenden, 
durch  welchen  letzterer  zum  Bewusstsein  und  zum  Genuss  seiner 
eigenen  Schmerzfreiheit,  wenigstens  seiner  Freiheit  von  diesem  so 
eben  bemeitleideten  Leid  gelangt  (Ich  bemerke  hierbei,  das  jeder 
Genuss  durch  den  Contrast  mit  der  Vorstellung  des  Gegentheils  ge- 
hoben wird,  und  ohne  diesen  Contrast  sehr  bald  aufhört,  als  Genuss 
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anden  za  werden.)  Es  wird  diese  Annahme,  welehe  die  einzige 
bekannte  und  anscheinend  auch  die  einzig  mögliche  zur  Br- 
ing der  im  Mitleid  enthaltenen  Lust  ist,  dadurch  gestützt,  dass 
ttlich  hochstehender,  je  zartfühlender  und  gebildeter  der  Mensch 
am  so  mehr  das  Leid  im  Mitleid  diese  Lust  überwiegt,  die 
urhin  dn,  wenn  auch  berechtigter  und  natürlicher,  doch  roher 
Brnos  ist  Der  Zartfühlende  vermeidet  den  Anblick  fremden 
es,  dem  er  nicht  helfen  kann,  während  der  rohere  Naturmensch 
m  dieser  egoistischen  Lust  willen  aufsucht  Das  Mitleid  ist  ein 
?on  der  Natur  als  geringes  Gegengewicht  gegen  den  Egoismus 
»pflanzter  Instinct;  aber  der  Egoismus  weiss  auch  dieses  für 
)  Zwecke  auszubeuten  und  schwächt  zugleich  durch  seine 
findungszuthat  offenbar  die  von  der  Natur  beabsichtigte  Wirkung 
I  Instinctes,  zur  selbstverleugnenden,  opferwilligen  Hülfe  anzu- 
ot  Mithin  muss  jede  Bemühung,  das  Mitleid  als  Quelle  der 
auszunutzen,  das  Zartgefühl  beleidigen  und  einen  verschlech- 
len  Einfluss  auf  die  Sittlichkeit  üben,  was  beides  die  Poesie 
IB  nicht  dar£  Dies  Verhältniss  wird  nicht  dadurch  verändert, 
I  das  Leid,  welches  das  Mitleid  hervorruft,  ein  bloss  vor- 
lOtes,  erdichtetes  ist;  denn  die  Gewöhnung,  sich  zu  diesem 
skteten  Leid  auf  jene  Weise  zu  verhalten,  wtlrde  man  später 
Ubar  auch  auf  das  Wirkliche  übertragen.  Wir  sehen  also: 
am  Mitleid  Lust  ist,  darf  nimmermehr  Kunstziel  sein,  was  aber 
n  Schmerz  ist,  natürlich  erst  recht  nicht,  denn  es  wäre  wider- 
ig für  jegliches  Wesen,  den  Schmerz  um  seiner  selbst  willen  zu 

Wu  konunen  zu  dem  andern  Element,  welches  wir  das  Er- 
ittemde,  Schreckliche,  Furchtbare,  Entsetzliche  oder  Grässliche 
ilen.  Eeins  dieser  Worte  bietet  eine  zutreffende  Bezeichnung, 
ohl  man  aus  ihrer  Zusammenstellung  wohl  das  erkennen  kann, 
was  es  sich  handelt  Erschütterung  ist  zu  weit;  es  giebt  viele 
ditttemngen,  die  aus  ganz  anderen  Ursachen  als  den  hier  ge- 
lten hervorgehen;  sie  ist  aber  ein  nothwendiges  Requisit;  nur 
ifern  es  eine  gewisse  Art  der  Erschütterung  hervorbringt,  kann 
^l'uehtbare.  Schreckliche  u.  s.  w.  tragisch  auf  uns  wirken.  Die 
dAtterung  bezeictmet  also  nur  das  Maass  des  Eingrifib  in 
m  psychischen  Organismus,  unterhalb  dessen  das  Tragische 
kt  a  Stande  konmien  kann.    Schrecken  bezeichnet  eine  über- 
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roackende  PlMzliciikeit  diesos  Bingrifb,  welche  für  gewOlmliah  nicht 
beabsichtigt  sein  k|i*nn.  Entsetzen  wttrde  am  besten  die  Art  der  Er- 
sehtttternng  charakterisiren;  wenn  es  nicht  bloss  den  höchsten  Grad 
derselben  bedentete,  ebenso  wie  das  Grässliche  im  Allgemeinen  einen 
sn  hohen  Grad  bezeichnet ,  abgesehen  davon ,  dass  es  e^ymologiseh 
auf  gränsslich  und  Gransen  zurückweist,  was  uns  freilich  im  gegen- 
wärtigen Sinne  nahezu  entschwunden  ist  Dem  Gesuchten  avi 
nächsten  möchte  noch  das  Farcbtbare  kommen,  indem  dasjenige, 
was  geeignet  ist  Furcht  zu  erwecken ,  meistms  auch  noch  andere 
Empfindungen  gleichzeitig  beryorruft,  so  dass  also  objectir  das 
Fruchtbare  weit  mehr  besagt  als  subjectiv  die  Furdit. 

Aristoteles y  der  überkurze,  und  sein  Wiederhersteller  Leasing 
gsben  in  diesem  Punkte  Anlass  zu  schiefen  Auflassungen.  Lssffaig 
citirt  (kl.  Ausg.  VIII,  6.  132)  eines  Kunstrichterp  Worte:  „Um 
Schrecken  ratspringt  ohnstreitig  aus  einem  Gefühl  der  Mensehlioh- 
keit:  denn  jeder  Mensch  ist  ihm  unterworfm,  und  jeder  Menseh 
erschüttert  »ich  vermöge  dieses  Gefühls  bei  dem  widrigen  Zu- 
falle eines  andern  Menschen.''  Wenn  diese  Erklärung  nicht  eben 
geschickt  ist,  so  läset  sich  doch  erkennen,  dass  etwiui  ganz  richtiges 
gemeint  ist  Lessing  aber  sagt  (8. 133):  „Aristoteles  denkt  an  dis« 
s  e  s  Schrecken  nicht  .  .  .  Dieses  Sckrecken  ...  ist  ein  mitleidiges 
Schrecken  und  also  schon  unter  dem  Mitleide  begriffen.  Aristeidss 
wttrde  nicht  sagen  Ifitleiden  and  Furcht,  wenn  er  unter 
Furcht  weiter  nichts  als  eine  blosse  Modificatioii  des  Mitleids  tss- 
stände.'^  Ich  schreibe  hier  nicht  gegen  die  Auslegung  des  AriistoMes, 
sondern  gegen  den  Grund,  wesshalb  es  nach  Lessig  dem  Aristoteles 
unmöglich  gewesen  wäre,  dieses  Schrecken  zu  meinen.  Wie  hin- 
fiUMg  derselbe  ist,  zeigt  Lessing  selbst  S.  127  und  136—136,  wo  er 
sagt,  „dass  der  Aristotelische  q>6ßog  ebenfalls  keine  besondere  von 
dem  Mitleiden  unabhängige  Leidenschaft  sei,''  dass  auch  er  „¥on 
dem  Wort  Mitleid  schon,  eingeschlossen  wird.''  Ja  er  sagt  sogar 
(S,  136):  „Wenn  Aristoteles  uns  bloss  hätte  lehren  wollen, 
welche  Leidenschaft  die  Tragödie  erregen  könne  und  solle,  so 
wttrde  er  sich  den  Zusatz  der  Furcht  allerdings  haben  er- 
sparen können.'^  .  .  .  Was  also  hier  nicht  hindern  kann,  den 
g>6ßog  besonders  neben  dem  Mitleid  aufzuführen,  hatte  anch  fttr 
jene  Bedeutung  des  Schreckens  es  nicht  hindern  können,  da  nach 
Lessing  beide  yom  Mitleid  eingeschlossen  werden.     Letzteres  ist 
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ih  meiner  Meinung  für  beide  unrichtig,  da  wir  im  Vorher- 
1  zur  Qentlge  gesehen  haben,  dass  sowohl  die  mitleidige 

ein  grosses  Feld  hat,  wo  sie  nicht  mit  Erschütterung  imd 
m  verknüpft  ist,  als  auch  das  Schreckliche  ein  weites  Feld 
es  nicht  im  Stande  ist,  unser  Mitleid  zu  rühren,  womit  die 
Unabhängigkeit  beider  von  einander  genugsam  dargethan 
dnso  wie  jene  Erschütterung  ist  aber  auch  diese  Furcht 
leid  unabhängig,  welche  Lessing  folgendermassen  bestimmt: 
ies  Aristoteles)  Furcht  ist  durchaus  nicht  die  Furcht,  welche 
bevorstehende  Uebel  eines  andern  für  diesen  andern 
%  sondern  es  ist  die  Furcht,  welche  aus  unsrer  Aehnlichkeit 
leidenden  Person  für  uns  selbst  entspringt;  es  ist  die 
dass  die  Unglücksfälle,  die  wir  über  diese  verhängt  sehen, 
Ibst  treffen  können,  es  ist  die  Furcht,  dass  wir  der  be- 
e  Gegenstand  selbst  werden  können.  Mit  einem  Wort,  diese 
»t  das  auf  uns  selbst  bezogene  Mitleid.^  Erst  dar- 
3  wir  das  Mitleid  in  dieser  Weise  als  Furcht  auf  uns  selbst 
in,  soll  die  Begründung  der  Regel  folgen,  dass  kein  ganz  Nichts- 
r  zum  tragischen  Helden  gewählt  werden  dürfe;  offenbar  ergiebt 
r  dieselbe  schon  daraus  zur  Genüge,  dass  in  solchem  Falle 
bscheu  und  Verachtung  das  Entstehen  des  Mitleids  verhindern, 
ist  klar,  dass  die  Thätigkeit,  mein  Mitleid  auf  mich  selbst 

einen  Gegenstand,  der  ähnlichen  Leiden  ausgesetzt  ist,  zu 
,  eine  nicht  im  Mitleid  selbst  unmittelbar  und  unvermeidlich 
e,  sondern  erst  darüber  hinaus  hinzukommende  Reflexion 
1  mehr  aber  gilt  dies  von  der  durch  diese  Reflexion  in  mir 
m  Empfindung  der  egoistischen  Furcht.  Das  Mitleid  kann 
hl  ohne  beide  bestehen,  ja  es  wird  um  so  mehr  ohne  diese 
lestehen,  je  selbstvergessener  der  Mensch  im  Mitleiden 
it,  je  mehr  seine  alles  auf  sich  beziehende  Selbstsucht  gegen 
hstenliebe  und  das  Mitgefühl  mit  dem  leidenden  Nächsten 
itt  Dagegen  wird,  je  weniger  der  Mensch  einer  Selbst- 
mng  und  reinen  Nächstenliebe  fähig  ist,  diese  egoistische 
beim  Anblick  fremden  Leides  um  so  stärker  werden,  und 
im  Gesetz  der  beschränkten  Totalsumme  der  gleichzeitigen 

die   Stärke  des   Mitleids   um  so  mehr   herabdrücken,   je 

)sss  dies  doch  des  Aristotel&s  Meinung  sei,  hat  Schasler  in  seiner  „krit. 
Aesth.*^  mindestens  sehr  wahrscheinlich  gemacht. 
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stärker  sie  wird.    Ja  sogar  es  setzt  diese  eogistische  Furcht  gar 
nicht  einmal  das  Mitleid  als  Bedingung  yoranS;  denn  in  einem  f&r 
den  Nächsten  völlig  herzlosen  Egoisten  kann  bei  ängstlicher  Ge- 
müthsart  diese  Furcht  durch  den  Anblick  fremder  Leiden  im  h2k^h- 
sten  Maasse  geweckt  werden,  ohne  dass  eine  Spur  von  Mitleid  auf- 
kommt, vielleicht  sogar  statt  dessen  Schadenfreude  besteht    Man 
sieht,  dass  Lessing,  sowohl  was  die  Unabhängigkeit  der  Furcht  und 
des  Schreckens  vom  Mitleide  betrifft,  als  auch  was  die  Fähigkeit 
dieser  egoistischen  Furcht  betrifit,  als  Ziel  des  künstlerischen  Ein- 
drucks zu  dienen,  sich  sehr  im  Irrthum  befand.    Denn  diese  egoi- 
stische Furcht  kann  noch  weit  weniger  ästhetische  Absicht 
sein,  als  die  vorhin  erwähnte  egoistische  Lust,  die  sich  mehr  oder 
minder    mit   der  Schmerzempfindung    des  Mitleids   zu  verknüpfen 
pflegt,  da  Furcht  an  und  ftir  sich  eine  unangenehme  Empfin- 
dung ist.    Die  Kunst  darf  überhaupt  auf  keinen  Fall  sich  einer 
Hätschelung  des  Egoismus  dienstbar  machen;  denn  wenn  derselbe 
auch,  wie  im  Falle  dieser  Furcht  noch  nicht  unsittlich  ist,  so  ist 
er  doch  allemal  die  Triebfeder,  und  zwar  die  einzige  Triebfeder, 
um  unter  Umständen  unsittlich  zu  werden,  so  dass  in  der  That 
alles,  was  die  Selbstsucht  übt,  nährt,  stärkt  und  hätschelt,  indirect 
die  Anlage  und  Neigung  zur  Unsittlichkeit  stärkt  und  grosszieht 
Wenn  aber  die  Kunst  auch  durchaus  niemals  moralische  Ziele  ver- 
folgen darf,  so  darf  sie  doch  noch  weit  weniger  solche  verfolgen, 
die  der  Unsittlichkeit,  sei  es  directer  oder  indirecter  Weise,  Vor^ 
Schub  leisten.    Solche  Wirkungen  sind  nicht  nur  als  Ziele  ganz 
verwerflich,  sondern  sie  sind  sogar  als  blosse  Mittel   höchst 
bedenklich  und  gefährlich,  da  leicht  der  üble  Einflass  des  Mittels 
den  guten  Einfluss  des  Zwecks  übersteigen  kann.  Nein,  gerade  die 
Kunst  soll  uns  zeitweilig  (wie  die  Philosophie  dauernd)  von  der 
Engherzigkeit  des  Egoismus  erlösen,  dass  der  sich  deh- 
nende Geist  einmal   frei  aufathmen  kann,  losgelöst  von  dem  Pro- 
metheusfelsen derichheit,  an  den  uns  die  Natur  mit  den  Fesseln  der 
Individuation  geschmiedet  hat!  Wie  erbärmlich  und  verachtens  werth 
wäre  die  Kunst,  wenn  ihres  Könnens  Ende  wäre,  die  Selbstsucht  zu 
witzigen,  indem,  wie  Lessing  behauptet  (VIII.  S.  136),  das  Mitleid  mit 
dem  Schluss  der  Tragödie  verraucht  „und  nichts  von  all  den  empfun- 
denen Regungen  in  uns  zurückbleibt,  als  die  wahrscheinliche  Furcht, 
die  uns  das  bemitleidete  Uebel  für  uns  selbst  schöpfen  lassen.^ 
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Was  nun  die  durch  das  Schreckliche  hervorgebrachte  ErschUtte- 
mg  anbetriflfty  so  schliesst  Lessing  dieselbe  nicht  etwa  von  der 
tragischen  Wirkung  aus,  sondern  er  schliesst  sie  bereits  im  Mit- 
leid mit  ein,  während  wir  gesehen  haben ,  dass  sie  wegen  ihrer 
nhtiTen  Unabhängigkeit  vom  Mitleid  eine  abgesonderte  Betrachtung 
ferdient    Wenn  wir  Lessing*s  Behauptung  bestreiten  mussten,  dass 
jene  egoistische  Furcht  nur  erst  durch  das  Mitleid  hervorgerufen 
werden  kann,  so  werden  wir  sie  nunmehr  dahin   zu  berichtigen 
kben,  dass  sie  allerdings,  wenn  sie  sich  zu  einer  gewissen  Grösse 
«iieben  soll,  diese  Erschütterung  als  noth wendige  Bedingung 
VNanssetzt    Die  Erschütterung,  welche  das  Furchtbare  hervorruft, 
wirde  also  unter  allen  Umständen  als  Durchgangsstufe    zur  Er- 
Mkung  jener  Furcht  bestehen  bleiben  müssen,  wenn  es  auf  letztere 
Miaupt  ank&ne.    Für  uns  hingegen,  die  jene  Furcht  als  Ziel 
irie  als  Mittel  verwerflich    gefunden    haben,    behauptet   jene  Er- 
lAltterung  durch  das  Schreckliche  ihre  volle  selbstständige  Be- 
Attong,  und  zwar  werden  wir  nunmehr  ihren  principiellen  Unter- 
iiÜed  vom  Mitleid  dahin  definiren  können,  dass  sie  aufs  Allgemeine 
A  das  Mitleid  auf  das  Besondere  geht.  Wenn  Lessing's  egoistische 
ftreht  davor  bebt,  dass  das  angeschaute  Uebel  gelegentlich  auch 
ättud  das  eigene  liebe  Ich  treffen   hönnte,  wenn  das  Mitleid  in 
kt  vollen  Versetzung   auf  den  individuellen  Standpunkt  des  Lei- 
faiden,  also  gleichsam  in  einer  Ausdehnung  des  Ich  auf  den 
Richsten  und    in   dem  Fühlen  des  Schmerzes  dieses  besonderen 
Mdas  Interesse  aufgenonmienen  Individuums  besteht,  so  dehnt  die 
Snchfitterung  vor  dem  Furchtbaren  das  Ich  gleichsam  in's  Ab- 
lolute  aus,  oder  was  dasselbe  ist,  vergisst  die  Besonderheit  dieses 
Udenden  Individuums  ebenso  sehr  wie  das  eigene  Ich,  und  erbebt 
^r  der  sinnlichen  Anschauung,  dass  überhaupt  solches  Leid 
existiren  kann,  dass  es  Raum  findet  auf  Erden;  die  Erschütterung 
t^  also  nur  der  allgemeinen  Möglichkeit  dieses  Leidens,  welches 
todi  die  Verwirklichung  zur  Anschauung  gebracht,  und,  wie  wir 
■fiter  sehen  werden,  als  Nothvvendiges,  nicht  zu  Vermeidendes  sich 
te  Erkenntniss  aufdrängen  muss.    Wenn  nun  aber  die  Erweckung 
te  egoistischen  Furcht  unmöglich  das  Ziel  dieser  allgemeinen  Er 
■chitterang  sein  kann,   welches  sie  rechtfertigte,  so  kann  sie  noch 
^weniger  sich  selber  rechtfertigen,  denn  die  durch  Wahrnehmung 
^  Schrecklichen  hervorgerufene  Erschütterung  kann  (abgesehen 

10" 
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von  Schadenfreude y  WoUost  der  Graosamkeity  und  der  egoistischen 
Lust  des  Contrastes)  an  nnd  für  sich  unmöglich  ein  wohlthuende 
Erschütterung,  unmöglich  eine  angenehme  Empfindung  sein,  sie 
ist  immer  ein  rauher  Riss  in  die  Saiten  des  Herzens ,  der  f&r  jedes 
feinfühlige  Gemtlth  nur  einen  Missklang  hervorbringen  kann.    Er- 
innern wir  uns  nunmehr,  dass  zur  tragischen  Wirkung  diese  Er- 
schütterung mit  der  Rührung  des  Mitleids  vereint  sein  muss,  so 
erkennen  wir  als  dasjenige,  worauf  die  tragische  Wirkung  beroht, 
zwei  unangenehme  Empfindungen,  den  harten  nüsstönen- 
den  Riss  in  die  Saiten,  und  den  schmerzlichen  Nachklang  derselben ; 
denn  alles  was  an  Lust  streifte,  haben  wir  als  dem  Egoismus  die- 
nend und  zur  Unsittlichkeit  führend,  und  somit  als  der  Reinheit  der 
Kunst  unwürdig  beseitigen  müssen.    Wie  ist  es  aber  in  aller  Wett  | 
möglich,  dass  die  höchste  poetische  Eunstform,  die  Tragödie,  und  '^ 
der  Genuss  an  derselben  auf  der  Erregung  zweier  unangenehmer 
Empfindungen  von  möglichst  grosser  Intensität  beruhen  soll?    Die 
Sache  ist  so  widersinnig,  dass  man  entweder  den  ästhetischen  G^  - 
nuss  an   der   Tragödie  für  eine   Selbsttäuschung  aus    unlauter« 
Empfindungen  erklären,  und  damit  die  Tragödie  als  Eunstform.  -^ 
verwerfen,  oder  aber  diese  unangenehmen  Empfindungen  al 
blosses  Mittel  betrachten  und  den  Zweck  aufsuchen  muss, 
nun  eine  so  überschwängliche  Befriedigung  gewährt,  dass  nicht  h 
die  mit  den  Mitteln  gesetzte  Unlust  vergütet  wird,  sondern  noedht 
ein  erheblicher  Ueberschuss  an  Lust  als  Reingewinn  do0 
ästhetischen  Genusses  bleibt.    Mit  der  Aufsuchung  dieses  Zweckes 
wollen  wir  uns  im  nächsten  Abschnitt  beschäftigen. 

4L.   JDas  Wesen  des  Tragischen. 

Aristoteles  stellt  als  Ziel  der  Erregung  von  Mitleid  und  FuroS^^ 
die  Reinigung  {xdi^agaig)  derselben  und  ähnlicher  Leidenschaft^^ 
auf     Ohne  die  über  die  Eatharsis  schon   zusammengeschrieben^ 
Bibliothek  durch  neue  Bemerkungen  bereichern  zu  wollen,  kann  m^^ 
zusammenfassend  so  viel  sagen,  dass  sich  aus  der  lückenhaften  B^* 
schaffenheit  der  Aristotelischen  Poetik    constatiren  lässt,  was    ^ 
mit  dieser  Eatharsis  nicht  gemeint  hat,  aber  nicht  mit  OtewisB^ 
heit  bestimmen  lässt,  was  er  mit  derselben  gemeint  hat,  und  noeh 
weniger,  in  wiefern  das,  was  er  damit  gemeint  haben  kann,  UM 
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mb  ein  gentigendes  ästhetisches  Ziel  ftir  jene  an  nnd  für  sicH 
nnan genehmen  Mittel  erschienen  sein  kann.  Was  er  nicht  damit 
gemeint  haben  kann,  ist  eine  sittliche  Läaternng  dieser  Leiden- 
sehaften,  da  diese  eben  ein  ethischer  and  kein  ästhetischer  Zweck 
wäre,  zwei  Gebiete,  yor  deren  Verwechselnng  oder  Verwirrang  man 
sich  anf  8  sorgfältigste  zu  httten  hat  Nicht  nur  wäre  bei  der  Bitter- 
keit aller  moralischen  Arzneien  der  Genuss  bei  einer  solchen  An- 
nahme unerklärlich,  sondern  es  würde  durch  dieselbe  überhaupt  das 
lathetische  Moment  als  solches  vemichtet,  wenn  ein  sittliches  an 
■eine  Stelle  träte.  Wenu  aber  keine  ethische,  so  kann  die  Katharsis 
mr  eine  psychygienische  (seelendiätetische)  oder  eine  re- 
ligiös-mysteriöse Bedeutung  haben.  Insofern  diese  beiden 
ffiditangen  indirect  einen  günstigen  sittlichen  Einfluss  üben  können, 
gpt  die  vorige  Ablehnung  auch  für  sie;  unmittelbar  betrachtet  aber 
«leheint  die  seelendiätetische  Wirkung  als  eine  blosse  Klugheits- 
iler  Zweckmässigkeitsrttcksicht,  die  religiös-mysteriöse  Wirkung  als 
ii  Yon  Aristoteles  völlig  unbestimmt  gelassenes  Problem.  Daraus, 
km  etwas  der  Gesundheit  meiner  Seele  zuträglich  ist,  folgt  nicht 
ii  geringsten,  dass  es  mir  angenehm  ist,  oder  dass  ich  es  aus  an- 
lem  Gründen  anwenden  solle,  als  aus  vernünftiger  Erwägung  seiner 
Zweckmässigkeit;  diese  Auffassung  wäre  also,  ganz  abgesehen  von 
ilffer  flach  rationalistischen  Engherzigkeit,  wiederum  unfähig,  den 
khen  unmittelbaren  Genuss  an  der  Tragödie  zu  erklären,  welcher 
tntz  der  Schmerzhafligkeit  der  Mittel  unstreitig  vorhanden  ist  und 
teh  mit  vernünftiger  Ueberlegung  aus  Klugheits- 
ffleksichten  gar  nichts  zu  thun  hat.  Die  andere  Annahme 
äner  religiös-mysteriösen  Wirkung  kann  nur  darum  nichts  erklären, 
^eil  gie  selbst  erst  der  Erklärung  bedarf,  um  verständlich  zu  wer- 
ben. Wir  kommen  später  auf  dieselbe  zurück. 
^^1  ^  giebt  eine  neuere  Anschauung,  die  den  tragischen  Genuss 
^Midich  anf  den  Anblick  des  Waltens  einer  göttlichen  Gerechtig- 
rbeil  keit  zarttckftthrt,  welche  die  Tagend  belohnt  und  die  Schuld 
:i!^|  ^MtrifL  Theils  macht  sich  diese  Auffassung  im  Bahmen  einer 
a  frl  lAristlichen  Aesthetik'^  geltend,  theils  knüpft  sie  an  die  von  Fichte 
äs  (|  tUehsam  hypostasirte  „moralische  Weltordnung'^  und  an  den 
rU-l  Ukliren  Begriff  der  indeterministischen  Willensfreiheit  an.  In 
i^«|  kUen  Gestalten  ist  sie  gleich  wenig  haltbar.  Erstens  weiss 
jeder,    das    in    der  Wirklichkeit   Leiden   und    Freuden   ohne 
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Unterschied  yertheilt  sindy  denn  ,,6ott  lässt  seine  Sonne  scheinen 
Ober  Gerechte  nnd  Ungerechte;'^  ja  sogar  der  Tugendhafte  mnss 
äosserlich  im  Durchshnitt  mehr  leiden,  weil  er  seinen  Vortheil  min- 
der rücksichtslos  wahrnimmt,  wenn  schon  ihm  dieses  durch  sein  in- 
neres Bewusstsein  im  Durchschnitt  reichlich  aufgewogen  wird.  Ab- 
gesehen davon,  dass  es  ein  wunderlicher  Diensteifer  ist,  der  AUweisbeit 
Gk)ttes  dadurch  eine  Schmeichelei  machen  zu  wollen,  dass  man  ihre 
Einrichtungen  in  der  wirklichen  Welt  in  den  Gebilden  der  Dichtung 
verbessert,  könnte  es  nur  ein  werthloses  Spiel  genannt  werdeOi 
sich  an  einer  poetischen  Verknüpfung  der  Begebenheiten  mit  einem 
erdichteten  Walten  sittlicher  Gerechtigkeit  religiös  erbauen  zu  wol- 
len, die  der  erfahrungsmässigen  Wirklichkeit  widerspricht  Zweitens 
aber  ist  die  sogenannte  poetische  Gerechtigkeit  die  haarsträubendste 
Ungerechtigkeit,  da  ihr  selbst  in  den  ausgekittgeltsten  Dichtungen 
dieser  Art  immer  noch  jede  Proportion'alität  von  Schuld 
und  Strafe  fehlt,  indem  der  Held  immer  gleichmässig  untergeht 
mag  seine  Schuld  ein  Vatermord  oder  ein  Verstoss  gegen  zufällige 
oonventionelle  Ordnungen  sein.  Drittens  endlich  zeigen,  wie  bekaonl^ 
die  tragischen  Meisterstücke  eine  Gerechtigkeit  in  diesem  Sinne 
durchaus  nicht,  am  allerwenigsten  eine  Belohnung  der  Tugeo^ 
welche  doch  das  unentbehrliche  Gorrelat  zu  einer  göttlichen  Bestrafuqi  > 
der  Schuld  wäre. 

Es  ist  überhaupt  ganz  verkehrt,  bei  Betrachtung  eines  Diehb— 
Werks  von  moralischen  Gesichtspunkten  auszugehen.  Die  moralisob 
Momente  treten  stets  in  imperativischer  Form  auf,  und  fordern,  wi 
geschehen  soll;  die  Poesie  aber  hat  es  als  Nachahmung  einer  voUL^ 
endeten  Wirklichkeit  nicht  mit  dem  zu  thun,  was  geschehen  solL  j 
sondern  mit  dem,  was  bei  Vorhandensein  der  und  der  Motive,  L'Si 
der  und  der  Stärke,  einzig  und  allein  geschehen  kann  und  mu8^9« 
Die  sittlichen  Momente  sind  natürlich  in  der  Poesie  von  höchst^^ 
Wichtigkeit,  indem  sie  als  hervorragende  Motive  neben  andern  Mo- 
tiven auf  die  handelnden  Personen  wirken;  fttr  die  Zuschauer  ab^f 
sind  sie  nunmehr  nicht  als  sittliche  Momente,  sondern  al^ 
Motive  der  handelnden  Personen  von  Bedeutung,  d.  h.  aberal^ 
Naturmächte   unter  andern   Naturmächten,  wie  GeAlhlen  und 
Leidenschaften.    Wollte  der  Zuschauer  dieselben  als  sittliche  Ko- 
mente  auf  sich  wirken  lassen,  so  würde  er  damit  in  die  Handlung 
selbst  als  Betheiligter  hineintreten,  also  sich  in  seiner  Eigenschaft 
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als  über  dem  Ganzen  schwebender  onbetheiligter  Znschaner  auf- 
heben,  er  würde  die  unmittelbare  Unbetheiligtheit  des  Willens  in 
sich  aufheben,  welche,  wie  Kant  und  Schopenhauer  nachgewiesen 
haben,  die  unerlässliche  Bedingung  jedes  Kunstgenusses  ist.  Wie 
nur  derjenige  im  Stande  ist,  die  Welt  und  das  menschliche  Handeln 
philosophisch  zu  betrachten,  der  sie  nach  Spinoza's  Ausdruck  inter- 
esselos wie  mathematische  Figuren  ansieht,  so  kann  nur  derjenige 
das  Dichtwerk  ästhetisch  gemessen,  der  der  ganzen  dargestellten 
Handlung  ein  rein  objectives  Interesse  bewahrt,  aber  nicht  sich 
in  ein  subjectives  Interesse  an  den  einzelnen  Personen  und  deren 
Handlangen  hineinziehen  lässt  Wenn  zu  der  kalten  Ruhe  der  philo- 
K^hischen  Betrachtung  nur  wenige  Menschen  die  nöthige  Selbst- 
TVgessenheit  finden  können^  und  die  meisten  vor  diesem  Verhalten 
wie  vor  einer  Vivisection  zurückschaudern,  so  macht  die  Kunst  und 
Diehtang  dieses  Verhalten  viel  leichter,  erstens  weil  sie  nur  er- 
iichtete,  keine  wirkliche  Handlungen  als  Betrachtungsobject  vor- 
Ikrt,  und  zweitens  weil  ihre  Form  anschaulich  ist  im  Gegen- 
Mte  zu  der  abstracten  der  philosophischen  Betrachtung,  welches 
Udes  zusammen  dahin  wirkt,  dass  der  Zuschauer,  ohne  es  selbst 
ndit  zu  wissen,  in  jene  Freiheit  dem  Gegenstand  gegenüber  gesetzt 
viid,  in  welcher  die  Motive  nicht  unmittelbar  nach  ihrem  Inhalt 
ttf  ihn  wirken,  sondern  nur  nach  ihrer  Wirksamkeit  auf  die  Be- 
tkeiligten  von  ihm  gewürdigt  werden.  Erst  hierdurch  wird  im  Ge- 
Bt(h  des  Zuschauers  der  nöthige  leere  Raum  für  das  Mitleid  und 
iie  Erschütterung  geschaffen,  welche  als  Resonanzempfindungen  durch 
v|  die  von  den  Motiven  in  den  handelnden  Personen  hervorgebrachten 
Wirkangen  erzeugt  werden,  während  bei  einer  unmittelbaren  Be- 
^igimg  des  Interesses  der  Platz,  den  dieses  Mitempfinden  ein- 
nehmen sollte,  schon  von  der  durch  das  Motiv  dir e  et  erzeugten 
35l  Wirkong  besetzt  sein  würde. 
)£-'■  Ich  will  dies  durch  ein  Beispiel  noch  deutlicher  machen.  Wenn 
Lbsl  nun  einen  Bauer  in  den  Hamlet  führt  und  derselbe  sich  vor  der 
liil  Eneheinung  des  Geistes  von  Hamlets  Vater  selbst  fürchtet  und  er- 
t -J  lekflttert,  so  wird  das  Mitgefühl  mit  der  Erschütterung  des  Sohnes 
^m  Uoen  Platz  in  dem  Gemüth  dieses  Bauern  finden,  und  hierdurch 
^^  sieht  nur  die  beabsichtigte  Wirkung  ausbleiben,  sondern  ihm  auch 
weiterhin  das  Verständniss  für  die  durch  die  Erscheinung  im  Hamlet 
Wrorgerafene  dauernde  Stimmung  fehlen.  —  Ganz  eben  so  wird 
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die  poetische  Wirknog  und  der  Begriff  der  ästhetischenn  Ansohaamig 
zerstört,  wenn  der  Zuschauer  diejenigen  Verhältnisse,  von  welchen 
die  handelnden  Personen  als  von  sittlichen  Momenten  moÜTirt  weiv 
den,  ebenfalls  als  sittliche  Momente  auf  sich  wirken  Iftsst,  statt  sie 
nach  ihrer  physischen^  Wirksamkeit  im  naturgesetzlichen  Getriebe 
der  Motivation  aufzufassen.  Machen  wir  von  dieser  allgemeineB 
Wahrheit  eine  besondere  Anwendung,  so  ergiebt  sich,  dass,  wenn  in 
gewissen  Dramen  bei  folgerichtiger  Entwickelung  der  Handlang  Um- 
stände vorkommen,  welche  von  den  handelnden  Personen  als  Schuld 
und  Strafe  gefasst  werden,  diese  Momente  vom  Zuschauer  eben&Us 
nur  als  natürliche  Factoren,  d.  h.  als  Ursachen  und 
Wirknngen  in  dem  causalen  Zusammenhang  der  Be- 
gebenheiten, gefasst  werden  dürfen,  —  wir  wollen  bald  sehen, 
in  welcher  Weise. 

Die  Poesie  ist  die  ewige  Geschichte  des  Herzens;   sie  ist  des- 
halb philosophischer  als  die  Geschichte,  weil   ihre  Wahrheit  ewig 
wie  die  der  Logik,  nicht  einmalig  wie  die  der  Geschichte  ist  Nidht 
die  äussere  Begebenheit,  sondern  die  innere  macht  erst  die  PoesieL 
Diplomatische  Transactionen    können    das   Schicksal  von  Völkern 
umwälzen,  ohne  eine  Spur  von  Poesie  zu  haben.    Nur  dadurch, 
die  äussere  Begebenheit  Rahmen,  Ursache  und  Wirkung  einer  i 
neren  Begebenheit  ist,  wird  sie  fähig,   Gegenstand  der  Dich 
zu  werden;    denn    nur   die  den  unsem  verwandten  Gefühle  uOftL 
Leidenschaften  sind  fähig  uns  zu  erwärmen,  mögen  sie  nun  in  wo^  J 
nigen  Einzelnen,  oder  in  den  grossen  Massen  (Epos),  mögen  sie 
Singular  oder  coUectiv  vorgefahrt  werden.     Das  Gefühl  ohne 
gebenheit  kann  Poesie  geben  (Lyrik),  niemals  die  fühllose  Begebe: 
heit;   die  Handlung  ist  nur  das  Darstellungsmittel  des  eigentlich 
interessanten  Innern  Vorganges.     Ohne  innere  Begebenheit,  ohno 
Bewegung  ist  keine  Poesie  möglich,  und  selbst  die  scheinbare  Rubo 
des  idyllischen  Stimmungsbildes  wird  nur  dadurch  anziehend,  isBB 
ein   zarter  Windhauch  in  dem  stillen  Binnensee  liebliche  Furohes 
kräuselt  und  der  gefällige  Zuschauer  sich  mit  Abstraction  von  allea 
Grössenverhältnissen  an  dem  Spiel  als  solchen   ergetzt.    Absolute 
Ruhe  kann  nie  poetisch  sein,  sondern  nur  malerisch.    Moment  der 
Bewegung  ist  das  durch  ein  Motiv  erregte  Begehren.    Würde  das- 
selbe sogleich  befriedigt,  so  wäre  die  Sache  aus,  so  wie  sie  beganOi 
und  es  käme  keine  Begebenheit  zu  Stande.  Würde  die  Befnedigoqg 
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des  Begehrens  aber  nur  durch  äussere  Hindernisse  verzögert  oder 
Terhinderty    so  würde   die  Spannung  zwischen   einem  innem  und 
einem  Enssem  Element  stattfinden  und  das  Interesse  sich  auf  die 
Beobachtung  der  im  Kampf  gegen  die  äussern  Schwierigkeiten  ent- 
wickelten Geschicklichkeit   und   EJugheit  beschränken ,  d.    h.   die 
Diehtnog  stellt  dann  (wie  viele  Romane ,  Lustspiele  und  Intriguen- 
Mfkß)  nicht  mehr  eine  Geschichte  des  Herzens,  sondern  des  Kopfes 
dar,  und  kann  dann  wohl  noch  unterhalten  und  spannen,  aber  nicht 
■ehr  erwärmen,  rühren  und  erschüttern.    Dies  wird  erst  erreicht, 
wenn  sowohl  die  Triebfedern  der  Bewegung  als  auch  die  retar- 
firaiden  Elemente  innerer  Natur  sind,  d.  h.  wenn  ein  Kampf  der 
QnmdBätze,  Gefbhle,  Begehrungen,  Affecte  und  Leidenschaften  unter- 
chinder  eintritt     Je  stärker  dieser  Kampf  oder  Conflict  ist,   je 
Mflr  die  Sturmeswogen  auf  der  empörten  See  der  Leidenschaften 
■yigen,  desto  grossartiger  wird  das  Schauspiel  sein. 

Der  Conflict  ist  das  unentbehrliche  Fundament  jedes  ächten 
Mtwerks,  welches  Handlung  vorführt.  Aber  der  Conflict  ist  auch 
das  Fundament,  die  Krönung  des  Gebäudes  ist  die  Versöh- 
[ttBg.  Wie  ein  Musikstück  zwar  ziemlich  lange  sich  in  Dissonanzen 
kann,  aber  schliesslich  dieselben  doch  in  eine  Harmonie 
r  iHükiBen  muss,  so  kann  auch  die  Poesie  den  Conflict  nur  als  Anlauf 
b:^^^  Durchgangsstufe  brauchen,  um  seine  Dissonanzen  in  harmonischer 
Miedigung  ausklingen  zu  lassen  und  mit  voller  VersöhnuDg  zu 
LQ  ^tküessen.  Eine  Dichtung  ohne  versöhnenden  Schluss  ist  ein  eben 
ie  nl  Midies  ästhetisches  Unding  wie  ein  Musikstück  bloss  aus  Dissonan- 
le  fr^m.  Ein  Drama,  das  mit  klaffendem  Conflict  schliesst,  ist  wie  ein 
B*rfen-PriUudium ,  das  mit  Zerreissen  der  Saiten  endet;  sein  An- 
enail'Awen  wäre  eine  Marter,  kein  Genuss. 

.  o^l     In  der  ächten  Komödie  (nicht  Lustspiel)  ist   der  Conflict  gar 

e  Ei*|«iB  ernstlich  gemeinter;  der  Zuschauer  glaubt  nicht  an  dessen  Ge- 

™  nnd  ist  von  vornherein  der  heitern  Lösung  gewiss;  dem  ent- 

^^^m^nämi  ist  die  Ursache  des  Conflicts  meist  nur  ein  Verstandes- 

^Itter,  ein  Versehen,  ein  Irrthum,  eine  Unkenntnis«;   könnte  man 

"'^J  feien  heben,  so  wäre  die  ganze  Verwickelung  des  Stücks  im  Ent- 

^B  itehen  verhindert;  meistens  löst  Zufall  oder  Laune  denEjioten,  wie 

er  ihn  schürzte,  und  das  Ganze  ist  nur  Rahmen  und  Hintergrund, 

in  dem  Humor  ein  Feld  für  seine  tollen  Sprünge  zu    bereiten. 

fierZosehauer  will  nichts  weniger  als  gerührt  werden  (nichts  wider- 
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Wärtiger  als  eine  rtthrende  Posse  wie  die  Wiener  Volkssttlcke)^  und 
erscbttttert  nur  vom  Lachen;  er  schwebt  also  hier  noch  in  einem  ganz 
andern  Sinne  objectiv  über  der  Handlang  als  im  ernsten  Drama,  da 
in  der  Komödie  ja  schon  die  handelnden  Personen  selbst  vermOge 
des  Humors  ttber  ihrem  eignen  Handeln  schweben.  Freilich  ist  diese 
Komödie  die  Zersetzung  der  Kunstform  des  Dramas,  wie  der  Humor 
die  Zersetzung  der  poetischen  Kunstform  überhaupt  ist  (vgl.  Goethe 
Bd.  HL  S.  260). 

Im  ernsten  Schauspiel  ist  der  Gonflict  schon  ein  ganz  ernst  ge- 
meinter und  ist  scheinbar  ganz  dazu  angethan,  zum  tragischen  Ana- 
gang zu  führen.  Der  Zuschauer  nimmt  mit  voller  Empfindung  an 
der  Handlung  Antheil  und  wird  gerührt  und  erschüttert,  freilich  das 
erstere  bei  weitem  mehr,  weil  die  höchste  Erschütterung  der  trar 
gischen  Elatastrophe  ausbleibt  Die  Pointe  besteht  nun  in  der  Kunst 
des  Dichters,  den  scheinbar  unvermeidlichen  tragischen  Auagang 
dennoch  zu  umgehen  und  einen  friedlichen,  versöhnenden  Schlass 
herbeizuführen.  Sieht  man  sich  aber  das  Schauspiel  genauer  an,  so 
findet  man  (wenn  es  nicht  etwa  eine  verpfuschte  Tragödie  ist)  einen 
wesentlichen  Unterschied  im  Gonflict  von  dem  eigentlichen  tragischen 
Confiict  Würde  man  nämlich  dem  Helden  in  dem  entscheidendei 
Moment  der  That,  welche  den  Knoten  schürzt,  die  ganze  Folge  der 
(immer  als  nothwendig  vorausgesetzten)  Entwickelung  vor  Augen 
führen,  so  würde  er  stutzig  werden  und  die  That  unterlassen.  So 
würde  z.  B.  Posthumus  in  Gymbeline,  wenn  er  die  Folgen  seines  Thuns 
deutlich  übersehen  hätte,  gewiss  seine  leichtsinnige  und  eitle  Wette 
unterlassen  haben,  welche  die  Verwickelung  der  Handlung  herbei- 
führt 

Ganz  anders  stellt  sich  das  Verhältniss  in  der  Tragödie.  Hier 
ist  überhaupt  nur  ein  solcher  Gonflict  wahrhaft  brauchbar,  der  von 
Hause  aus  unversöhnlich  ist.*)  Lässt  nämlich  der  Gonflict  die 
Möglichkeit  einer  Versöhnung  zu,  so  ist  der  tragische  Ausgang  ein 
unglücklicher  Zufall,  und  das  Stück  hätte  eigentlich  ein  Schauspiel 
werden  müssen.    Nur  dann,  wenn  der  Gonflict  ein  solcher  ist,  dass 


*)  Goethe  schreibt  an  Zelter:  „Ich  bin  nicht  zum  tragischen  Dich- 
ter geboren,  da  meine  Natur  conciliant  ist  Daher  kann  mich  der  rein 
tragische  Fall  nicht  interessiren ,  welcher  eigentlich  von  Haus  ans  anver- 
söhnlich sein  muss/' 
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mit  Nothwendigkeit  den  Helden  zum  Untergange  fbbrt,  nnr 
m  wirkt  er  tragisch;  ja  man  kann  sogar  behaupten:  wenn  der 
U  wahrhaft  tragisch  sein  soll,  so  mnss  nicht  nnr  der  tragische 
igang  ans  dem  Gonflict,  sondern  auch  schon  der  Conflict  selbst 
I  den  Charakteren  mit  Nothwendigkeit  folgen;  es  mttsste  der 
Id  doch  so  handeln,  wie  er  handelt,  und  wenn  er  auch  die 
ne  cansale  Verkettung  mit  Oewissheit  überblickte,  durch  die  ihn 
»e  That  zum  Untergange  führt:  nur  ein  solches  nothwendig  im 
wakter  des  Helden  prädestinirtes  Leiden  kann  die  wahrhaft  trar 
idie  Erschütterung  hervorrufen.  —  Wenn  der  Held .  zum  Schluss 

■  Stflckes  durch  einen  vom  Dach  fallenden  Ziegelstein  erschlagen 
iMe,  80  würde  dies  eine  abgeschmackte  Lösung  sein;  aber  jede 
I  tragischen  C!onflict  sich  einmengende  Zufälligkeit  wirkt  ebenso 
Ipischmackt,  sobald  man  sie  sich  nur  ebenso  nackt  vor  Augen 
j|dL   Eine  Einheit  und  innerer  Abschluss  der  Handlung 

nur  vorhanden  sein,  wenn  die  Katastrophe  sich  als  unvermeid- 
nothwendiger  Ausflnss  des  Conflicts  darstellt,  und  nur  dann 
die  Erschtttterung  ihre  volle  erreichbare  Grösse  erhalten,  wenn 
lieh  davor  zu  entsetzen  hat,  dass  nicht  nur  solches  Leid  wirk- 
ll auf  Erden  wandelt,  sondern  dass  es  nothwendig  auf  den 
Ulichen  lastet,  dass  der  Charakter  schon  mit  Noth- 
Mdigkeit  sein  tragisches  Schicksal  in  sich  trägt, 

■  nur  der  Gelegenheit  harrt,  um  den  Menschen  zu  zermalmen, 
m  in  jedem  Menschen  Conflicte  ruhen,  die  ihrer  Natur  nach 
ifersöhnlich  sind,  und  dass  es  nur  der  Zufälligkeit  der  Verhältnisse 
i  danken  ist,  wenn  sie  nicht  zum  Ausbruch  kommen.  Diese  starre 
ibeogsame  Nothwendigkeit  wussten  die  Griechen  nur  erst  ausser- 
eh  in  Gestalt  des  Fatums  aufzufassen,  die  moderne  Dichtung 
igegen  (Shakespeare)  stellt  dieselbe  so  dar,  wie  die  neuere  Philo- 
fliie  (Spinoza)  dieselbe  nach  ihrem  wahren  Wesen  begreift,  näm- 
dl  als  innere  Determination  der  Willens  acte.  Wer  die 
ibe  von  der  Determination  der  Willensacte  aus  dem  Charakter 
il  den  äussern  Verhältnissen  nicht  anerkennt,  ist  ebenso  unfähig, 
BeAesthetik  des  Dramas,  wie  das  Wesen  des  menschlichen  Han- 
Uns  Oberhaupt  rationell  zu  begreifen,  und  wenn  er  das  Drama 
liBenen  will,  muss  sein  Geschmack  unbewusster  Weise  das  zum 
Kdrtmaass  nehmen,  was  sein  bewusstes  Urtheil  verwirft. 

hl  dieser  Nothwendigkeit  der  causalen  Verkettung  von  Conflict 
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QDd  Katastrophe  haben  wir  dasjenige  zu  erkennen,  was  an  der  so- 
genannten tragischen  Schuld  und  Sühne  und  der  poetischen  Oerecbtig- 
keit  Wahres  enthalten  ist.  Der  tragische  Conflict  wird  fast  immer 
in  einer  speciellen  Leidenschaft  bestehen,  welche  durch  besondere 
Gharakteranlage  begtlnstigt,  und  durch  Gonfiguration  der  Ver- 
hältnisse zur  Bethätigung  gereizt,  sich  über  die  Harmonie  der 
Seelenkräfte  in  einseitiger  Ueberhebung  emporbäumt»  und 
in  Folge  dieser  Maasslosigkeit  die  Grenze  irgend  eines  andern  be- 
rechtigten Lebenselements  verletzt,  welches  nunmehr  gegen  diese 
Beeinträchtigung  seines  Gebietes  r  e  a  g  i  r  t.  Dieses  reagirende  Ele- 
ment kann  entweder  der  berechtigte  Wille  einer  andern  Person  sein, 
oder  es  kann  eine  andere  Leidenschaft  sein,  deren  Interesse  mit 
dem  der  ersteren  collidirt,  oder  aber  es  kann  ein  abstractes  Moment 
sein,  welches  die  Lebensformen  der  Gesellschaft  bis  zu  einem  ge- 
wissen Maasse  beherrscht,  also  eine  politische  oder  sociale  Ordnung, 
eine  nationale  oder  Familien-Sitte,  oder  ein  ethisches  Princip.  Man 
sieht  jetzt,  um  wie  viel  der  Begriff  der  Schuld  zu  eng  ist,  um  die 
Verletzung  der  Harmonie  der  geistigen  Lebenssphäre  zu  bezeichnen, 
aus  welcher  der  Conflict  unmittelbar  entspringt.  Besteht  Aet 
Kampf  zwischen  zwei  Willen  oder  zwei  Leidenschaften  (Juliv 
von  Tarent,  Braut  von  Messina),  so  kann  er  ein  moralisch  völlig 
indifferenter  sein;  wendet  er  sich  gegen  eine  positive  Ordnung,  die 
sich  als  Lebensform  des  Staats,  der  Gesellschaft  oder  der  Familie 
historisch  entwickelt  hat,  so  kann  er  ebenfalls  moralisch  indifferent 
sein;  freilich  kann  er  auch  unsittlich  sein,  wie  Coriolan's  Bekämpfung 
seiner  Vaterstadt,  er  kann  aber  auch  ebensowohl  die  höchste  sittliche 
Weihe  haben,  wie  das  Auftreten  eines  Reformators,  und  nicht  selten 
wird  gerade  das  reagirende  Princip  das  Unsittliche  sein,  wie  der 
Geschlechterhass  in  Bomeo  und  Julie.  Man  sieht  hieraus,  dass  es 
fttr  die  tragische  Wirkung  etwas  Unwesentliches  und  Zufälliges  ist, 
ob  die  That  des  Helden,  die  den  Conflict  erzeugt,  den  Charakter 
einer  sittlichen  Schuld  hat,  und  ob  in  Folge  dessen  die  Katastrophe 
von  den  handelnden  Personen  als  eine  sühnende  Strafe  gefasst 
werden  kann:  für  den  Zuschauer  kommen  sie  nur  als  charakteristi- 
sches Anfangsglied  oder  Endglied  der  causalen  Kette  der  Begeben- 
heiten in  Betracht,  und  an  Stelle  der  Gerechtigkeit  tritt  ihm  die 
causale  Nothwendigkeit.  Aber  nicht  bloss  darin  ist  der  BegriA- 
connex  von  tragischer  Schuld  und  Sühne  und  Gerechtigkeit  zu  eng, 
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dass  er  unzulänglich  in  der  Umfassung  der  Fälle  ist,  sondern  er 
kl  maeh  in  den  Fällen,  wo  er  anwendbar  erschiene,  zu  eng,  weil  er 
lieht  tief  genng  ist ,  weil  er  nur  die  Beziehung  zwischen  Conflict 
nd  Katastrophe,  aber  nicht  die  Beziehung  zwischen  Charakter 
lad  Conflict  in  sich  fasst.  Wir  haben  aber  gesehen,  dass  erst 
fam  die  volle  tragische  Erschütterung  erreichbar  ist,  wenn  die 
luae  Unerbittlichkeit  des  im  Charakter  lauernden  Verhängnisses, 
fie  Unmöglichkeit,  dem  tragischen  Oeschick  durch  eigenes  be- 
WoUen  und  Denken  zu  entrinnen,  dem  Zuschauer  zur  in- 
IkübeD  Sllarheit  gelangt. 

Kann  nun  diese  cansale  Nothwendigkeit,  welche  sich  als  die 

iljeetiye  Wahrheit  der  sogenannten  tragischen  Gerechtigkeit  erwiesen 

li,  eine  Befriedigung  gewähren,  auf  die  man  den  ästhetischen 

flsnsB  bauen  könnte?  Tröstlicher  als  die  Herrschaft  oder  vielmehr 

imdiie  des  Zufalls  oder  des  freien  Willens  ist  die  Anschauung 

solchen  Nothwendigkeit  immerhin,  aber  diese  Tröstlichkeit 

fhch  bloss  eine  negative,  dass  nämlich  keiner  vor  dem  andern  in 

Beziehung  etwas  voraus  hat;   es  ist  nicht  einzusehen,  wie 

eine  positive  Befriedigung  gewähren  sollte.   Ja  wenn  diese 

^hante  Nothwendigkeit  alle  Wesen  zum  Glücke  führte,  dann 

man  sie  sich  schon  gefallen  lassen,  aber  eine  allgemeine 

lUkwendigkeit  in  der  Selbstbereitung  des  Leidens,  wie  kann  die 

deren  Anblick  hervorgerufene  Erschütterung    anders   als    tief 

[■inienlicher  Natur  sein? 

Wir  sind  also  immer  noch  nicht  weiter  gekommen.  Wir  haben 

[k  der  Tragödie  die  Erregung  zweier  unangenehmer  Empfindungen, 

dd  und  schmerzliche  Erschütterung  gefunden,  wir  haben  einen 

-OnAict,  der  seiner  Natur  nach   unversöhnlich  ist,  und  als  letztes 

Icnltat  eine  intuitive  Erkenntniss  von  der  allgemeinen  Noth wendig* 

:bit  des  tieÜBten  Leids,  das  der  Mensch  sich  unter  den  entsprechen- 

m  Verhältnissen  selber  schaffen  muss,   selbst  dann  wenn  er  mit 

üheoden  Augen  in  sein  Verderben  hinein  rennt.    Wir  wiederholen 

Here  Frage:   ist  es  nicht  widersinnig  vom  Menschen,  in  die  Tra- 

|We  zu  gehen,  um  starke  schmerzliche  Erregungen  zu  empfangen, 

%i  einen  unversöhnlichen  Conflict  zu  sehen,  und  des  allgemeinen 

Ikads  des  Menschenlebens  inne  zu  werden?  Ist  da  das  Schauspiel 

ttl  weit  vernünftiger,  wo  die  Helden  durch  eigene  Kraft,  z.  B. 

Ml    Treue    (Cymbeline)    oder    Patriotismus    (Teil)    die    sie    er- 


302  B.  AesthetiBche  Stadien. 

drücken  wollenden  Schwierigkeiten  schliesslich  bewältigen?  Ist  die 
Komödie  nicht  tausendmal  höher  zu  stellen,  wo  man  dem  (Gegen- 
stand wie  die  leichtlebigen  Götter  des  Homer  gegenübersteht  und 
über  das  erbärmliche  und  thörichte  Dasein  lacht,  das  man  nicht 
bessern  kann,  und  doch  nicht  missen  möchte,  weil  das  Lachen  dar- 
über so  angenehm  ist? 

Wer  das  Leben,  and  insbesondere  das  menscliche  Leben,  lebena- 
werth  und  schön  und  behaglich  findet,  der  mass  nothwendig  die 
Tragödie  als  Eunstform  verartheilen,  da  sie  das  Leben  von  der- 
jenigen einen  Seite  aufifasst,  welche  ihm  nicht  nur  die  an  Bedentong 
zorücktretende,  sondern  auch  die  deprimirende  und  widerwärtige 
ist,  die  man  vom  ästhetischen  Standpunkt  möglichst  zu  vergessen 
suchen  muss.  So  hat  denn  auch  das  ehrenwerthe  Philisterthum,  das 
von  dem  rationalistisch  protestantischen  Standpunkte  aus  in  die  Be* 
merkung  des  Schöpfers  einstimmt,  dass  er  alles  sehr  gut  gemacht 
habe,  einen  gründlichen  Widerwillen  gegen  die  Tragödie,  und  hat 
zu  derselben  Zeit  einem  Kotzebue  Ehrenpforten  gebaut,  als  ein 
SehiUer  und  Goethe  ihm  ihre  Meisterwerke  darbrachten.  Ftlr  den 
Optimisten  von  reinem  Wasser  kann  es  gar  kein  Argument  geben, 
welches  im  Stande  wäre,  die  Tragödie  mit  ihrem  nothwendigei 
Elend  zu  rechtfertigen.  Es  wird  meine  Behauptung  auch  dadurck 
bestätigt,  dass  Hegers  Optimismus  die  achtungswerthe  Consequeni 
besass,  die  Komödie  über  die  Tragödie  zu  stellen.  Mit  dem 
Humor  der  Komödie  kann  sich  der  Optimismus  schon  eher  abfinden ; 
aber  ein  consequenter  Optimist  muss  sich  eigentlich  auch  über 
den  Humor  ärgern.  Denn  der  Humor  ist  ein  Januskopf:  mit 
dem  einen  Gesicht  freut  er  sich  innig  des  Wiederscheins  der 
Idee,  die  er  in  allem,  auch  dem  kleinsten  und  Unscheinbarsten 
als  innewohnend  erkennt,  und  in  ihrer  Weisheit  und  Schönheit 
bewundert;  mit  dem  andern  Gesicht  verspottet  und  verlacht  er 
das  Grösste  und  Gefeiertste,  weil  es  seineu  Werth  nicht  in  sich 
selber  trägt,  weil  alles  Streben  als  solches  Thorheit  ist.  Würde 
der  Humor  nur  die  sogenannten  Fehler  und  Schwächen  der 
Menschen  zum  Gegenstand  nehmen,  so  könnte  der  Optimist  ganz 
mit  ihm  zufrieden  sein,  aber  er  kennt  nichts,  das  vor  seiner 
spottenden  Zersetzung  Stand  hielte.  Gerade  im  Kleinen  und  Ver- 
achteten liebt  er  es  am  meisten,  die  Wunder  und  den  Reichthum 
der  Idee   zu   enthüllen;    aber   auch  nur  in   dem   Wie   und   Was 


n.  Das  Problem  des  Tragischen.  303 

I  Dinge  sieht  er  das  Bewandemswerthe  und  Anziehende ,  das 
MS  der  Dinge  dagegen  findet  vor  ihm  durchweg  und  sehlechter- 
Bgs  keine  Gnade;  wie  die  Tragödie  in  allem  Streben  Qual,  so 
lit  der  Humor  in  allem  Streben  Thorheit,  wo  jene  alles  traurig 
det,  findet  dieser  alles  lächerlich,  weil  er  sich  doch  einmal  die 
linmg  und  Erschütterung  vom  Leibe  halten  will,  die  ihm  den 
mor  verdirbt  Will  der  Humor  das  Wie  und  Was  der  Dinge 
Richten,  um  die  Idee  in  ihnen  zu  geniessen,  so  nimmt  er  das 
kroskop  zu  Hülfe;  hier  geräth  er  in  die  Gefahr,  sein  Geftthl. 
bogen  nehmen  zu  lassen,  und  in's  Sentimentale  zu  &llen 
■a  Paul).  Will  er  dagegen  das  Dass  der  Dinge  betrachten,  so 
lAi  er  sich  in  die  Vogelperspective,  um  sich  durch  die  Ent- 
HDg  vor  jeder  Mitleidenschaft  zu  schützen;  hier  aber  geräth  er 
ider  in  die  Gefahr,  die  unvermeidliche  Satire  über  die  all- 
■eine  Thorheit  in's  Bittere  zu  ziehen  (Swift).  Der  echte  Humor 
H  sich  vor  beiden  Extremen,  indem  er  geschickt  von  einer  Seite 
|4Uidern  schaukelt  Der  Optimist  sucht  sich  dagegen  zu  ver- 
pden,  dass  der  Humor  alles  verspottet,  oder  wenn  er  es  zu- 
pLf  tröstet  er  sich  damit,  dass  es  ja  nur  der  Narr  mit  der 
(rifenkappe  sei;  der  Pessimismus  dagegen  findet  im  Humor  volle 
i;  denn  auch  der  Pessimismus  findet  nur  das  Dass  des 
vom  Uebel,  und  die  Welt  schlechter  als  keine;  die  Existenz 
er  dnmal  zugegeben,  erkennt  auch  er  die  unübertreffliche  Weis- 
k  der  sich  auswirkenden  Idee  an.  Jedenfalls  aber  steht  der 
■lor  darin  gegen  das  Tragische  zurück,  dass  er  nicht  den  Huth 
t,  sich  mit  dem  Dasein  zu  befassen,  und  das  Problem  zu  lösen 
übt,  indem  er  ihm  aus  dem  Wege  geht  und  sich  das  tiefere 
kgefbhl  hinwegspottet  Es  ist  wahr,  die  Dinge  sind  ebenso 
tkerlich  als  traurig,  aber  lächerlich  sind  sie  nur  für  den  Verstand, 
nrig  jedoch  für  das  Herz;  lächerlich  sind  sie  nur  für  die  kalte 
ilexion,  die  den  Widerspruch  zwischen  dem  Streben  nach  Glück 
li  dem  Selbstschaffen  des  Leides  thöricht  findet,  traurig  aber  sind 
b  umiittelbar  für  die  instinetive  Resonanz  des  Gemüths.  Es  ist 
Ki  Zweifel,  welche  Seite  für  die  Poesie  höher  stehen  muss,  zumal 
■A  fiLr  den  Verstand  das  Lächerlichfinden  nur  eine  einseitige  und 
tMhe  Betrachtungsart  und  durchaus  nicht  ein  Letztes  ist,  da  es,  wie 
pMgli  dodi  nur  eine  Verlegenheitsauskunft  ist,  um  dem  Problem 
A  guter  Manier  aus  dem  Wege  zu  gehen. 
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Die  Tragödie  dagegen  geht  gerade  auf  das  Problem  los,  fiBUE»t 
es  in  seiner  ganzen  Tiefe  und  stellt  es  auf  die  Spitze,  nm  ihm  die 
einzige  Lösnng  zn  geben,  deren  es  fähig  ist  —  die  t r ans c en- 
de nte.*)  Wenn  der  Optimist  conseqnenter  Weise  die  Tragödie 
als  Knnstform  verwerfen  mnss,  so  beweist  jeder  Mensoh,  der  an 
der  Tragödie  Gennss  findet,  dass  er  im  Grunde  seines  Herzens  an 
die  Wahrheit  des  Pessimismus  glaubt  und  dass  er  in  dem  Unter- 
gange des  Helden  die  transcendente  Versöhnung  des  Conflicts  er- 
kennt, der  einer  irdischen  oder  immanenten  Versöhnung  seiner 
Natur  nach  unfähig  ist.  Ein  Mensch,  der  jedes  transcendenten 
Glaubens  entbehrt,  wird  zum  wahren  Genuss  der  Tragödie  ebenso 
unfähig  sein  wie  der  eingefleischte  Optimist.  Ein  Conflict  ohne 
Versöhnung  ist  ästhetisch  unmöglich;  wo  die  immanente  VersOhnnng 
nicht  erreichbar  ist,  muss  dieselbe  eine  transcendente  sein;  die  E^ 
fahrung  bestätigt  dies,  denn  keine  Versöhnung  ist  tiefer,  nach  keiner 
poetischen  Eunstform  fühlt  sich  die  Seele  beruhigter  und  stiller,  als 
nach  einer  vollkommenen  Tragödie. 

Wenn  der  Held  in  seinem  vergeblichen  Kampf  nach  dem  Glflek 
von  den  Leiden  des  Daseins  so  abgehetzt  ist  wie  ein  Wild  nadi 
der  Treibjagd,  und  er  an  sich  selbst  die  Nothwendigkeit  des  Elendi 
im  Daseim  und  die  Thorheit  alles  Ringens  und  Strebens  nach 
Glück  erkennt,  dann  endlich  schlägt  der  Gedanke  als  zündender 
Blitz  in  seine  Seele:  „Das  Leben  ist  der  Güter  höchstes  nicht'^,  und 
nur  im  Aufgeben  des  Kampfes  und  in  der  Entsagung  ist  zn  der 
relativen  Seligkeit  der  Schmerzlosigkeit  zu  gelangen,  welche  der 
erreichbar  glücklichste  Zustand  ist.  Dann  aber  ist  das  Leben  auch 
in  der  Entsagung  nur  eine  Last  und  der  Tod  die  willkommene 
Erlösung,  wie  der  ersehnte  Schlaf  dem  Müden,  eine  Erlösung, 
welche  freiwillig  gesucht  wird,  wenn  sie  nicht  von  selbst  oder  von 
aussen  kommt.  (Schon  an  dem  Selbstmord,  mit  dem  so  viele  Tra- 
gödien schliessen,  sollte  man  erkennen,  dass  in  diesem  Schluss 
kein  sittliches  Moment  der  Strafe  zu  suchen  ist.)    Wo  die  Helden 


*)  Schon  W.  von  Humboldt  sagt  in  seiner  Schrift  über  Hermann  und 
Dorothea:  „Die  Tragödie  drängt  uns  in  uns  selbst  zurUck,  und  mit  demselben 
Schwert,  mit  dem  sie  den  Knoten  zerhaut,  trennt  sie  uns  auch  einen 
Augenblick  von  der  Wirklichkeit  und  dem  Leben,  das  sie  uns  über- 
haupt weniger  zu  lieben,  als  mit  Muth  zu  entbehren  lehrt.'*  Für  den  kun* 
digen  Leser  brauche  ich  nicht  erst  auf  Schopenhauer  zu  vei weisen. 
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nr  Beilcpiatioii    gelangt  sind  und  doch  nicht  den  Tod  finden, 

|M  der  Eindrack  leicht  ein  peinlicher  (wie  im  Stern  von  Sevilla), 

'  lemiden  wenn  der  oder  die  Betrefienden  noch  jnng  sind,  also 

fliii  noch  langes,  trostlos  Sdes  Leben  vor  sich  haben;  der  Tod  da- 

pfBü  endet  alles  Leid.    (Das  natürliche  Gefühl  straft  hier  anf 

fldkefli^liem   Gebiet   die   Theorie   Schopenhauers   von   der  Noth- 

iliiAgkeft  der  Lebenserhaltung  um  der  Askese  willen  Lügen.)  Ein 

yiridneller  Unsterblichkeitsglaübey  nach  welchem  die  Seele  ihre 

Mfe  litlimerting  mit  allem  Sehnen  nnd  Lieben  nnd  Hassen,  mit 

iflh  Begriflbn  von  Sittlichkeit  nnd  aller  Rene  in's  Jenseits  hin- 

tMüUiht,  hebt  ebenfalls  die  Möglichkeit  der  Tragödie  auf,  denn 

Im  Wire  ja  in  der  That  der  Tod  keine  Erlösung  dieser  gequälten 

IHiI  rOh  der  Qfaa!,  der  sie  unterlag.    Keineswegs  unverträglich 

II  dem  thtgischen  Moment  ist  Insgegeu  die   pantbeistische  An- 

ttlsidJgy  ttach  welcher  das  Eine  Urwesen  in  allen  Individuen  wohnt 

fbl^di  mit  der  Zerstörung  eines  Individuums  nur  eliie  seiner 

|hh  Förinbtt  verliert,  ohne  an  seinem  ewigen  Wesen  oder  seiner 

Eintrag  tu  erleiden.    Denn  wenn  auch  nach  Aufhebung 

dnijä  individuellen  Form   dal^  Urwesen  in  unzähligen    in- 

Ueii  Fotinen  weiter  leidet,  so  ist  es  doch  immerhin  schon 

thf  die  Aufbebung  einer  vorzugsweise  mit  Leid  belasteten  ip- 

^dMiuenen    Erscheinung    als    stets    bereite    Erlösung    zu    wissen. 

■,  AriietseitiS  aber  giebt  erst  der  Glaube  an  ein  transeendentes  Wesen, 

!  it  jenMftts  der  Erscheinung  wohnt,  der  tragischen  Versöhnung  das  po- 

riBre  Moment,  ohne  welches  die  leere  Negativität  der  blossen  Vernich- 

iof  immer  etwas  Abstossendes  behalten  würde  und  dabei  nicht  ein- 

Ml  so  grossen  Aufhebens  werth  erschiene,  während  zugleich  dieser 

tpiriäve  Hintergrund   die   individuelle  Erlösung  als  Vorspiel  einer 

ttstigen  allgemeinen  und  endgültigen  Erlösung  des  Weltwesens  von 

lUDtm  Leidensgange  in  der  Natur  ahnen  lässt.    Die  Tragödie  allein 

vn  aDen  Formen  der  Dichtung  lehrt  uns  (wie  Religion  und  Philosophie) 

Äe  Welt  und  äiBis  Leben  als  etwas  Untergeordnetes,  über  sich  hinaus 

Viiaeiideszu  betrachten,  an  welchem  als  an  einem  Höchsten  und  Letzten 

*  Wogen,  haare  Thorheit  sei.  Der  sterbende  Held  der  Tragödie  ruft 

tflMtaD  jedem  Zuschauer  die  Worte  Christi  zu:  „In  der  Welt  werdet 

jvTridMal  erdulden,  aber  seid  getrost,  ich  habe  die  Welt  überwunden.'^  *) 

*]  Wddi  Aittcotetes  bei  seiner  Kadianis  eine  feligiös-mysteriOse  Bedeutung 
hSne  gdIliM  hat,  so  wird  sie  wesentlich  in  einer  Ann&herung  an  diesen 

8liia.iu  Anik  20 
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Nicht  in  allen  Tragödien  kommt  der  Held  selbst  zu  dieser  Re- 
signation und  zu  dem  Bewnsstsein  des  tragischen  Moments,  dann 
bleibt  der  bewussten  oder  unbewussten  Reflexion  des  Zuschauers 
dieser  Schritt  überlassen.  Die  vollkommenere  Form  wird  unzweifel- 
haft die  andere  sein,  wo,  wie  im  Oedipus  auf  Eolonos,  der  Held 
selbst  die  Versöhnung  in  sich  mit  Bewusstsein  vollzieht;  doch  darf 
dieses  keinenfalls  gegen  die  Wahrscheinlichkeit  des  Gharaktei%  der 
Bildungsstufe  und  der  Situation  geschehen. 

Eine  gewisse  Richtung  der  Kunstkritik  hält  es  für  das  Höchste 
in  der  Tragödie ,  wenn  der  Schluss  derselben  ttber  den  Trümmern 
der  untergehenden  Gegenwart  die  Perspective  einer  aus  ihnen  er- 
wachsenden neuen  und  besseren  Zeit  darbietet.  Abgesehen  davoni 
dass  dergleichen  mehr  einen  epischen  als  dramatischen  Charakter  hat, 
ist  es  so  weit  entfernt,  die  tragische  Wirkung  zu  verstärken,  dass 
es  dieselbe  vielmehr  schwächt,  weil  es  ein  Rückschlag  ans  dem 
Transcendenten  in's  Irdische  ist  und  die  eigenthümliche  Versöhnnngs- 
art  der  Tragödie  durch  den  Versuch  beeinträchtigt^  die  Versöhnnngs- 
art  des  Schauspiels  mit  derselben  zu  verbinden,  wodurch  aber  leicht 
die  (Gefahr  entsteht,  die  Stimmung  zu  verwirren  und  das  Interesse 
in  widersprechende  Richtungen  zu  spalten.  Berechtigt  ist  der 
schliessliche  Hinweis  auf  den  fortgehenden  Kampf  des  Lebens  und 
die  rastlos  sich  weiter  entwickelnde  Geschichte  in  sofern,  als  auch 
die  transcendente  Lösung  der  Tragödie  ja  nur  eine  provisorische, 
nur  ftir   das   Individuum   geltende  ist,    während    die   allgemeine 


Gedanken  bestanden  haben  mOssen:  dass  das  tragische  Moment  uns  von  dem 
Jammer  und  Entsetzen  befreien  solle,  das  nothwendige  Elend  des  Daseins  f&r 
ein  Letztes,  Unlösbares  anzusehen.  Schwerlich  wird  Aristoteles  dies  deatlich 
entwickelt,  er  wird  es  wohl  nur  in  der  Form  der  Ahnung  besessen  haben.  QoiiA 
ist  aber  gewiss,  dass,  wenn  er  auf  diese  einzig  mögliche  Idee  abgezielt  hat,  die 
Auffassung  yon  Jacob  Bernays  (der  sich  Ueberw^  und  andere  bereits  an- 
geschlossen haben)  als  die  einzig  mögUche  erscheint,  n&mUch  die,  dass  xa^aifais 
Tc5v  jia&i]fidt(ov  nicht  Reinigung  oder  Läuterung  der  Leidenschaften,  sondem 
Reinigung  oder  Befreiung  (der  Seele)  von  den  Leidenschaften  heisst  (Diese 
Auffassungen  sind  nicht  nur  grammatikalisch  gleich  mögUch,  sondem  es  sprechen 
für  die  letztere  eine  Menge  paraUeler  Beispiele  aus  Plato  und  Aristoteles,  die 
Auffassung  der  Aristotelischen  Lehre  durch  die  Neuplatoniker  und  das  mindestens 
auffällige  Fehlen  des  „Wovon**  bei  der  andern  Auffassung.)  Dann  wäre  die 
xdif'agats  der  Gegensatz  zu  der  nittjais  oder  Aufregung  durch  die  Leidenschaften, 
und  bedeutete  die  Beruhigung,  das  Zuruhekonunen,  Stillwerden  der  Seele,  das 
Wiederfinden  des  durch  die  Leidenschaften  gestörten  Seelenfriedens. 
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and  endgültige  Erlösung  uur  als  Ziel  der  Geschiclite  und  Ende  des 
Weltprocesses  erwartet  werden  kann,  wesshalb  jede  Generation  am 
fmdSB  rttstig  weiter  arbeiten  mnss.  Unberechtigt  dagegen  ist  der 
Hinweis  auf  die  Zuknnft,  wenn  er  glaubt,  sich  neben  oder  gar 
tber  die  tragische  Versöhnung  stellen  zu  können,  denn  das  tra- 
gisch empfängliche  GemUth  weiss  es  instinctiv  eben  so  gut,  wie  der 
PUlosoph  es  mit  Bewusstsein  weiss,  dass  die  nun  anbrechende 
leheinbar  bessere  Zeit  ganz  ebenso  tragisch  wird  wie  die  vergan- 
geoe,  und  ganz  ebenso  ihr  Elend  schleppen  muss,  wenn  es  auch 
TieDeidit  in  etwas  anderer  Gestalt  auftritt 


20* 
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m.    üeber  ältere  und  moderne  Tragödienstroffe. 

(1871.) 

Da  der  Stoff  für  den  Ausfall  eines  Dramas  von  vom  hwiM', 
entscheidend  ist,  und  wirklich  gute  Tragödienstoffe  sehr  selten 
finden  sind,  so  kann  es  für  das  Gedeihen  der  dramatischen  Knoit 
keineswegs  gleichgültig  sein,  wenn  eine  ästhetische  Theorie  prak 
tischen  Einfluss  gewinnt,  die  von  yomherein  das  für  die  dr 
Bearbeitung  geeignete  Stoffgebiet  auf  die  letzten  zweihundert  J 
beschränkt.  Unbedingt  zuzugestehen  ist  soviel,  dass  die  Behandl 
der  Fabel  und  der  psychologischen  Entwickelung  eine  moderne  seil' 
muss,  d.  h.  dass  sie  auf  streng  realistischer  Basis  nur  mit  solchOB 
Motiven  operirt,  welche  das  moderne  Bewusstsein  gelten  lässt^  und 
ihre  Personen  nur  so  von  derselben  afficirt  werden  lässt,  wie  dai 
moderne  Bewusstsein  empfindet,  dass  es  unter  gleichen  Umstibidea 
afficirt  werden  würde. 

Es  ergiebt  sich  aus  diesem  Grundsatz,  dass  eine  Menge  antiker 
und  mittelalterlicher  Stoffe  in  der  That  für  die  Bühne  der  Gegen- 
wart unbrauchbar  sind,  aber  nicht,  weil  sie  antik  sind,  sondern  weil 
sie  Motive  enthalten,  welche  das  moderne  Bewusstsein  nicht  mehr 
gelten  lässt,  oder  G^fÜhlserregungen  auf  Grund  dieser  Motivei 
welche  das  moderne  Bewusstsein  zwar  in  abstracto  historisch  gelten 
lassen  muss,  aber  in  concreto  nachzuempfinden  nicht  mehr  in 
Stande  ist. 

Vermag  ein  Dichter  solchen  Stoff  von  solchen  unstatüiafteii 
Motiven   zu  befreien  |   so  steht  seiner   Benutzung  nichts  mehr  im 
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fege,  wenn  das,  waiei  ttbrig  V^bt,  aladapn  noc^  ein  poetUoli  und 
dnuiuUuob  wirksamer  Stoff  ist;  aber  freilieb  ist  die  Högliehkeit 
einea  solehen  Läaterongsproeesses  im  gegebenen  Fall  nur  durch 
den  gefaingeiien  Versach  za  erw^en. 

In  die  Bekämpfimg  solcher  Stoffe ,  wo  diese  Möglichkeit  noch 
licht  dorcb  die  That  erweisbar  ist,  werde  ich  immer  einstimmen, 
isd  balte  das  Gegengewicht  des  Modernen,  welches  das  junge 
Deotschland  seinerzeit  der  unwahren  romantischen  Schablone  ent- 
ffCensteUte^  imd  noch  heutzutage  der  unermüdlich  wiederkehrenden 
Biarbeitung  unmoderner  antiker  Stoffe  entgegenstellt,  für  höchst  ver- 
djeartlieb;  —  es  fragt  sich  aber,  ob  diese  Kritik  nicht  ihr  Ziel  Uber- 
Clgti  wenn  sie  alle  antiken  Stoffe  als  solche  von  der  modernen 
BUme  verbannt  wissen  will. 

Zunächst  erscheint  die  Zeit,  wann  eine  Handlung  sich  begeben 
iiiben  soll,  fttr  die  Dichtung  gleichgültig,  insofern  diese  nicht  den 
•UDsligen  zufiUligen,  historischen,  sondern  den  ewigen,  noth- 
isdigen,  poetischen  (behalt  derselben  zur  Anschauung  zu  bringen 
!kd)sichtigt. 

Die  historische  Einkleidung  ist  ein  bestimmtes  Gewand,  ohne 
iriches  die  Handlung  nicht  erscheinen  kann.  Hätte  der  Dichter  es 
ir  mit  frei  erfundenen,  für  sein  Publikum  mithin  völlig  neuen 
Stoffen  zu  thun,  so  würde  ihn  freilich  nichts  hindern,  der  Handlung 
fa  neueste  und  seinem  Publikum  vertrauteste  Gewand  zu  geben, 
iber  wie  selten  ist  dies  der  Fall!  Die  meisten  Stoffe  knüpfen  sich 
lielmehr  an  bekannte  historische  Momente  oder  an  allbekannte  Le< 
gendenstoffe,  welche  dem  Dichter  keinenfalls  den  schon  in  der  Aus- 
fthrang  höchst  schwierigen  Versuch  gestatten  würden,  was  sein 
Publikum  dazu  sagen  würde,  wenn  es  endlich  im  dritten  oder  vier- 
ten Act  die  Grundlinien  einer  ihm  längst  bekannten  Begebenheit 
ans  einer  unter  fremdem  Namen  in  fremdem  Costnme  vollzogenen 
Handlung  herauserkännte.  Auch  wo  die  Fabel  nicht  gerade  dem 
Pohlikam  bekannt  ist,  ist  doch  die  Handlung  häufig  derart,  dass 
■e  am  natürlichsten  und  ungesuchtesten  aus  solchen  Verhältnissen 
lendtiren  muss,  wie  sie  nur  auf  bestimmten  historischen  Schauplätzen 
9  gewissen  Zeiten  zu  finden  waren,  ohne  dass  deshalb  bei  Voraus- 
letznug  dieser  äusseren  Verhältnisse  die  Personen  anders  empfinden 
lad  handeln,  als  y^  es  heute  noch  thun  würden,  wenn  solche  Ver- 
UUtiiiai^  gegenwärtig  bei  uns  wiederkehrten. 
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Wenn  aber  eine  Aenderung  von  Goshime  und  Zeit  in  den  aUer- 
meisten  Fällen  nnthnnlieh  ist,  soll  der  Dramatiker  sich  dann  eine 
Fabel,  die  ihm  wirksam  and  gnt  erscheint,  entgehen  lassen,  bloss 
weil  sie  als  Begebenheit  in  entferntere  Zeiten  weist?  Um  dies  all- 
gemein fordern  zu  dürfen,  mttsste  sich  nachweisen  lassen,  dass  alle 
älteren  Stoffe  nothwendig  Motive  and  GefÜhlserregnngen  enthalten 
müssen,  die  heat  nicht  mehr  gültig  sind.  Dieser  Nachweis  scheint 
mir  nicht  nnr  anerbringlich,  sondern  es  ist  im  Gegentheil  gar  kein 
Grand  abzasehen,  weshalb  sich  nicht  anzählig  viele  Fabeln  aas 
solchen  reinmenschlichen  Momenten  zasammensetzen  sollten,  welche 
zn  allen  Zeiten,  so  lange  Menschen  menschlich  lebten  nnd  fllhlien, 
dieselben  waren  and  bleiben  werden,  gleichviel  anter  welchem  Ge- 
wand sie  erscheinen.  Za  diesen  treten  noch  eine  grosse  Anzahl  solcher 
Elemente  hinza,  welche  möglicher  Weise  in  künftigen  Epochen  der 
Geschichte  wesentliche  Aenderangen  erleiden  könnten,  aber  deiK  ■ 
jenigen  historischen  Zeiträamen,  aas  welchen  die  Stoffe  entnommü..^ 
sind,  and  den  ansrigen  gemeinsam  zakommen,  wenn  anch  vielleicbf 
mit  gewissen  Modificationen ,  welche  indess  das  Wesen  der  Saobi^j 
so  weit  es  für  die  Motivation  erforderlich  ist,  unangetastet  lasseEj 
Man  kann  hiemach  nicht  behaupten,  dass  nach  Aasscheidnng 
an  statthaften  Elemente  nicht  genag  übrig  bleiben,  aas  denen 
same  poetische  Stoffe  antiken  Inhalts  sich  aaf  bauen  könnten, 
ein  so  beschaffener  Stoff  bloss  durch  die  Fremdartigkeit  seines  0«* 
wandes  unser  Publikum  abstossen  könne,  wird  schwerlich  zn  te* 
baupten  sein;  viel  eher  könnte  dies  ein  Anziehungsmittel  (vonfrdHeh 
sehr  zweifelhaftem  Werthe)  sein,  wie  ja  auch  die  Genremaler  undBoniaB- 
Schriftsteller  gegenwärtig  alle  möglichen  Culturperioden  hervorsueheOf 
um  durch  die  Ungewohntheit  des  Stotb  zu  reizen.  Ausserdem  aber  schdot 
für  das  ernste  Drama  die  fremdartige  Einkleidung  in  der  That  tbi 
unverwerfliches  Eunstmittel,  welches,  gleich  dem  Gothum  und  der 
Maske  der  Alten,  die  Darsteller  in  eine  der  trivialen  AlltägHcbkett 
mehr  entrückte  Sphäre  versetzt  und  dadurch  der  poetischen  WirkuBf 
Vorschub  leistet  Ein  tragischer  Held  im  Frack  und  Glaceebsnd- 
schuhen  mit  dem  Cylinderhut  unter  dem  Arm  bleibt  doch  imm^f 
eine  nicht  minder  unglückliche  Figur  wie  ein  Monument  im  Frad^ 
Bauscht  er  sich  durch  schwungvolle  Phrasen  auf,  so  wird  eine  Mantet 
figur  daraus,  aber  nie  ein  tragisches  Gostume.  Ob  der  tragifldi^ 
Held  mit  Galanteriedegen  und  Puderperrücke  viel  besser  daran  is^ 
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ieh  za  bezweifeln.  Der  Bildhauer,  der  moderne  Porfraitstatnen 
za  modelHreii  hat,  mnss  eben  sehen ,  wie  er  die  Scylla  vermeidet, 
ohne  hl  dieCharybdis  zu  fallen;  der  dramatische  Dichter  aber,  den 
gar  nichts  zwingt,  moderne  Stoffe  zu  wählen,  findet  schon  hierin 
«inen  nicht  zn  unterschätzenden  Antrieb,  auf  entlegenere  Zeiten 
mUekiogreifen,  während  für  den  Romanschriftsteller  dieser  ans  der 
nmisehen  Repräsentation  entnommene  Grund  natürlich  wegfällt. 

Man  kann  gewiss  nicht  behaupten,  dass  im  Laufe  der  Geschichte 
fie  Tiefe,  welche  das  menschliche  Gefühl  überhaupt  erreichen  kann, 
pmcbsen  sei;  aber  das  ist  wohl  zu  beachten,  dass  die  GefUhls- 
gebiete  oder  GtefÜhlsrichtungen,  auf  welchen  eine  solche  bedeutende 
^B1kfe  des  Gefühls  möglich  ist,  mit  der  Zeit  zahlreicher  geworden 
rp  M,  dass  eine  Menge  menschlicher  Verhältnisse,  welche  früher  nach 
km  insserlichen  Maasstab  ererbter  Sitte  kalt  und  hart  abgethan 
wdeo,  gegenwärtig  zur  Domaine  des  Gefühls  geworden  und  we- 
Mffich  dnrch  dieses  bestimmt  werden,  dass  hierdurch  im  Ganzen 
h  Bereicherung  und  Verfeinerung  des  Gefühlslebens 
fpi  früher  Platz  gegriffen  hat,  und  in  Folge  dessen  die  Zahl  der 
ittder  kreuzenden  Gonflicte  grösser  und  die  Fäden  der  Motivation 
if  i|UBirtend  yermckelter  geworden  sind.  —  Dies  scheint  nun  auf  den 
flfei  Blick  offenbar  zu  Gunsten  der  modernen  Stoffe  zu  sprechen, 
Ui  dürfte  eine  nähere  Erwägung  grade  das  Gegentheil  ergeben. 
les^T«  nämlich  an  den  antiken  Stoffen  als  historischer  Mangel  er- 
zc  f  iMnt,  ist  die  Poesie  aus  sich  selbst  zu  ersetzen  und  hinzuzufügen 
kiMihtigt  Die  historische  Treue  kann  und  darf  für  die  Dichtung 
Bi«^  liaaiermehr  eine  Zwangsjacke  sein;  was  für  die  dichterische  Frei- 
^  in  der  Umgestaltung  historischer  Begebenheiten  und  Charaktere 
[Ksom  {h,  das  gilt  in  noch  weit  höherem  Maasse  für  die  Bereicherung, 
tut  $1  ^«rfeinemng  und  Vertiefung  des  Gefühlslebens  der  handelnden 
gdI  i|  ^tionen.  Hinsichtlich  der  Treue  des  äusseren  historischen  Ge- 
;tö%  ^'Mes  ist  ein  Anachronismus  leicht  zu  vermeiden ,  weil  er  das 
WeMa  der  inneren  Vorgänge  nicht  afficirt,  also  aach  nutzlos  und 
>eeiii3i|  v«(Uog  igt;  trotzdem  ist  es  selbst  hier  kleinlich,  kleinliche  Ana- 
ia^l  ckoiignien  za  yerpönen.  Wenn  dies  jetzt  als  allgemein  anerkannt 
FWI  gdhi  darf,  so  wird  man  noch  viel  weniger  gegen  Anachronismen 
)fafi?i  fcr  Qefühlsweise  etwas  einwenden  dürfen ,  welche  von  poetischer 
ici^l  Dichtigkeit  sind  So  gewiss  ein  Portrait  dadurch,  dass  der  Künst- 
V  ^1  kr  Ol  idealisirt,  nichts  an  Treue  vierliert,  und  doch  an  Kunstwerth 
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gewinnt,  so  gewi39  kanp  ßine  hirtorMche  Figur  oi^ter  der  Hand  4^ 
Dichters,  wenn  sie  geschickt  idealisirt,  nur  gewinnen.    Ist  das 
Idealisiren  der  empirischen  Realität  dem  Künstler  ttberbanpt  nicht  ^ 
nur  erlaubt,  sondern  geboten,  so  ist  es  anch  dem  Dramatiker  ge- 
boten, und  wo  könnte  es  nnverfUnglicher  und  zugleich  geforderb^ 
erscheinen  als  in  der  Geftthls weise  der  handelnden  Perwmen? 
Und  entfernt  man  sich  denn  wirklich  von  der  Realität,  wenn  man 
einzelnen    hervorragenden    Individuen    vergangener    Zeiten    einea^ 
Reichthum,  eine  Tiefe  und  Feinheit  des  Gefbhls  zutraut,  wie  sic^i 
freilich  erst  in  späteren   geschichtlichen  Perioden   das  OemeiogaS 
ganzer  Gesellschaftsschichten  wurden?    Ist  nicht  die  Annahme 
rechtfertigt,  dass  wenn  irgendwo  das  Individuum  im  Stande 
dem  Durchschnittsstandpunkt   der   menschheitlichen   Entwiekeli 
seiner  Zeitgenossen  vorauszueilen,  dies  im  Gebiete  der  reinen 
lichkeit,   im    angeborenen   Adel  reinmenschlichen  Empfindens  sei 
muss?    (Unsere   grössten  Dichter  haben  nie  anders  gedacht| 
erinnere  sich  vor  allem  an  Goethe's  Iphigenie). 

Nachdem  wir  so  gesehen,  dass  der  Dichter  nicht  nur  berechtig;^ 
sondern  auch  verpflichtet  ist,  den  Mangel,  welcher  der  Geftthlaadfte 
der  älteren  Stoffe  in  ihrer  ttberlieferten  Form  etwa  anhaftet,  dnrcli 
Dichtung  zu  ersetzen,  und  so  einen  Dramenstoff  herzustellen ,  der 
jeder  im  Wesen  der  Poesie  begründeten  Anforderung  Genttge  leistet^ 
entsteht  die  weitere  Frage,  ob  das  Plus,  welches  moderne  Stoft 
ttber  so  behandelte  ältere  hinaus  darbieten,  ein  Gewinn  oder  eine 
Gefahr  ftir  die  dramatische  Dichtung  seL  —  Das  Drama  verlangt 
Einheit  in  der  Handlung;  die  Handlung  besteht  in  der  Entwiekelnng 
und  Lösung  eines  Conflicts;  Einheit  der  Handlung  ist  nur  zu  wah- 
ren durch  Einfachheit  des  Conflicts.  Episoden  sind  im  Drama 
verwerflich,  untergeordnete  Conflicte  nur  zu  dulden  als  unerlässliehe 
Bedingungen  des  Hauptconflicts.  Alle  Vorbereitungen  dienen  nur 
dazu,  einen  möglichst  grossartigen  und  tiefen  Conflict  zu  erzielen; 
mit  je  geringeren  Mitteln  dies  erreicht  wird,  und  je  mehr  sieh  die 
ganze  Handlung  des  Dramas  um  den  Hauptconflict  concentrirt,  je 
grösser  wird  seine  dramatisch-poetische  Wirkung  sein,  eine  gleiche 
Tiefe  des  Conflicts  verausgesetzt.  Diese  Forderung  der  möglichsten 
Einfachheit,  welche  als  allgemeines  ästhetisches  Gesetz  für 
jedes  einheitlich  zu  geniessende  Kunstwerk  gilt  (also  nicht  ihr 
Epos  und  Roman),  wird  gegenwärtig  uur  allzusehr  ausser  Acht  ge- 
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9t^  wd  tB  iilZeity  oaU  slleiii Naobdruok  to  dieselbe  m  erinnern. 

Km  HnftwiMieit  «i  wahren,  iat  aber  am  vieles  schwerer  b«  einem 

.  Mflflnien  Stoffe,  wo  die  Breite  und  Manniohfaltigkdit  dee  Gefühlt- 

Umoi  leicht  sn  dner  eich  alknyielseitig  darehkrenzenden  Com{di- 

>  «ibn  Ton  Motiven  und  Oefbhleerregnngen  filhrt,   als  bei  einem 

ttirea  Stoffe,  wo  die  Sinfachheit  dee  Conflicts  von  vornherein  ge- 

Hieben  ist,  ohne  dnndi  mannig&che  Nebenmotive  gestOrt  zu  we^ 

im.    Wäre  nnn  die  erreichbare  absolute  Tiefe  im  modernen  G^ 

ttUaben  tiefer  als  im  antiken,  so  würde  dieser  ästhetische  Uebel- 

llnid  doreh  Yerti^nng  des  Hanptconfiicts  sich  gleichsam  bezahlt 

Msheii;  aber  dies  ist,  wie  wir  schon  oben  gesehen  haben,  eben 

Mit  der  Fall    Die  Gebiete,  wo  tiefe  Conflicte  mOglich  sind,  sind 

itwas  zahlreicher  geworden,  aber  das  geht  den  Zuschauer  im  con- 

PBten  Fall ,  wo  er  es  nur  mit  einer  einzigen  Art  von  Confiict  zu 

Im  hat,  gar  nichts  an.    Fttr  einen  Confiict,  der  in  einem  älteren 

Itoflb  Oberhaupt  einmal  mOglich  ist,  wäre  gar  keine  weitere  Ver- 

1  Umg  zu  erzielen,  fiills  man  denselben  in  moderne  Verhältnisse 

Bibersetzt,  und  demgemäss  mit  zahlreicheren  und  mannigfacheren 

pUbeneonflicten   umkränzt  denkt     Man   würde   dadurch  nur   die 

pfiB&chheit  des  Kunstwerks  schädigen,  ohne  an  Tiefe  der  Wirkung 

a  gewinnen. 

Noch  bedenklicher  aber  als  die  Complication  der  sich  durch- 
kreuzenden Motive  und  Nebenconflicte  ist  bei  modernen  Stoffen  die 
Ueberladung  nut  Gedankenbeiwerk.  Der  moderne  Mensch 
ittikt  und  spricht  wirklich  mehr  als  der  Mensch  älterer  Zeiten,  und 
deshalb  hat  der  Zuschauer  ein  Recht  zu  erwarten,  dass  die  ihm  vom 
Diehter  vorgeführten  Personen,  sofern  sie  den  gebildeten  Schichten 
flotuonmien  sind,  auch  wirklich  ebensoviel,  ebenso  gebildet  und  viel* 
leitig,  und  ebenso  reflectirt  denken  und  sprechen,  wie  ihre  Vorbilder. 
Der  Bomanschriftsteller  bleibt  dieser  Anforderung  nichts  schuldig, 
itt  Dramatiker  aber  kommt  durch  dieselbe  in  ein  höchst  nnan* 
geoehmes  Dilemma,  falls  er  dem  Wesen  seiner  Kunstform  treu  blei* 
beu  inll,  welche  Handlung  und  immer  nur  Handlung  verlangt,  und 
iD»  noch  so  geistreichen  Reflectionen  verbannt.  Denn  entweder  giebt 
er  der  Handlung  seiner  modernen  Personen  die  ftir  das  Drama  er- 
fffderiiche  Knappheit  und  straffe  Concentration,  dann  verstösst  er 
ngen  die  erste  Bedingung  der  Kunst:  realistische  Naturtreue;  oder 
er  zeichnet  wirklich   gebildete  moderne  Personen,   dann  muss  er 
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eigenthfimlich  glficklich  in  der  WaU  seiner  Charaktere  {[eweeen 
sein,  wenn  er  nicht  die  Coneentration  der  dramatisehen  Handhmg 
dadurch  schädigen  will.  Die  das  Gefühl  dominirende  Ventandes- 
thätigkeit  und  Reflexionssucht  der  Modernen  führt  den  Bearbdtor 
moderner  Stoffe  sachgemäss  Yom  ernsten  Drama  ab  zum  Con- 
yersationsstttcky  d.  h.  zur  Verflachnng  der  Eunstform,  eine  Yer- 
flachung  y  deren  folgerichtige  letzte  Ausläufer  wir  in  den  so  lebhaft 
applaudirten  ,,declamirten  Leitartikeln^^  über  alle  möglichen  po- 
litischeuy  socialen  und  sonstigen  Tagesfragen  sehen.  Ob  man  sdchei 
Leitartikel  einer  Person  in  einer  zusammenhängenden  Bede  in  den 
Mund  legt,  oder  ob  man  ihn,  in  viele  einzelne  Fragmente  sersplitta^ 
auf  die  ganze  Länge  der  Rolle  yertheilt,  ist  schliesslich  eine  Frage 
Yon  untergeordneter  Bedeutung. 

Man  sieht  jetzt,  dass  und  weshalb  ein  und  dieselbe  Handlinie 
auch  innerlich  betrachtet  dramatisch  wirksamer  sein  wird  ia 
Gtewande  einer  älteren   und  einfacheren  Zeit  als  im  Gtewande  am 
Gegenwart.    Was  dem  älteren  Stoffe  etwa  als  positiver  Mangel 
haftet,  das  kann  und  muss  die  Dichtung  beseitigen,  was  aber  d 
modernen  Dramenstoff,  falls  er  nicht  ein  angewöhnlich  glttcklich 
wählter  ist,  an  ästhetischen  Schwierigkeiten  anhaftet,  das  kann 
Dichtung  nicht  beseitigen,  denn  sie  kann  wohl  die  Vergangen 
heben  und  bereichem,  aber  nicht  die  Gegenwart  kttnstlich  iim 
machen,  als  sie  sich  weiss  und  fühlt 

Das  Gefühlsleben  roher  Zeiten  ist  eng  umgrenzt,  aber  ebei 
deshalb  tief  innig  und  concentrirt;  es  dominirt  entschieden  ttber  das 
Verstandesleben,  und  ist  deshalb  wortarm  aber  thatki^Lftig.  Dm 
moderne  Gefühlsleben  ist  mannichfaltig  aber  zersplittert,  yom  Ye^  '^ 
Standesleben  dominirt  und  deshalb  abstract  in  der  Sprache.  Die  ^ 
Poesie  braucht  überwiegendes  Gefühlsleben  und  concrete  An- 
schaulichkeit der  Sprache,  das  Drama  insbesondere  braucht  Con- 
eentration und  wortarme,  thatkräilige  Handlung;  deshalb  sind  ipe- 
ciell  für  das  Drama  ältere  Stoffe  im  Allgemeinen  gflnstiger  all 
moderne. 

Es  würde  nunmehr  die  Forderung  modemer  Stoffe  sich  danutf 
zu  beschränken  haben,  dass  auch  Stoffe  mit  solchen  Gonfliete% 
die  erst  in  der  modemen  Welt  möglich  geworden  sind,  zur  di»* 
matischen  Darstellung  gelangen,  vielleicht  mit  dem  HintergedankeBi 
dass  grade  Stoffe  von  dieser  Art  den  grössten  Anspruch  auf  Intn<- 
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Ton  Seiten  des  Pablikums  und  damit  die  grOsste  zeitweilige 
Bereehtigang  haben.  Wenn  man  zugeben  kann,  dass  die  exolasiv 
Bodernen  Stoffe  unzweifelhaft  auch  einen  Anspruch  auf  BerUcksich- 
tigug  erheben  können,  ohne  damit  die  subjeetiven  Neigungen 
fieses  oder  jenes  Dichters  zu  beschränken,  so  fordert  der  Zusatz  zu 
cnster  Erwägung  auf,  welcher  darauf  abzielt,  alle  Bearbeitungen 
HD  nioht  exciusiy  modernen  Stoffen  von  vornherein  ganz  abgesehen 
um  ihrem  dramatisch-poetischen  Werth  in  die  zweite  Reihe  zurttck- 
ndilDgen. 

Zunächst  befinden  sich  unter  den  modernen  Erwerbungen  des 
Mfehlslebens  yiele  von  sehr  zweifelhaftem  Werth;  die  ganze 
%tire  krankhafter  Empfindsamkeit  gehört  hierher,  noch  mehr  aber 
JMS  ekelhafte  Schönthun  mit  dem  Niedrigen  und  Gemeinen, 
vis  es  nur  eraem  Geschlecht  geboten  werden  darf,  das  in  seiner 
Unahl  den  sichern  Maassstab  moralischen  und  ästhetischen 
Tvthes  bereits  verloren  hat.  (Auch  die  römische  Gomödie  be- 
Prostitutionsmotive,    aber  Cameliendamen  producirt  freilich 

das  moderne  Paris).     Sehen  wir  aber  ganz  ab  von  solchen 
gen,  so  zeigen  sich  doch  verschiedene  Geftihlsrichtungen, 

denen  es  zweifelhaft  erscheinen  dürfte,  ob  die  Wichtigkeit, 
tsidie  das  moderne  Geftihl  ihnen  beimisst,  nicht  am  Ende  ganz 
9ht  theilweise  von  einer  Yerflachung  des  Geftihls  im  Allgemeinen 
knUhrt,  in  Folge  dessen  nun  kleinere  Erhebungen  relativ  ge- 
«lehsen  sind,  weil  die  grössten  ihre  Höhe  eingebüsst  haben.  Es 
irt  dies  der  Charakter  des  reizbaren  Nervensystems,  dass  der 
Oiierschied  mittlerer  und  stärkster  Reize  sich  vermindert,  weil  die 
Ueinen  und  mittleren  zu  gross  empfunden  werden.  Es  scheint  nicht 
nmdässig,  den  grossen  Reichthum  geschlechtlicher  Motive,  mit  denen 
fie  Poesie  der  Gegenwart  operirt,  zum  Theil  auf  diese  Verrückung 
des  Oeflihlsmaassstabes  zurückzuführen. 

Man  denke  an  das  harte  Wort  Lessing's  über  Stoffe,  wie  wenn 
an  Mädchen  mit  ihrem  Liebhaber  zu  tief  in's  Wasser  gegangen 
irt,  and  von  ihm  im  Stich  gelassen  wird;  nicht  ein  Haar  besser, 
V9  nicht  schlimmer  sind  die  Yerehelicbungshindemisse  aus  Standes* 
rteksichten,  und  zahllose  andere  solche  Conflicte  von  modemer  Ent- 
Mrang,  welche  auf  den  der  Kunst  geweihten  Brettern  einen  ent- 
frediend  grossen  Raum  beanspruchen,  als  ihnen  das  moderne 
I<sbeD  gewährt.     Aber   es   giebt   noch   immer   gesundere   Naturen 
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(freilioh  kaum  im  Damenpublikum  der  Theaterlogen),  die  ein  nn- 
verfäkchtes  Oeflihl  für  wahrhafte  Grösse  haben ,  und  sieh  nicht 
täuschen  Aber  den  gewaltigen  Abstand  zwischen  der  tragischen 
Wirkung  eines  solchen  Gonflicts  und  eines,  der  wirklich  den  tief- 
sten Abgrund  eines  grossen  Menschenherzens  ausmisst;  diese  Beaten 
ihrer  Zeit  bilden  das  ideale  Publikum,  dem  der  Dichter  genog- 
znthun  sich  bestreben  muss,  wenn  er  etwas  Danemdes  schaffen 
will.  Exclusiv-modeme  Stoffo  mit  solchen  Conflicten,  die  nur 
schwächere  Nerven  hinreichend  erschttttern,  werden  daher  nieht 
berechtigt  sein,  die  Gonflicte  ersten  Banges  in  die  zweite  Beihe 
hinabzudrflcken.  Diese  Gonflicte  ersten  Banges  aber  haben  immer 
und  zu  allen  Zeiten  das  Menschenherz  erschüttert;  unter  ihnen  grade 
sucht  man  vergebens  nach  exclusiv  modernen.  Die  wahre  Con- 
sequenz  jener  schwächlichen  modernen  Gonflicte  ist  aber  die,  dass 
der  Dichter  noch  zu  rechter  Zeit  zu  der  Einsicht  kommt,  dass  aolohe 
Gonflicte  gar  keine  tragische  Lösung  verdienen,  und  dass  er  dem- 
gemäss  znr  grossen  Befriedigung  des  Theaterpubliknms  dafllr  sorgti 
dass  sie  „sich  doch  noch  kriegen^^ 

Auch  unter  den  Gonflicten  ersten  Banges,  wenngleich  man  ver* 
geblich  nach  einem  von  durchaus  modemer  Entstehung  suchen  durfte, 
giebt  es  viele,  die  dnrch  die  Eigenthttmlichkeit  der  politischen  und 
socialen  Verhältnisse  im  modernen  Leben  wesentliche  Modificationen 
ihrer  näheren  Bestimmtheit  erlitten  haben ;  indessen  möchte  ich  be- 
haupten, dass  durchweg  die  moderne  Variation  minder  scharf  ein- 
schneidend ist  und  minder  erschütternd  wirkt  als  die  antike.  Ein 
Beispiel  hierzu  bietet  der  Gonflict  des  historischen  und  des  Natur* 
rechts,  oder  noch  specieller  des  politischen  Gesetzes  und  der  Privat- 
moral. Keine  Maassregelung  eines  modernen  Volksvertreters  wird 
an  erschütternder  Tragik  jemals  die  einfache  Geschichte  der  Antigene 
auch  nur  von  Weitem  erreichen ! 

Und  wenn  unser  Publikum  sich  von  diesem  Gonflict  in  der 
modernen  Gestalt  lebhafter  hingerissen  flihlt  als  in  der  weit  tieferen 
antiken  Urform,  so  sind  daran  politische  Tendenzmotive  schuld, 
die  mit  poetischem  (Gemessen,  mit  ästhetischem  Werth  oder 
Unwerth  gar  nichts  zu  thun  haben.  Die  Aesthetik  darf  sich  von 
solchen  die  Kunst  untergrabenden  Nebenrttcksichten  nicht  nur  nicht 
beeinflussen  und  blenden  lassen,  sie  ist  sogar  im  Interesse  der 
Beinerhaltung  der  Kunst  verpflichtet,  gegen  die  verderbliche  Ein- 
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dhuig  derselben  va  proteBtiren.  JedeSy  wo  ee  hin  gehOH:  Die 
Üischen  nnd  Bodalen  Tagesfragen  in  die  YolksTersammlang,  die 
sflk  anf  die  Bflhnel 

Idi  halte  ee  ftlr  nnmöglich,  einen  Stoff  dramatiseh  gnt  zn  be- 
lietn,  weleher  in  seiner  Hanpthandlnng  in  die  politische  Qegen- 
iil  rtogreifk,  weil  es  nnmöglich  für  den  Dramatiker  ist,  sieh 
m  BoMien  Stoff  hoi  der  nOihigen  Objectirität  zn  veq^egenwSrtigen. 
ikihaft  objectiy  werden  uns  die  Begebenheiten  erst,  wenn  sie 
%ehnrt  haben  9  iq;endwie  erkennbar  in  die  Parteibildang  der 
Ipnwart  einzugreifen;  dann  erst  treten  sie  ans  rein  historisch 
lOiflber.  In  dem  rein  mttndliehen  Leben  der  Hellenen  vollzog 
i  ehe  solche  ObjectiTiraog  sehr  schnell  (^e  Perser''  des 
üAjios);  Mit  der  waohsenden  Genanigkeit  der  historischen  Anf- 
lllnnog  ist  aber  der  hierzu  erforderliche  Zeitraum  immer  länger 
midedi,  so  dass  er  Atr  die  Gegenwart  fast  ein  Jahrhundert  be- 

S;  denn  selbst  cHe  französische  Bevolutiany  welche  doch  gewiss 
genug  an  dramatischen  Stoffen  ist,  greifk  noch  riel  lu  innig 
Idle  FarMgruppiruDgeR  der  Gegenwart  hinein,  als  dass  es  bis 
ht  nOgHch  gewesen  v^re,  diese  Schätze  fllr  die  Btthne  zu  ver- 
Mhen«  Wem  aber  der  Dramenstoff  älter  als  die  französische  Re- 
MoB,  md  doch  durchaus  modern  sein  soll,  was  bleibt  da  ttbrig? 
hb,  die  Natumothwendigkeit  treibt  den  Dichter  hinweg  von  den 
nlBcbcB  Ycrtranten  Verhältnissen^  und  wo  theoretiscbe  Vorortheile 
im  die  zeitliche  Ferne  yerschliesse%  da  greift  er  zum  Eärsatz  hin- 
m  ia  iftvndiohe  Feme^  in  mißlichst  unbekanntem  halb  barinmriiey 
i  k  mit  unserer  frübaren  Vergangenheit  noch  jetzt  auf  einer  Stufe 
Itede  Landet^  und  erreicht  damit  freilich  denselben  Erüig. 
H  aber  doch  einmal  ein  nnglttcklicher  Diehter  den  Sinfrilly  eoen 
klorischen  Trag^dienstoff  ans  den  Gebieten  der  modernen  Civill- 
m  wählen  9  dann  känq[)ft  er  vergeblich  mit  dem  realistischen 
tioattea  abstracter  Ratioeinationen,  und  erstickt  rettsngrios 
h  jüibUrten  Diplomatenconferenzen  und  Noten ,  so  dass  aus  der 
khlfcii|iiii  Tragödie  eine  lederne  ,;Haupt-  and  Staats -Actkm'^ 
M  Bs  ist  reui  unmöglich,  diese  Schranken  zu  ttberspringiNi; 
Mr  •  veKSuchl^  yerfälk  dem  gerechten  Vorwurf  der  Ldkckerlichkeity 
kü  die  hisiMriseheit  Begebenheiten  und  G^talten  des  modernen 
hkfg  Ytftn^gCB  itt  ihrer  äberaus  prosaischen  nnd  abstraoten 
scMerhtertogs   keinen   poetiaehen   Anstrich^   ohne   sofort 
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äach  dem  blödesten  Auge  als  komische  Zerrbilder  der  Wirklich- 
keit zu  erscheinen.  —  Ausserdem  ist  der  Dichter  in  den  allere 
meisten  Fällen  zu  mehr  oder  minder  freier  Umgestaltung  der 
geschichtlichen  Ereignisse  und  Charaktere  gezwungen;  eine  solche 
aber  (man  darf  sich  darüber  nicht  täuschen)  rechnet  stets  auf  die 
historische  Unkenntniss  des  Publikums,  und  auf  diese  darf  sie  im 
Ganzen  um  so  eher  rechnen,  je  femer  das  Ereigoiss  der  Gegen- 
wart liegt. 

Was  ich  als  Bedenken  gegen  moderne  und  zu  Gunsten  älterer 
Dramenstoffe  angefahrt  habe,  bezog  sich  alles  auf  die  moderne 
europäische  Givilisation ,  und  ist  nur  zum  geringsten  Theil  auf 
frühere  Geschichtsperioden  übertragbar,  wenn  man  sich  in  dieselben 
als  in  eine  einstmalige  Gegenwart  zurückversetzt.  Man  würde  sich 
also  gar  nicht  wundem  dürfen,  wenn  frühere  Dichter  ihre  Stoffe 
hauptsächlich  ihrer  Gegenwart  entnommen  hätten,  und  würde  ein 
solcher  Umstand  das  Problem  !fttr  heute  gar  nicht  berühren.  Aber 
es  findet  sogar  grade  das  Umgekehrte  statt:  zu  keiner  Zeit  hat 
die  Aesthetik  behauptet,  dass  die  Tragödie  ihre  Stoffs  ganz  oder 
hauptsächlich  aus  der  Gegenwart  enüehnen  müsse,  zu  keiner 
Zeit  haben  die  grössten  Dichter  dies  ganz  oder  auch  nur  vorzugs- 
weise gethan.  Die  Griechen  griffen  zurück,  so  weit  sie  konnten, 
d.  h.  auf  ihre  mythische  Urzeit,  das  Mittelalter  vorzugsweise  auf 
die  biblische  Geschichte  ^  Shakespeare  theils  in  die  sagenhafte  Ur- 
zeit, theils  in  ferne  Länder  hinaus,  die  damals  für  den  Engländer 
noch  im  vollen  Dämmerschein  der  Romantik  lagen,  theils  in's  Land 
der  Fabel,  —  und  gerade  aus  solchen  Stoffen,  die  er  aus  seiner 
Gegenwart  und  unmittelbaren  Vergangenheit  entnahm,  vermochte 
selbst  Er  nichts  Dauemdes  zu  schaffen.  Die  Komödie  (als 
Charakterkomödie  und  Posse)  ist  es,  der  von  jeher  die  Aufgabe 
zuerkannt  ist,  ihrer  Zeit  den  Spiegel  vorzuhalten,  und  deren 
Schwächen  und  Auswüchse  zu  geissein,  —  aber  nimmermehr 
die  Tragödiel  Die  Komödie  findet  daher  ihrer  Aufgabe  zu- 
folge an  jeder  neuen  Gulturperiode  neue  Motive,  neue  Verkehrtheiten, 
neue  komische  Conflicte,  und  so  steht  ihr  auch  in  der  Gegenwart 
ein  ergiebiges  Feld  offen,  auf  welchem  der  Anspruch  des  exdusiv 
Modernen  auf  dramatische  Behandlung  hinlängliche  Berücksichtigung 
finden  muss  und  wird,  so  weit  er  sie  nicht  schon  gefunden  hat  Die  Tra- 
göde hingegen  hat  es  weder    nut  dem    Antiken  noch  mit  dem 
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Mbdemeni  weder  mit  dem  Heute  noch  mit  dem  Gestern  zu  than, 
lofidem  mit  dem  e¥dg  Menschlichen  in  seiner  tragischen  Selbst- 
blxweiaug  und  Versöhnung.  Fragen  wir  aber ,  welche  zufällige  concrete 
Form  als  die  geeignetere  erscheint,  um  diesen  ewigen  Inhalt  hinein- 
agiesseni  so  glaube  ich  durch  zahlreiche  innere  und  äussere 
Oründe  gezeigt  zu  haben,  dass  es  nicht  die  moderne  ist 


^  Bl  A«ifMltdi6  StaffittL 


IV.  Aus  einer  Dichterwerkstatt. 

(m) 

Es  ist  eines  der  wichtigsten  philosophischen  Probleme, 
welche  Weise  der  Künstler  das  Ennstwerk  prodndrt  Die  1 
nnngen  darttber  gehen  noch  weit  auseinander,  and  die  EntM^heidi 
wird  dadurch  erschwerti  dass  das  empirische  Beobachtungsmatei 
fUr  dieselbe  so  schwer  zu  erlangen  ist  Denn  der  Denker,  insoH 
er  nicht  ganz  ausnahmsweise  selbst  wahrhafte  Kunstwerke  | 
schaffen,  nnd  obenein  seine  Thätigkeit  dabei  beobachtet  hat,  si 
sich  ausschliesslich  auf  BUckschlttsse  aus  vorliegenden  fremi 
Kunstwerken  auf  die  Entstehung  derselben  angewiesen,  wobei  I 
kanntlich  oft  die  gröbsten  Fehlgriffe  vorkommen;  der  Kttaut 
hingegen  hat  selten  ein  hinreichendes  Interesse  an  der  Art  seb 
Producirens,  um  diese  zum  Gegenstand  seiner  Selbstbeobachtn 
zu  machen,  oder  gar  über  dieselben  Mittheilungen  zu  madien,  ( 
der  Oeffentlichkeit  zugutekommen.  Wenn  auch  in  neuerer  Z 
Künstler  aus  verschiedenen  Kunstgebieten  zur  Feder  gegriffen  hah 
so  war  es  doch  stets  mehr  in  apologetischer  Absicht  zu  Gunsl 
ihrer  eigenthümlichen  Richtungen  und  Leistungen;  solche  litei 
rische  Bethätigung  kam  mehr  dem  Inhalt  der  Aesthetik  zugute,  i 
der  Frage  nach  dem  räthselhaften  Element  der  künstlerischen  P) 
duction.  Am  Nächsten  lag  von  jeher  diese  Frage  den  Dicht« 
weil  ihr  Kunstmittel  die  Sprache  ist,  welche  dem  philosophiscb 
Denken  ebenfalls  als  Mittel  dient,  und  deshalb  bei  der  Poesie  ei 
engere  Verwandtschaft  zwischen  Kunstthätigkeit  und  DenktUtti 
keit  als  bei  anderen  Künsten  vermittelt  Jedes  neu  hinzutreten 
Material  dieser  Art  ist  dankbar  aufzunehmen,  und  in  diesem  Sioi 
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hmiiptsSehlieh  begrOssen  wir  die  von  Otto  Heydrich  besorgte  Heraoa- 
gabe  der  mcoologisirenden  aphoristischen  Stadienhefte  des  verstor- 
benen Otto  Ludwig.*) 

Dass  Otto  Lndwig  bei  allen  Mängeln  seiner  Werke  ein  un- 
gewöhnlich begabter  Dichter  war,  dürfte  wohl  kaum  bezweifelt 
werden;  zugleich  hat  er  aber  mehr  ttber  sein  Dichten  gedacht  als 
▼ieUeieht  jemals  einer  vor  ihm.  Beides  würde  seine  intimen  Selbst- 
gespräche schon  hinreichend  der  Beachtung  werth  erscheinen  lassen; 
iadess  es  kommt  noch  ein  Punkt  hinzu,  welcher  der  Sache  ein  ganz 
besonderes  Interesse  verleiht:  der  innere  Widerspruch  poe- 
tischen Schaffensdranges  und  hemmender  Reflexion, 
k  welchem  er  sich  verzehrt,  weil  er  weder  die  Energie  hat, 
ier  Reflexion  die  Thttre  zu  weisen,  noch  die  speculative  Bildung 
nd  Anlage  besitzt,  sie  durch  den  höheren  Standpunkt  der  philo- 
Mpkiscben  Idee  zu  bändigen  und  zum  aufgehobenen  Moment  herab- 
^Httlxen.  Sich  ewig  heimsehnend  nach  der  verlorenen  Unschuld 
itiven  Schaffens,  kann  er  doch  nicht  zurück  in  das  einmal 
»rene  Paradies,  weil  er  als  Kind  seiner  Zeit  afficirt  ist  von  der 
)tsenden  modernen  Reflexion,  und  weil  er  diese,  die  er  mit 
fttr  dass  in  gewissem  Sinne  Höhere  hält,  nicht  mehr  ver- 
isen  kann.  Aber  ewig  ringend  danach,  sich  durch  Reflexion 
m  der  Reflexion  zu  befreien,  entfernt  er  sich  durch  dieses  Vor- 
.iklidrängen  nur  immer  weiter  von  der  ihm  in  seltener  Weise  als 
pbtargabe  zu  Theil  gewordenen  Kraft  poetischer  Intuition,  und 
llKreont  sich  immer  tiefer  in  die  Sackgasse  abstracter  Düfteieien, 
id  ihm  sowohl  nach  seinem  Bildungsgang  als  nach  seiner  natür- 
UttQ  B^abung  das  philosophische  Talent  abgeht,  die  einseiti- 
pn  ElaDDente  der  abstracten  Reflexion  durch  speculative  Intui- 
ti^B  zu  philosophischen  Totalgedanken  zu  concresciren  und  sie 
'idiH'ch  80  zu  behalten,  als  ob  man  sie  vergessen  hätte,  d.  h.  als 
^  der  Eänheit  und  Ganzheit  der  Idee  aufgehobene  Gedanken- 
^kMite,  auf  die  man  sich  zwar,  wenn  man  will,  jederzeit  wieder 
^ttiuien  kann,  die  Einen  aber  nun  nicht  mehr  beim  poetischen 
Uitfbn  durch  einseitige  Vordringiichkeit  stören.  Zwar  kennt 
l*iwig  diese  Auskunft  nicht,  in  welcher  Schiller  in  seiner  Weise 


*)   Shakespeare-Studien.    Leipzig,  Verlag  von  Karl  Cnobloch,  1872. 
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und  fbr  seine  Zeit  die  Rettang  fand,  nnd  in  welcher  sie  jeder  nicht 
in  völliger  Naivität  verharrende  moderne  Dichter  finden  mnss 
(z.  B.  Robert  Hamerling);  aber  von  der  sabjectiven  UnUtobarkeit 
des  Widerspruchs,  mit  dem  er  sich  abquält,  hat  er  in  lichten 
Augenblicken  doch  eine  Ahnung,  und  dies  verleiht  dem  psycho- 
logischen Inhalt  dieser  „Studien^  einen  tieftragischen  Zug.  Denn 
was  kann  tragischer  sein  als  ein  Menschenleben,  das  sich  seines 
erhabenen  Berufes  bewusst  ist,  für  die  reine  und  edle  Durchfllhning 
dieses  Berufes  sich  praktisch  zum  Martyrium  um  Gotteswillen 
macht,  und  doch  zugleich  das  Bewusstsein  der  unheilvollen  Schranke 
besitzt,  an  der  alles  Ringen  und  Mtthen  scheitern  mnss:  der 
Schranke,  nicht  vergessen  zu  können!  Zu  wissen,  was  die 
schöpferische  Urkraft  lähmt  und  bindet,  und  wie  durch  eine  ge- 
heimnissvolle Verkettung  des  Schicksals  den  Zwang  zn  fühlen, 
diesen  hemmenden  Alp  selbst  immer  höher  und  höher  aufthttrmen 
zu  müssen!  Die  Arme  auszustrecken  nach  der  Ktiste  des  gelobten 
Landes,  und  das  tragende  Schiff  von  dieser  Ktiste  immer  weiter 
sich  entfernen  zu  sehen! 

„Eigentlich  hat  nur  das  naive  Gedicht  eine  poetische  Form, 
denn  die  Ideen  der  sentimentalen  Dichter  wirken  als  Stoff,  and 
da  sie  nur  ausgesprochen  und  nicht  dargestellt  (d.  h.  zar  adä- 
quaten Erscheinung  gebracht)  sind,  so  ist  ihre  Form  keine  poe- 
tische; höchstens  kann  es  der  sentimentale  Poet  zu  einem  Prodncte 
bringen,  das  stellenweise  poetische  Form,  stellenweise  bloss  rhe- 
thorische  hat''  (Shakespeare-Studien  S.  293 — 294).  Mit  dieser 
fundamentalen  Verurtheilung  aller  sentimentalen  Poesie  hängt  Lud- 
wig's  Stellung  zu  Schiller  zusammen,  dem  er  nicht  gerecht  zu 
werden  vermag,  weil  ihm  das  Naive  und  Schlichte  über  Alles 
geht;  Schiller  aber  liebt  ihm  zu  sehr  das  prunkhaft  Bestechende, 
das  oratorisch  Glänzende  und  verwendet  das  Schlichte  nur  kttnat- 
lich  „als  Putzmittel,  wie  zur  vollendeten  Toilette  auch  Einfachheit 
gehörf'  (S.  365).  Ein  andermal  sagt  er,  dass  Schiller  nur  die 
Sehnsucht  nach  dem  Schönen,  Goethe  das  Schöne  selbst  als 
Naturerbe  besessen  habe;  Sehnsucht  nach  dem  Schönen  hätten  viel 
mehr  Menschen  als  das  Schöne  selbst,  und  deshalb  sei  Schiller's 
Wirkung  so  sehr  viel  verbreiteter  (S.  365).  Immer  und  immer 
wieder  dringt  er  auf  vollkommene  Objectivität  und  Naivität  der 
Dichtung,  die  bei  der  tiefsten  Absicht  doch  den  Schein  voll- 
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kommener  Absichtslosigkeit  haben  mflsse,  wie  bei  Sophokles 
«nd  Shakespeare  (92).  ^Wenn  der  dramatische  Dichter  hinter 
Minem  Werk  verschwinden  soll,  wie  die  Natur  es  thnt,  so  mass 
ersieh  ihr  auf  das  Aeusserste  in  seinem  Verfahren  ähnlich  za 
Bachen  suchen^  (518).  „Die  Kunst,  die  wieder  Natur  wird", 
te  ist  die  wahre  Kunst  (285).  Die  Form  der  Naturthätigkeit  ist 
akor  der  Instinct,  soll  also  die  Kunst  Natur  werden,  so  muss  das 
Ktanen  instinetiv  werden  (312).  „Das  Poetische  wohnt  eben  in 
JBMr  dunklen  Tiefe  (der  Charaktere),  und  das  heitere  Reich  des 
Bewusstseins  ist  nicht  poetischer,  sondern  philosophischer  Boden'' 
(104);  desshalb  erklärt  auch  Ludwig,  dass  bei  der  Conception  der 
foetisehen  Fabel  „sein  Wille  und  alle  bewusste  Tbätigkeit  sich 
nhig  und  passiv  verhielten".  Hiemach  kann  die  Tbätigkeit  der 
^jentlichen  ktinstlerischen  Production  nur  als  eine  unbewusste 
w  ihm  verstanden  worden  sein. 

Auf  der  anderen  Seite  zeigt  sich  Ludwig  der  Gefahren   der 

[Mexion  überall  auf  das  Klarste  bewusst    Er  citirt  folgende  Stelle 

einem  Briefe  Schiller's  an  Goethe:    „Ihre  eigene  Art,  zwischen 

don  und  Productivität  zu  alterniren,  ist  wirklich  beneidens- 

bewondemswerth.  Beide  Geschäfte  trennen  sich  in  Ihnen  ganz, 

Id  das  eben  macht,  dass  beide  als  Geschäft  so  rein  ausgeftlhrt 

vorden.    Sie  sind  wirklich,  so  lange  Sie  arbeiten,   im  Dunkeln, 

Id  das  Licht  ist  bloss  in  Ihnen:  und  wenn  Sie  anfangen  zu  re- 

küren,  so  tritt  das  innere  Licht  aus  Ihnen  heraus,   und  bestrahlt 

ie  Gegenstände,  Ihnen  und  Anderen.    Bei  mir  vermischen  sich 

kide  Wirkungsarten,  und   nicht   sehr    zum   Vortheil  der   Sache.'' 

Udwig  bemerkt  dazu:    „Wunderschön,  vortrefflich!   —   Es  ist  zu 

kejammern,  dass  Schiller  stets  in  der  Lage  war  und  im  Zwange, 

ineh  Tbätigkeit  der  Reflexion  die  Anschauung  zu  ersetzen;  dies 

Wirde  zuletzt  ein  Theil  seines  Wesens,  so  sehr,  dass  er  sich  keiner 

iüchaiimig  mehr  unbefangen  überlassen   konnte,  und  das  Mittel 

um  Zweck  wurde''  (27ö).    Von  der  Reflexion  gilt  das,  was  Ludwig 

luiehtiger   Weise   von   der   Philosophie   sagt,    dass   sie   alle   Un- 

bebogenheit   ertödtet  und  die   Anschauungsorgane  abstumpft  und 

Vüdirbt;  dass  das  Lebende  nicht  filr  sie  ist,  und  der  Schmetterling 

ihr  mir  an  der  Nadel  interessant  ist,  kurz  dass  sie  (umgekehrt  wie 

Ckrittos)  vom  Leben  zum  Tode  durchdringt  (390).    „Die  Prosa 

koBUDt  vom  Verstand  und  geht  auf  den  Verstand,  die  Poesie  vom 


Ol* 
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inneren  Sinn  auf  den  inneren  Sinn^  und  Beide  sind  dnrchaiu  na 
Büttel  und  Zweck  yersebieden  (419).  Bewunderung  fttr  die  Um 
Oeschicklichkeit  im  dramatischen  Gombiniren  erzielen  zn  wolle 
ist  jfiin  unendlich  leeres  Treibend  ^^Sowie  unser  Verstand  nnmitt 
bar  durch  den  des  Dichters  angeregt  wird,  lässt  er  Phantasie  m 
Empfindung  nicht  auf  kommen^'  (319).  „Um  es  noch  einmal  zn  sage 
der  Verstand  darf  bloss  negativ  bei  der  poetischen  Arbeit  thSt 
seiu;  bloss  vorkehrend,  yerhindemd,  verhütend,  bloss  als  warne 
der  oder  billigender  Rathgeber,  nicht  als  Mitschöpfer.  Ermael 
seinen  Theil  ein  für  allemal  ab,  wie  ein  Baumeister,  und  entfen 
sich  dann.  Uebel  ist  es,  wenn  er  mit  seinem  Maassstabe  ob 
Schurzfell  uns  durch  das  Bauwerk  begleitet^  (406). 

Diese  Worte  trefien  in  der  That  den  Nagel  auf  den  Kopf 
alles  Verstandeswissen,  alle  noch  so  richtig  von  anderen  Knoit 
werken  abstrahirten  Regeln  der  Kunst  helfen  beim  Produciren  selU 
gar  nichts,  denn  sie  können  keinen  schöpferischen  Impuls  gebet; 
im  Gegentheil  verhindern  sie  das  Schaffen,  so  lange  sie  den  Bafll 
des  Bewusstseins  und  der  Aufmerksamkeit  für  sich  in  Ansprad 
nehmen.  Erst  wenn  man  an  die  Regeln  gar  nicht  denkt,  ist  vm 
überhaupt  im  Stande  zu  produciren;  erst  wenn  die  unbewni 
schöpferische  Thätigkeit  einen  Entwurf  arrangirt  hat,  kann  ■ 
Verstand  herzutreten  und  kritisiren.  Billigt  er  den  Entwurf,  I 
leistet  er  gar  nichts;  verwirft  er  ihn,  so  ist  seine  Leistung  nl 
negativ.  Dasselbe  gilt,  wenn  er  ihn  im  Ganzen  billigt,  aber  Eii 
zelnes  daran  verwirft.  Meistens  ist  es  in  solchem  Falle  besser,  da 
Ganze  zu  verwerfen  und  auf  eine  neue  Coneeption  aus  EfaMt 
schöpferischen  Guss  zu  warten,  als  auf  Aenderungen  sich  einzulassa 
es  sev  denn,  dass  diese  mehr  äusserlicher  und  wenig  einschneide!! 
der  Natur  sind.  Eingreifende  Aenderungen,  aus  kritischer  Vei 
Standesreflexion  hervorgegangen,  heben  meistens  das  Organische  de 
Entwurfs  auf  und  verpfuschen  ihn.  Desshalb  darf  der  Verstand  ni 
ein  Mal  an  die  Coneeption  herantreten,  hat  sich  vor  altidngei 
Amendirungen  zu  hüten,  und  bloss  ,Ja'^  oder  ,piein''  zur  Sadrt 
zu  sagen. 

Was  von  der  Ur-  und  Grundconception  des  Kunstwerks  gilt,  dii 
gilt  ganz  eben  so  von  den  Nebenconeeptionen,  in  deren  Summe  A 
Ausfuhrung  besteht.  „Der  Fiesco  hat  viele  wunderschöne  dbardE: 
teristische  Züge,  die  aber  nicht  vorher  erdacht,  sondern  im  FeiNi 
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dar  AasfÜhrimg  von  selbst  gekommen  zu  sein  seheinen.  Und 
icb  fiinge  an,  wieder  zu  glauben,  dass  dies  aueh  das  Rechte  ist'^ 
(63).  Leider  giebt  es  kein  Genie ,  dem  die  genialen  Nebenconcep- 
tiraen  bei  der  Ausführung  immer  gleich  willig  zu  Gebot  ständen, 
ud  desshalb  giebt  es  kein  Kunstwerk,  bei  dem  nieht  stellenweise 
die  combinirende  Reflexion  die  unbewusste  Intuition  vicarirend  er- 
lebt hätte;  aber  dies  ist  nur  der  Zoll,  den  alles  irdische  Schaffen 
kt  Unvollkommenheit  der  menschlichen  Natur  entrichten  muss,  und 
die  Untersuchung  des  Begriffs  des  Kunstwerks  muss  eben  von  sol- 
cken  den  empirisch*  gegebenen  Kunstwerken  anhaftenden  Mängeln 
ilitrahiren.  Denn  glücklichsten  Falls  lassen  sich  solche  Stellen, 
wo  der  Verstand  mitschöpferisch  eintrat,  geschickt  unter  den  kfinst- 
Useh  producirten  Umgebungen  verbergen  und  verstecken;  aber 
dem  Auge  des  Kenners  sind  sie  doch  schwer  zu  entziehen  und 
mden  von  diesem  als  schwache  Punkte  empfunden.  Wenn  aber 
pt  der  Verstand  sich  anmasst,  in  wesentlicheren  Punkten  mit- 
^ttöpferisch  aufzutreten,  oder  überall  das  Schaffen  mit  einseitig  be- 

itigten  und  den  organischen  Zusammenhang  störenden  Verbesse- 
rn schulmeisternd  zu  begleiten,  dann  wird  nothwendig  auch 
ki  dem  grössten  productiven  Talent  der  künstlerische  Charakter 
der  Prodnctionen  zerstört  werden.  Wer  nicht  im  Stande  ist,  sein 
bleut  unbeirrt  walten  zu  lassen,  und  während  des  Schaffens  an 
hrne  Begel  und  Vorschrift  zu  denken,  wer  nicht  bei  aller  Strenge 
■  vollständigen  Verwerfen  des  Geschaffenen  die  grösste  Scho- 
ttng  und  Vorsicht  in  kritischen  Abänderungen  und  Verbesse- 
nngen  übt,  der  wird  niemals  wahrhaft  künstlerische  Leistungen  zu 
äude  bringen. 

Ludwig   kennt  nun  nicht  bloss  die  Gefahren  der  Reflexion  im 

Allgemeinen,  er  weiss  auch,  dass  sein  specieller  Feind  darin  lauert. 

Schon  in  den  Studien  aus  d.  J.  1851  bis  1855  sagt  er :  „Ich  glaube, 

idihabe  mich  von  der  philosophischen   und  der  rein  verständi- 

{en  Kritik   zu  sehr  irre  machen  lassen^'  (95).    Später  spricht  er 

lieh  ausführlich  und  mit  voller  Klarheit  über  den  Widerspruch  in 

ieiner  Natur  aus:    „Nun   endlich  kenne  ich  meinen  Feind  genau, 

^  Ansehen  und  Namen;   er  heisst:   zu   grosse   und  fortwährend 

wirkende  Neigung  zur  Vertiefung  des  Verstandes.    Damit  hängt 

der  Hang  zusammen,   Figuren  und  ihr  Handeln,   den  ganzen  Vor- 

gttg  in  Detail  zerlegen,   statt  sie  daraus  aufzubauen.     Statt  die 
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auseinander  gelegten  T heile  nun  znammenzufassen^  zerlege  ic 
sie  von  Neuem;  nun  habe  ieh  eine  Anzahl  von  kleinen  Motiveni  f 
gross,  dass  mein  Ueberblick  nicht  mehr  die  ftür  die  DarBtellai 
wesentlichen  herausfinden  kann.  Der  Fehler  konunt  daher:  MeiiM 
ersten  Versuchen  fehlte,  dass  der  überblickende  Verstand  nicht  i 
Gleichgewichte  mit  Phantasie  und  Empfindung  stand.  Dem  abzi 
helfen,  gab  ich  dem  Verstände  wiederum  durch  Uebnng  ein  ISI 
mendes  Uebergewicht  gegen  jene  anderen  Kräfte.  So  verlor  er  di 
Natur  des  intuitiven  Verstandes.  Immer  weiter  auf  dem  Irrwegi 
der  vielleicht  ein  nothwendiger  war,  fasste  ich  als  Aa%ab 
des  Dichters,  den  reflectirenden  Verstand  zu  ttberzeugen.  Da  nc 
doch  Phantasie  und  Empfindung  noch  nicht  so  geschw&cht  warei 
diese  Tyrannei  schweigend  zu  erdulden,  schwollen  nur  mdne  Pli« 
in's  Maasslose  an  und  fühlte  ich  bei  möglichster  Gausalität  bis  vä 
Kleinste  hinein,  je  mehr  der  Verstand  sich  befriedigte,  eine  Ut 
befriedigung  des  ganzen  Menschen.  Ueber  dem  zweck-  und  M 
losen  Herüber  und  Hinüber  verlor  ich  Hoffnung,  Lust  qbJ 
Kraft''  Er  weiss,  dass  sein  Fehler  das  „zu  weit  getriebene  bdt 
vidualisiren''  ist  (280),  das  er  bei  Hebbel  so  tadelt  (24).  i^ickti 
also  mehr  kleinpsychologisch  gedacht,  noch  weniger  so  m 
gliedert;  einfach  grosse  Umrisse,  Styl.  Den  Ernst  der  Kunst  nidl 
bis  zur  Prosa  getrieben''  (283).  Er  nennt  als  seinen  Feind  „seiM 
naturalistischen  Tic"  (266),  und  weiss,  dass  dieser  dadurch  be 
ihm  entstanden  ist,  dass  er  „in  Reaction  gegen  die  Phantasterei  da 
Romantiker  auf  das  Verständige  zu  viel  Gewicht  gelegt,  wie  denneb 
Extrem  zu  dem  anderen  zu  führen  pflegt"  (370).  „In  der  Schwidb 
des  intuitiven"  (unbewusst  inspirirenden)  „und  in  der  Ueberstärke  da 
analytischen"  (discursiv  reflectirenden  und  kritisch  zersetzendei 
„Verstandes  liegt  das  poetische  Uebel  unserer  Zeit"  (370).  ffii^ 
Noth  unserer  Bildung  ist  nicht  die  Armuth,  sondern  der  Reichtfaioi 
Wir  haben  überall  genascht;  es  fehlt  uns  nicht  an  Rath,  er  wM 
uns  zu  viel  ertheilt.  Wir  müssten  eher  vergessen  als  hüai' 
lernen.  Der  Instinct  hat  seine  Unbefangenheit  verloren."  Das  sut' 
goldene  Worte,  aber  Ludwig's  Schicksal  ist  es,  sie  selber  nicht  be* 
herzigen  zu  können ;  er  tUhrt  fort :  „Doch  aus  der  Irre,  in  die  wii 
durch  Reflexion  gerathen,  kann  uns  nur  Reflexion  befreien;  wb 
müssen  uns  durch  sie  von  ihr  befreien.  Und  sollte  es  meii 
Schicksal  sein,  dass  ich   an  die  Findung  meines  Weges  nMiii 
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lebte  Kraft  zusetzte   und  ihn  nicht  selbst  begehen   könnte,   so 

wird  er  vielleicht  Anderen  zugntekommen^  (249).     Anderen  also 

noeh  mehr  Bath  geben ,  während  es  schon  zu  viel  davon  giebt? 

IGemals  kann   die   Reflexion  uns  von  der  Reflexion,   niemals   die 

Aulyse  von  der  Analyse  befreien. 

Um  ans  der  zersetzenden  Analyse  endlich  wieder  z«r  auf- 
kienden  Synthese  zu  gelangen,  wonach  Ludwig  strebt,  bedarf  es 
iben  jenes  intuitiven  Verstandes,  der  das  Gegentheil  der  discursiven 
Idlexion  ist,  wie  Ludwig  auch  weiss,  —  bedarf  es  jenes  Verstan- 
^  der  in  dem  noch  nicht  durch  Reflexion  gestörten  Instinct  wirk- 
m  ist,  nur  in  einer  höheren  Form  der  Wirksamkeit:  in  der  spe- 
eilativen  Synthese. 

IXe  Philosophie  allein,  welche  die  Reflexionserkenntniss  syn- 
letuch  zum  organischen  System  verknüpft,  kann  uns  vor  den 
üeUiren  der  analytischen  Reflexion  Rettung  bringen,  aber  nimmer- 
likr  die  Steigerung  der  Reflexion,  welche  immer  wieder  nur  das 

Ludwig  beklagte  Resultat  zu  Stande  bringt,  das  schädliche 
gewicht  des  discursiven  Verstandes  durch  Uebung  immer  mehr 

erhöhen   und   dadurch   die   schon   geschwächten  Stimmen   des 
ven  Verstandes  immer  mehr  zu  übertäuben. 

Hier  lag,  wie  schon  erwähnt,  die  Grenze  von  Ludwig's  Ein- 
teilt Von  der  Philosophie  scheint  er  hauptsächlich  nur  die  Hegers 
(riuuint  zu  haben;  von  dem  abstracten  Charakter  dieser  Begriffs- 
fialectik  fühlte  er  sich  abgestossen,  ohne  zu  dem  unter  der  trocknen 
Phraseologie  verhüllten  speculativen  Gehalt  mit  seinem  Verständniss 
faehdringen  zu  können.  So  entstand  der  Irrthum  in  ihm,  dass  es 
te  Wesen  der  Philosophie  sei ,  die  Schäden  der  abstracten  ana- 
^ÜBchen  Reflexionserkenntniss  gerade  im  äussersten  Maasse  an 
lieh  zu  tragen,  und  so  kam  er  dazu,  seinen  ganzen  Hass  gegen  die 
leine  Produetionskraft  untergrabende  Reflexion  ungerechter  Weise 
iBf  die  Philosophie  zu  concentriren  (vgl.  S.  204,  234,  388  bis  390), 
hd  welcher  allein  er  hätte  Rettung  finden  können.  Weil  Ludwig 
I  v^dktändig  in  der  Reflexion  stecken  bleibt,  kommt  er  auch  mit  all 
•eiiiem  Reflectiren  nicht  um  ein  Haarbreit  weiter;  sein  Standpunkt 
kiü  Ende  seiner  Studien  i.  J.  1865  genau  derselbe  als  in  den 
Men  Heften  aus  d.  J.  40  bis  51,  nur  dass  er  bei  breiterer  Aus- 
ttinmg  immer  kleinkrämerischer  wird  und  seine  Shakespeare-Manie 
ittner  riesiger  anschwillt.    Dieses  Stehenbleiben  und  relative  Rück- 
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schreiten  beweist  am  besten,  dass  diese  Stadienhefte  nicht  nur  sein« 
dichterischen  Thätigkeit  nicht  förderlich,  sondern  ihr  gerades 
schädlich  gewesen  sind,  und  dass  er  viel  weiter  gekommen  wBi 
wenn  er  mit  dem  Standpunkt,  den  er  vor  Beginn  dieser  Hefte  b 
sass,  rüstig  darauf  losgearbeitet  und  immer  neue  Werke  gesehaA 
hätte.  'In  welch  unglaublichem  Maasse  die  Reflexion  anf  ihn  hei 
mend  wirkte,  und  wie  verblendet  er  doch  zugleich  wiederum  tth 
den  Werth  dieser  Reflexionen  iUr  sein  Arbeiten  war,  geht  aus  di 
einmal  geäusserten  Besorguiss  hervor,  dass  er  ttber  der  Molhwei 
digkeit,  wieder  eine  Erzählung  schreiben  zu  müssen,  „die  sämm 
liehen  Erwerbnisse  seines  nun  wieder  ein  Jahr  alten  Studiui 
des  Dramas  verlieren  könnte"  (209). 

Als  er  in  seinen  ersten  tragischen  Leistungen  neben  grosse) 
Vorzügen  grosse  Mängel  hat  erkennen  lassen,  sucht  er  den  Qnai 
der  letzteren  „anstatt  in  der  Beschaffenheit  der  Fabel  und  der  ii 


besonderen  Charaktere",  wie  die  Kritik  treffend  rieth,  in  der 
mittelbaren  Art  der  technischen  Ausführung  (298  bis  300).  So  gl* 
rieth  er  auf  den  Abweg  jener  Hamlet-artigen  Kritiker,  welche  drnii 
zu  genaues  Bedenken  der  einzelnen  Umstände  um  ihren  Hauptzwedl 
konmien  (393).  *j 

Das  Studium  der  Technik  des  Dramas  war  es  naturgemülj 
dem  er  sich  nun  zuwenden  musste,  das  Eindringen  in  die  haai 
werksmässigen  Kunstgriffe  und  Behelfe,  welche  zwar  unter  ÜB 
ständen  ganz  nützlich  sein  können,  deren  Wirkung  aber  doch  immei 
noch  besser  „durch  charakteristischen  und  poetischen  Gfedankflü 
gehalt"  zu  erreichen  ist  (96);  kurz  er  verlernte  es  nun,  sieh  iii 
„seine  grossen  Situationen,  auf  die  Wirkung  des  Ganzen  als  Oas 
zen"  zu  verlassen,  was  immer  besser  ist,  als  in  jeder  einzehieo 
Rede  nach  Vermehrung  der  Spannung  zu  trachten  (160).  ,|Ai 
Ende  ist  es  doch  nur  die  Langeweile,  das  schwache  Intet 
esse,  was  uns  an  den  neueren  Tragikern  verdriesst  ...  Di 
Leerheit,  das  Gemachte,  Abstracto  dieser  Gestalten,  der  KaU 
chismus,  die  in  die  Augen  schlagende  Absichtlichkeit  in  AUcü 
besonders  in  kleinen  Künsten"  (512).  Das  ist  ein  sehr  wahrtt 
Wort.  In  der  That  lässt  man  sich  unglaublich  viele  und  grosK 
dramatisch-technische  Mängel  gefallen,  wenn  nur  die  Dichtung  gt 
haltvoll,  grossartig  und  ergreifend  in  ihrer  Idee  ist;  dies  beweiM 
am  besten  die  Schiller-  und  Goethe-AufiUhrungen.    Hat  ein  DiohM 
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gio0B6  poetische  Ideen  und  dabei  dramatisches  Talent^  so  wird  er 
ohne  alle  Reflexion  über  die  Technik  des  Dramas  dnrch  blosse 
Kouitoiss  der  classischen  Muster  die  adäquate  Form  der  künstle- 
rischen Darstellung  aus  der  Idee  herausgestalten,  während  ohne  diese 
inneren  Voraussetzungen  alle  Kenntniss  der  Technik  des  Dramas 
noch  viel  weniger  jemals  Dichter  schaffen  wird  als  die  Kenntniss 
der  Aesthetik  (235).  Denn  das  Dichtwerk  und  insbesondere  das 
Drama  entsteht  durch  ^^organisches  Entwickeln  eines  Ganzen 
118  einem  einzigen  lebensvollen  Keim"  (247),  der  Idee  (73,344), 
ud  diese  Idee  ist  selbst  „das  plastische  Gesetz  des  Werkes'^  (176)> 
ie  trägt  die  Nothwendigkeit  ihrer  Entwickelung  bereits  in  sich, 
aoQBt  käme  ja  kein  Organismus  heraus  (248,  478).  Die  Idee  oder 
ider  ideale,  psychologisch-ethische  Gehalt"  ist  „die  eigentlichste 
Seele  des  dramatischen  Stoffes.  Es  darf  bei  der  Ausbildung  des- 
idben  nichts  als  nur  diese  Seele  zur  Erscheinung  kommen,  nichts 
Ir  Fremdes  hinzu  eriiinden  werden"  (220).  Nicht,  wie  es  jetzt  in 
kr  Regel  ist,  die  pragmatische,  sondern  die  ideale  Verknüpfung 
nn  die  Hauptsache  sein,  „in  welcher  die  Idee  selbst  der  Prag- 
ittismus  ist"  (382).  „Nicht  der  pragmatische  Nexus  als  solcher, 
irin,  nur  insofern  er  mit  dem  idealen  Nexus  Eines  ist,  muss  das 
tack  sein"  (402);  d.  h.  alle  Regeln  oder  Bemühungen,  über  den 
fnigmatischen  Nexus  als  solchen  Bestimmungen  zu  geben,  sind  von 
vornherein  verfehlt,  da  derselbe  nur  der  organisch  von  innen  her- 
vorgewachsene  Leib  des  idealen  Nexus  sein  darf,  und  weiter  nichts, 
oder  wie  Ludwig  es  ausdrückt:  „die  Hauptgelcnke  des  idealen  oder 
tngischen  Nexus  müssen  zu  den  poetischen  und  schauspielerischen 
Efcctcn  zugleich  anschwellen"  (434). 

Bei  diesen  allein  haltbaren  ästhetischen  Anschauungen  muss  na- 
Wich  der  Werth  der  äusserlichen  dramatischen  Technik  als  ein  höchst 
•Btergeordneter  erscheinen;  aber  wie  der  Irrsinnige,  der  in  einem 
i^ienblick  über  seine  bunten  Kiesel  ganz  vernünftig  redet,  im 
^hsteu'  Augenblick  gierig  in  ihnen  weiterwtihlt,  überzeugt,  dar- 
••ter  Edelsteine  zu  finden ,  gerade  so  grübelt  Ludwig  mit  hastiger 
öier  seine  äusserlichen  Reflexionen  immer  wieder  und  wieder  durch, 
ttmeugt,  darin  doch  endlich,  und  sei  es  auch  mit  dem  letzten 
^h  seines  Lebens,  den  dramatischen  Stein  der  Weisen  zu 
fNen,  der,  wenn  nicht  ihm  selber,  doch  seinem  glücklichen  Nach- 
her als  unfehlbares  Recept  zur  Fabrikation  der  vollkommenen 
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Tragödie  dienen  wird.  In  solcher  Stimmung  ruft  er  dann  an 
;yldeen  sind  nichts'^  (316),  indem  er  die  vielen  eoncreten  re 
listischen  Ideale  (430)  oder  Typen  mit  dem  Unbegriff  des  einen  al 
stracten  Vemnnftsideals  (111^  228),  welches  im  subjectiven  Ideali 
mns  der  Romantiker  unwahre  phantastische  Schemen  ohne  kitaii 
lerisches  Fleisch  und  Blut  gezeugt  hatte,  confundirt|  oder  doc 
wenigstens  dem  Worte  „Idee''  die  letzteren  unterschiebt,  wodnrc 
er  ihr  freilich  eine  falsche  abstracto  AUgemeingflltigkeit  ocbroyii 
(317).  An  anderer  Stelle  dagegen  belehrt  er  sich  selbst ,  dass  db 
Idee  des  Dramas  mehr  concret  als  abstract  genonmien  werden  am 
(176),  dass  sie  mithin  nur  als  typische  Idee  gefasst  werden  kaim 
welche  in  ihrer  typischen  Erscheinung  sich  zwar  als  ooncreter  m 
zelner  Fall  darstellt,  aber  doch  zugleich  in  diesem  einzelnen  FaDi 
den  Typus,  d.  h.  das  Allgemeine  versinnlicht,  zu  welchem  der  m 
zelne  Fall  gehört  (367).  Eben  so  ungerecht  verfährt  er  in  sefaü 
Schilderung  des  „Idealisten''  (S.  338—339),  wobei  man  ihm  sein 
eigene  Frage  vorhalten  muss:  „Ist  Idee  und  Sentiment  dneridf 
(344).  In  solchen  Stellen  trifft  der  naturalistische  Tic  als  feiii 
liehe  Reaction  gegen  den  falschen  Idealismus  der  Romantik  ni 
dem  verkehrten  Hass  gegen  den  philosophischen,  speciell  Hegd 
sehen  Idealismus  zusammen,  um  ein  recht  unerquickliches  Zerrfal 
wider  besseres  Wissen  des  Verfassers  zu  liefern.  Diesem  Zerrbi 
des  Idealismus  stellt  er  eben  so  einseitig  den  Naturalismus  geg« 
über,  und  meint  als  Synthese  Beider  den  Realismus  betrachten  i 
können  (265  —  266,  434);  in  Wahrheit  aber  bilden  Idealismi 
und  Realismus  eine  Antithese  (155),  und  die  zu  Beiden  gefii 
derte  höhere  Einheit  kann  nur  der  Idealrealismus  oder  Realideaii 
mus  sein. 

Da  Ludwig's  ästhetisirende  Reflexionen  eines  eigentiich  speo 
lativen  Gehalts  entbehren,  so  suchen  dieselben  naturgemäss  emf 
ristisch  zu  verfahren  und  brauchen  hiezu  ein  Muster,  um  die  Rege 
zu  abstrahiren.  Als  solches  wird  nun  Shakespeare  genommen,  i 
treffend  auch  die  dramatischen  und  technischen  Vorzüge  desselbi 
häufig  hervorgehoben  sind,  so  fehlt  es  doch  vollständig  an  d 
nöthigen  Freiheit  der  Beurtheilung.  Ludwig  verkennt^  dass  Shafc 
speare's  Composition  ganz  eben  so  auf  der  Gestalt  seiner  Btthne  (obi 
Coulissen),  seiner  Schauspieler  und  seines  Publikums  (ohne  FraM 
beruht,  wie  die  der  Griechen  auf  den  ihrigen ;   er  begreift  nieh 
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daas  das  poetische  Ideal  der  cnltnrgeschichtlichen  Epoche  der  Elisa- 
beth ein  anderes  sein  mnsste,  als  das  nnsrige  unter  völlig  veränder- 
ien  cnltnrgeschichtlichen  Bedingungen  heute  sein  kann;  er  em- 
pindet  nicht,  dass  die  Sprache  Shakespeare's  wegen  ihrer  hänfig 
gwpreizten  Verkttnstelnng  nnd  geschraubten  Dunkelheit  im  All- 
g^neinen  kein  Gegenstand  der  Nachahmung  mehr  ftir  die  Leser 
Goethe's  sein  kann,  wenn  sie  auch  noch  immer  das  beste  Muster 
fb  den  dramatischen  Pulsschlag  des  Dialogs  ist.  Ludwig  hingegen 
lidet  Alles  an  Shakespeare  absolut  bewundernswerth.  Wenn  er 
rieh  in  seiner  früheren  Zeit  einmal  ausnahmsweise  zu  einer  scharfen 
Kritik  des  Hamlet  versteigt  (S.  43 — 46),  so  geht  er  später  in  der 
Hindesten  Shakespeare-Manie  auf  und  —  unter,  denn  seiner  Weis- 
Int letzter  Schluss  besteht  darin,  dass  dem  deutschen  Drama  nur 
fach  Wiederkäuen  des  von  Shakespeare  Vorgekauten  aufgeholfen 
larden  könne. 

Wenn  wirklich  das  Drama  über  Shakespeare  nicht  positiv 
inaus  könnte,  wozu  dann  noch  Dramen  schreiben?    Die  Menge 
shtB  doch  nicht! 

In  einem  lichten  Augenblick  sagt  er  allerdings  einmal:  „Das 
[Schaffen  darf  kein  Nachahmen  werden,  zu  vermeiden  sind 
isch  englische  und  Shakespeare'sche  Wendungen.  Nur  seine 
ingische  Anffiussung  und  Behandlungsweise,  seine  Eunstmittel,  aber 
ie  Sprache  deutsch ;  deutsche  Lebendigkeit  derselben''  (348). 

Aber  solche  vereinzelte  Warnungen  gehen  unter  in  der  blinden 
Aikespeare-Manie,  und  was  wollen  sie  auch  besagen,  wenn  die 
Aothetik  anerkennen  müsste,  dass  unser  heutiges  Ideal  des  Dramas 
wirklich  durch  die  Shakespeare'sche  Kunstform  gedeckt  würde!  Der 
u^ye  Verstand  des  Dichters  Ludwig  dachte  hier  anders  und 
Qditiger  als  der  discursive  des  Aesthetikers. 

Es  ist  trostlos  zu  sehen,  wie  sich  Ludwig  immer  tiefer  in 
tatterliche  Düilteleien  über  Shakespeare's  technische  Mittel  und 
Kimeren  verliert,  wie  er  z.  B.  die  Polyphon  ie  des  Dialogs,  die  Bil- 
^  der  Bede  aus  ineinandergeschachtelten  Appositionen  und  Pa- 
i^ottesen  und  dergleichen  auf  das  Peinlichste  mit  der  Lupe  analy- 
^  Nicht  als  ob  dergleichen  nicht  auch  seine  relative  Berechtigung 
htte;  aber  Ludwig  treibt  diese  Spielereien  mit  einer  Wichtigkeit, 
dl  ob  er  dabei  jeden  Augenblick  den  dramatischen  Stein  der  Weisen 
^den  mtLBBte.    Jedenfalls  ist  ein  Otto  Ludwig  zu  schade  dazu,  um 
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sich  mit  solcher  Mikroskopie  die  Aagen  za  verderben,  für  die  sich 
stets  bereitwillige  Schulmeisterseelen  finden  werden,  um  ihre  Masse 
damit  anszofÜUen. 

Bei   alledem   wollen    wir   keineswegs   verkemien,   dass   neben 
vielem   aufgebauschten   Kleinkram    auch  viele  werthvolle   Aper^os 
und  gute  Beobachtungen  in  den  ,,Studien'^  niedergelegt  sind,  wie 
sich  von   einem  Manne  wie  Ludwig  kaum  anders  erwarten  lässL 
Wer  die  Mühe  nicht  scheut,   sich   durch   die  zusammenhangslose 
Form    durchzuarbeiten,    wird    sich    durch    reichliche  Anregungen 
zum  Denken  belohnt  finden.    Dass  Ludwig  bei  längerer  Lebens- 
dauer dazu  gelangt  wäre,  die  Resultate  seiner  Studien  ittr  den  Druck 
zu  bearbeiten,  ist  kaum  wahrscheinlich,  da  das  abrupte,  aphoristische 
Reflectiren   ohne   die   Fähigkeit    speculativer  Synthese   zn   tief  in 
seiner  Natur  lag  und  er  zu  ehrlich  und  hocLsinnig  war,  um  einen 
äusseren  Abschluss  zu  erzvnngen,  wo  ihm  der  innere  fehlte.    Dast , 
aber  der  Herausgeber  in  seiner  Pietät  gegen  den  Verfasser  so  weit 
gegangen  ist,  uns  den   ganzen   unerquicklichen  Yerdauungsp 
desselben  mit  all  seinen  ermüdenden  Gedankensprtingen  und  Wi 
holungen  unverändert  vorzulegen,  das  erscheint  schwer  beg 
Die   chronologische   Stellung   der  Aphorismen  konnte  leicht  d 
jedesmalige   Beiftlgung   der   Jahreszahl   markirt  werden,  und 
allgemeinen  und  besonderen   Rubriken  des  Inhalts,  nach   wel< 
eine  Ordnung  vorgenommen  werden  konnte,  liegen  auf  der  Haai» 
In  Fussnoten  oder  in  einem  Nachtrag  hätten  dann  die  doppelteiL 
und  dreifachen  Fassungen  desselben  Gedankens  mitgetheilt  werdet» 
können,  wenn   der  Herausgeber  uns   doch  einmal  keine  davon  er- 
sparen wollte.    Auf  diese  Weise  wäre  ein  ganz  lesbares  Buch  enfep* 
standen,  während  man  sich  jetzt  hindurch  würgen  muss. 
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7.    Slia]cespeare's  Romeo  und  Julia. 

(ISTJ.) 

Romeo  nnd  Julia  ist  anstreitig  eines  der  wirksamsten  Btthnen- 
kke  Shakespeare^  ans  der"  Zeit  seines  Schaffens,  wo  die  jagend- 
iie  Begeistemng  des  Dichters  noch  in  ganzer  Frische  und  Un- 
(ttelbarkeit  wirkte  und  doch  schon  mit  der  vollen  Reife  geistiger 
itwickelung  sich  paarte;  die  dramatische  Schlagkraft  dieser  Tra- 
Mtie  hat  sich  ttberall  und  vor  jedem  Publikum  bewährt,  und  es 
Igt  mir. fem,  diesen  Werth  des  Dramas  anzweifeln  zu  wollen. 
ht  andere  Frage  aber  ist  es,  ob  diejenigen  Recht  haben,  welche 
I  ^meo  und  Julia^  das  dramatische  „Hohelied  der  Liebe'',  den 
nehOpfenden  poetischen  Ausdruck  dieser  weltbewegenden  Leiden- 
diift,  die  erotische  Musterdichtung  nicht  nur  fUr  ihre,  sondern  fUr 
lUe  Zeit  sehen  wollen.  Ist  die  Liebe  zwischen  Romeo  und  Julia 
Ke  tiefe  Liebe  des  Gemüths ,  die  das  Ideal  der  germanischen  und 
jpecicU  der  deutschen  Denk-  und  Empfindungsweise  ausmacht,  oder 
iBt  sie  nicht  vielmehr  die  Erregung  der  phantasieumkränzten  Sinnen- 
Nb  eines  heissblütigeren  und  leichtlebigeren  Volksstammes,  dem 
Shakespeare  seine  Fabel  entlehnte  ?  Kann  die  Dichtung  des  grossen 
ßriteo  unserm  modernen  deutschen  Gefühl  als  Darstellung  des  Ideals 
^^Mer  Liebe  genugthun,  oder  werden  wir  nicht  genöthigt  sein, 
Ae  Fremdartigkeit  der  hier  gegebenen  Erscheinung  zu  constatiren, 
^hc  sich  zum  Theil  durch  eine  Vertiefung  und  Verfeinerung 
■nwrer  Anschauungen  Über  das  Wesen  der  Liebe  seit  dem  Elisa- 
ketliinischen  Zeitalten  erklären  wttrde?  Die  Beantwortung  dieser 
'Vagen  hat  nicht  nur  eine  ästhetische  Bedeutung,  sondern  kann 
weh  durch  ihre  praktischen  Folgen  insofern  von  Wichtigkeit  wer- 
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den,  als  ein  durch  die  ersten  Autoritäten  gestBtzter,  allgemdn  i 
breiteter  irriger  Glaube  an  die  Reinheit  der  von  Shakespeare  1 
verkörperten  Idee  der  Liebe  wohl  im  Stande  ist,  eine  sehädli 
Rückwirkung  auf  das  ZartgeiUhl  unseres  autoritätsgläubigen  Vol 
zu  ttben,  und  den  feineren  Tact  seiner  eigenartigen  and  höhe 
Cultur  zu  verwirren  und  zu  depraviren.  Es  soll  desshalb  die  A 
gäbe  der  nachstehenden  Betrachtungen  sein,  der  Lösung  der  t 
geregten  Fragen  näher  zu  treten. 

Zu  diesem  Zweck  werden  wir  uns  wesentlich  auf  die  Be 
theilung  der  beiden  Hauptpersonen  beschränken  dttrfen,  und  < 
Nebenfiguren  des  Stttcks  um  so  mehr  ausser  Acht  lassen  köHn« 
als  die  meisten  Commentatoren  darüber  einig  sind,  dass  der  Di« 
ter  die  Umgebung  absichtlich  zu  einem  wilden  Unkrautgehege  | 
staltet  hat,  aus  dem  die  Liebenden  als  Blumen,  zu  einem  Som 
aus  dem  sie  als  Lilien  sich  um  so  stärker  contrastirend  abhet 
sollen.  Es  ist  freilich  ein  abstossendes  Gemälde  von  sittlicher  Bi 
heit  und  Verwilderung,  das  diese  händelsttchtige  Aristokratie  i 
bietet,  und  wenn  auch  der  Contrast  mit  der  Liebesidylle  dem  Zwee 
der  Dichtung  günstig  sein  muss,  so  muss  man  andrerseits  do 
schon  darüber  bedenklich  werden,  wie  bei  dem  eigenthttmlidi 
Ton,  der  z.  B.  in  dem  gräflich  Capulef sehen  Hause  herrscht,  Joi 
zu  einem  anständigen  und  unschuldigen  Mädchen  habe  heranwaclui 
können :  Der  Vater  ein  derb  gutmüthiger,  alter  Herr,  der  sich  I 
der  geringsten  Kreuzung  seiner  Laune  „in  die  widerwärtige  Oert 
des  grauhaarigen  Brausekopfes,  der  bejahrten  Thorheit^  verwand 
(Kreyssig,  Vorl.  üb.  Shak.  II.  195),  und  sein  Kind  bis  auf  d 
Roheste  beschimpft,  weil  es  seiner  bizarren  Laune  nicht  sofort  { 
horchen  mag  (vgl.  Romeo  Act  III.  Sc.  5),  —  die  Mutter  eine  ka 
Persönlichkeit,  welche  die  bei  ihr  Schutz  suchende  Tochter  h 
und  frostig  zurückweist  (ebenda:  „Du  gehst  mich  nichts  mehr  ai 
und  in  landesüblicher  Weise  Giftmörder  für  ihre  Feinde  dingt, 
die  Wärterin  eine  Fratze  von  Weibsbild  voller  Zoten,  deren  bild< 
dem  Umgang  das  ELind  von  den  Eltern  wohl  allermeist  ttberlasfl 
worden  war.  Denn  die  Mutter  hat  sich  sicherlich  um  ihre  ] 
Ziehung  so  gut  wie  gar  nicht  gekümmert,  der  Vater  aber  hat  i 
durch  sein  abwechselndes  Hätscheln  und  Foltern  nur  Verderb 
nicht  erziehen  können;  die  Anmie  war  also  das  einzige  Wesen, 
welches  das  arme  Kind  sich  näher  anschliessen  konnte,  und  o 


y.    Shakespeare's  Romeo  und  Julia. 


335 


bum  rieh  denken,  nach  welcher  Richtung  da  besonders  seine  Inter- 
enen  geweckt  und  seine  Kenntnisse  gemehrt  wurden.  Die  Früchte 
dieses  Lehrcursus  werden  wir  später  in  dem  Monolog  vor  der  Hoch- 
leitsiiacht  deutlich  genug  zu  Tage  treten  sehen.  Andrerseits  aber 
tbeQte  Julia  damit  nur  das  Schicksal  ihrer  Standes-  und  Zeitgenos- 
nnneD,  und  hatte  daher  kein  Recht,  sich  ttber  ihre  Eltern  besonders 
n  beklagen,  um  so  weniger,  als  diese  ihr  vor  Beginn  des  Stücks 
nie  etwas  Leides  gethan ,  sondern  sie  auf  ihre  Weise  ohne  Zweifel 
geliebt  hatten,  wie  auch  ans  ihren  stürmischen  Klagen  um  die 
Todtgeglaubte  (Act  IV,  Sc.  5)  deutlich  hervorgeht.  Von  Seiten 
hh!B  wird  aber  diese  Liebe  keineswegs  entsprechend  erwidert; 
ne  ist  geradezu  herzlos  gegen  ihre  Eltern ,  wenn  sie  lieber  diese 
keiden  todt  wünscht,  als  dass  ihr  Vetter  von  Romeo's  Hand  ge- 
Ulra  (IIL  2),  oder  wenn  sie  statt  offenen  Bekenntnisses  ihrer  heim- 
idiea  Ehe  oder  statt  einfacher  Flucht  sich  kein  Gewissen  daraus 
lieht,  durch  den  Schein  ihres  plötzlichen  Todes  ihre  Eltern  in 
HÜichen  Schrecken  und  Kummer  zu  versetzen,  ja  nicht  einmal  ein 
Mrtiges  Bedauern  Dir  den  Schmerz  ihrer  alten  Eltern  übrig  hat 
Wenn  aber  ein  Mädchen  ersichtlich  kein  Gemüth  für  ihre  Eltern  bat, 
üd  sich  lieblos  gegen  diese  benimmt,  so  ist  von  vornherein  der 
Zweifel  gerechtfertigt,  ob  sie  mehr  Gemüth  fUr  den  Mann  ihrer 
Wahl  haben  werde,  oder  ob  ihre  Liebe  für  diesen  nicht  aus  ande- 
N&  Quellen  als  aus  der  Tiefe  des  Gemüths  stamme,  und  ob  dem 
ttisprechend  dieselbe  auch  dann  noch  sich  als  stichhaltig  erweisen 
werde,  wenn  bei  dem  Gatten  der  Affect  verflogen  ist. 

Werfen  wir  nunmehr  auch  auf  Romeo  einen  orientirenden  Blick, 
M>  erscheint  er  zunächst  als  ein  seufzender ,  schmachtender ,  nächtr 
&h  Wald  und  Hain  durchirrender ,  Tags  sich  in  seine  Kammer 
^enehliessender  Träumer  und  Schwärmer.  Er  liebt  eine  reife 
^ne,  doch  diese 

„wusste  wohl,  Dein  Lieben 
Sei  zwar  ein  köstlich  Wort,  doch  nur  in  Sand  geschrieben/' 

^  Lorenzo  treffend  bemerkt.  So  gross  die  Erregbarkeit  dieses 
Bttgainikers  auf  zusagende  Motive  ist,  so  gering  ist  die  Nacbhaltig- 
to  semes  Wollens.  Er  ist  ein  „Flattergeist'',  der  nicht  bei  einem 
CIchhl  oder  bei  einer  Bestrebung  Stand  halten  kann,  sondern  ganz 
Btrermuthet,  wenn  man  sie  eben  noch  sein  ganzes  Wesen  aus- 
mmi  wähnt,  zu  einer  andern  überspringt,  wo  dann  die  früheren 
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Ziele  und  GefilUe  so  spurlos  verwischt  sind,  als  ^^b-w  rf»  nie  g 
wesen  (vgl.  Lorenzo's  Rede  II.  3).  Eine  solche  Tettj^erameiit 
beschaflfonheit  lindert  sich  aber  nicht  von  heute  auf  morgen,  sonda 
so  gewiss  er  Rosalinden  mit  Julia  vertauschte,  so  gewiss  wttide  i 
nach  einiger  Zeit  von  Julia  zu  einer  neuen  Schönheit  «mspriiigei 
Den  ersteren  Umschlag  entschuldigt  er  selbst  damit,  dass  Rosalind 
ihn  vergebens  schmachten  liess  und  Julia  ihn  erhöi^  (11,  S);  sein 
späteren  würde  er  vielleicht  damit  entschuldigen  können,  dass  < 
nach  dem  ewigen  Einerlei  einer  glücklichen  Liebe  nun  auch  wied: 
einmal  einer  unglücklichen  bedürfe.  Bei  einer  solchen  Eventualiti 
würde  ohne  Zweifel  auch  Julia  sich  ihrer  Verpflichtungen  entbunda 
erachtet  haben ;  d.  h.  wenn  sie  sich  „gekriegt^  hätten,  so  würde  dk 
Ehe  ganz  sicher  denselben  Charakter  getragen  haben ,  wie  die  di- 
maligen  Durchschnittsehen  der  italienischen  Aristokratie*).  Es  iä 
nicht  unwichtig,  sich  solche  Fortsetzung  des  Dramas  auszumiki, 
da  es  dazu  beiträgt ,  die  Divergenz  dieses  Liebesverhältoisses  wä 
unserm  heutigen  Ideal  klarer  zu  machen ;  bei  letzterem  kommt  Ub- 
ter  dem  Fallen  des  Vorhangs  vielleicht  eine  noch  viel  philistrOsM 
Prosa  als  bei  der  eben  erwähnten  Perspective,  aber  im  Lieben  hri 
eben  die  Prosa  auch  ihr  Recht  und  hindert  keineswegs,  dass  dll 
poetische  Vorspiel  derselben  sich  noch  weit  poetischer  gestalti| 
als  das  Vorspiel  einer  italienischen  Ehe  mit  Dolch,  Gift  uÜ 
Cicisbeai 

Romeo  ist  ein  Prototyp  jener  Helden  von  Liebesgeschiohteii 
die  keine  Helden  sind.  D.  h.  er  ist  von  guter  Geburt  und  Ef 
Ziehung,  von  feinen  Sitten,  er  ist  chevaleresque,  führt  eine  gut 
Klinge  und  weiss  die  Worte  zu  setzen,  hat  Phantasie,  esprit,  iUm 
generosite  und  noblesse,  es  fehlt  ihm  nur  eines  —  die  Männlichkei 
Lorenzo  ruft  ihm  (III,  3)  mit  Recht  zu:  „Bist  Du  ein  Mann?  . 
Deine  Thränen  sind  weibisch;  ..  entartet  Weib  in  äussrer  Mannel 
art!  ..Du  schändest  Deine  Bildung,  Deine  Liebe  und  Deino 
Witz  .  . .  wie  ein  ungezognes,  laun'sches  Mädchen  schmollst  Du  ub: 
Deinem  Glück  und  Deiner  Liebe."  Wie  er  vorher  um  Rosalind 
sich  gehärmt  und  abgezehrt  hat,  so  tobt  er  jetzt  um  Julia,  stot 
bereit  die  Waffen  von  sich  zu  schleudern  und  sich  verzweifelt  afl 


*)  Noch  heute  behält  sich  im  Ehecontract  der  Mann  h&uiig  ein  Vetorech) 
gegen  die  Cicisbeowahl  der  Frau  vor,  sauctionirt  also  damit  zugldch  das  Instttol 
als  solches. 
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den  Boden  su  werfen  (HI,  3).    Die  Art  imd  Weise ,  wie  er  Lo- 
Teoso'8  Ankttndignng  seiner  Verbannung  anfninunt,  ist  nnr  dann 
Ton  Dieliter  wahrheitsgetreu    gezeichnet,    wenn    Romeo   als    ein 
BdiwSeMing  Toransgesetzt  wird.    Nicht  ttbergewaltige ,  sich  selbst 
ttentllrzende  Kraft,  sondern  an  sich  selbst  verzweifelnde  Schwäche 
8t  es,  wenn  er  jedem  neuen  Hindemiss  gegenüber  Miene  machte 
lieh  des  weiteren  Kampfes  mit  dem  Schicksal  dnrch  Selbstvemich- 
tag  ztt  entheben,  und  Schwäche  ist  es,  wenn  er  in  nnzarech- 
RtngsfilMger  Voreiligkeit  sieh  an  Jalia's  yermeintlieher  Leiche  d^i 
Tai  giebt,    ohne  über  die  Schnelligkeit  dieses  Todesfalls  zn  er- 
itMnen,  ohne  Über  das  frische  Aussehen  der  dem  Erwachen  nahen 
tettin  zu  stutzen,  ohne  ttber  die  Gombination  dieser  auffallenden 
IKtttSnde  mit  der  von  den  alten  Capulets  geplanten  Verheirathung 
Mia's  bedenklieh  zu  werden,  mid  ohne  vor  allen  Din^n  bei  Brü- 
ter Lorenzo   Auftehluss    ttber   diese   wunderbaren   Ereignisse   zu 
■eben,  den  er  doch  brieflieh  erwartet  (V,  1)  und  noch  nicht  er- 
Uten hatte. 

Die  Commentatoren  sehen  in  alledem  wesentlich  die  furchtbare 
Ittht  der  Lefdenschaft  in  Romeo  (Gervinus  Shak.,  4.  Aufl.  I,  287); 
ier  dies  ist  eine  sehr  unrichtige  Auffassung  des  Wortes  „Leiden- 
rtift",  welches  mit  „Pathos"  übereinstimmt  und  nicht  mit  „Affect" 
VRwechselt  werden  darf,  wozu  die  Bedeutung  der  Ableitungsform 
lUdeBSchaftlich"  verleiten  kann.  „Wir  verachten  die  Leiden- 
icbaftlichkeit  (d.  h.  das  Hing^ebensein  an  die  Affeete)  desshalb 
^  sie  Charakterschwäche  ist,  weil  die  Natur  in  ihr  den  Geist 
^^  überwiegt;  sie  ist  die  Un macht  des  Menschen  ttber  sich 
*dbiL  Die  Leidenschaft  ist  es  aber  gerade,  die  dem  Menschen 
^  ugehenerste  Macht  ttber  ihn  selbst  giebf '  (0.  Ludwig,  Shak.- 
^Micii  S.  462).  „Denn  vom  Affeete  ist  zu  sagen,  dass  er  weder 
^nvogen  noch  besonnen  sei,  aber  nicht  von  der  Leidenschaft;  viel- 
^  fiegt  ja  eben  auf  der  einen  Seite  die  Grossartigkeit  und  be- 
»AeDtlich  die  Schönheit,  auf  der  andern  das  Gefährliche  und  Da- 
'I  (MMBsefae  der  Leidenschaft  in  ihrer  Besonnenheit.  Die  Leiden- 
schaft macht  sogar  den,  den  keine  Vernunft  besonnen  macht, 
^ Leichtsinnigen  und  seiner  sonst  Unmächtigen,  besonnen,  und 
Ar  Haaptonterschied  vom  Affeete  ist  eben  jene  bewusste  Kraft, 
'oth  den  sie  den  stärksten  Affect  besiegen  oder  wenigstens  zurttck- 
Mogen  kann.    Sie  ist  die  conseqnente  Richtung  anfein  Object, 
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eine  Richtimg  von  solcher  Kraft,  dass  sie  nicht  alldn  der  denk 
den  Erafty  wo  diese  sich  ihr  entgegenstellt,  den  Gehorsam  y 
weigert,  sondern  sie  übermächtig  in  ihren  Dienst  zwingen  kai 
(ebd.  S.  360).  Nor  für  das  zu  ihr  ausser  Beziehung  Stehende  ma 
die  Leidenschaft  blind,  für  das  fördernd  oder  hemmend  aof 
Einfloss  Habende  aber  schärft  sie  den  Blick  and  das  Urtfa 
„Eine  (poetische)  Gestalt,  wie  ein  wirklicher  Mensch  wird  am 
imposanter  sein,  je  mehr  er  ein  Leidenschaftsmensch  ist^  am 
weniger  imposant,  als  er  ein  Affectmensch  ist^  An  diesem  ICaai 
Stabe  gemessen,  hätte  Otto  Ludwig  den  Romeo  als  einen  wei 
imposanten  Affectmenschen  bezeichnen  müssen ;  denn  besässe  Rom 
eine  wirkliche  Energie  der  Leidenschaft,  so  würde  ihm  eben  die 
die  ihm  yon  Natur  fehlende  Kraft  der  Selbstbeherrschung  yerlieh 
und  ihn  vor  der  Blindheit  des  blossen  Affects  bewahrt  haben,  d 
ihn  in  völlig  unzurechnungsfähiger  Weise  die  durchaus  zu  Gunstc 
der  eventuellen  Leidenschaft  liegende  Situation  verkenneui  d 
naheliegendste  Vorsicht  versäumen  und  Hals  über  Kopf  die  Flhil 
in's  Korn  werfen  lässt  Nur  wo  unmännliche  Charakter- Schwftcb 
und  der  Mangel  einer  tieferen  Leidenschaft  zusammentreffen,  ai 
da  kann  tlberhaupt  der  Affect  ein  Gehirn  bis  zu  diesem  Gnu 
umnebeln. 

Ohne  Zweifel  ist  es  das  allgemeine  Ziel  der  Tragödie^  zu  zeige 
wie  eine  bestimmte  Leidenschaft,  die  Harmonie  der  Seele  ifl 
brechend  und  alle  übrigen  Geisteskräfte  in  ihren  Dienst  zwinge» 
in  ihren  Folgen  ihren  Träger  zerstört;  gewiss  ist  es  demgeml 
die  Aufgabe  einer  Tragödie  der  Liebe,  zu  zeigen,  wie  diese  uAni 
tigste  aller  Leidenschaften  in  ihrer  rücksichtslosesten  Zurückdriüigns 
anderer  berechtigter  Lebenselemente  ihre  Träger  vernichtet;  ib< 
der  Untergang  des  Helden  muss  der  Untergang  eines  wirklidM 
Helden,  oder  doch  eines  echten  Mannes,  nicht  eines  weibisdi^ 
Schwächlings  sein  und  muss  Folge  seines  zweckmässig  aber  rlid 
sichtslos  auf  die  BeMedigung  seiner  Leidenschaft  gerichteten  tha 
kräftigen  Handelns  sein.  Diese  Aufgabe  hat  Shakespeare  i 
Romeo  nicht  erfüllt,  der  kein  Mann,  sondern  ein  Schwäch 
ling  ist,  und  der  nicht  dadurch  untergeht,  dass  er  mit  eiserne 
übergewaltiger  Willensconsequeuz  seine  Leidenschaft  im  Kampi 
mit  anderen  berechtigten  Lebeusmomenten  zu  bekaupten  und  M 
Siege  zu  fahren  sucht^  sondern  daran,  dass  er,  jeder  mftnulliAfl 
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Energie  and  Beaonnenheit  bar,  sich  zum  willenlosen  Spielball  des 
Zq&JIs  hergiebt  and  einem  der  vielen  Augenblicke  ent- 
mannter Schwäche  erliegt. 

Und  doch  wirkt  das  Stück  so  grossartig?  So  wird  der  Leser 
midi  fiagen.  Es  wirkt  desshalb,  weil  es  so  reich  ist  an  Äffect, 
ierdben  den  dramatischen  Effect  erzielt,  and  weil  das  Publikum 
Mh  grOBStentheils  an  diesem  Effect  genügen  lässt,  ohne  tiefere 
Uwtische  Anforderungen  zu  stellen ,  oder  aber,  wenn  es  solche 
Mtf  sich  wie  unsere  grossen  Kritiker  auch  vorredety  dass  dieselben 
erillllt  seien.  Ausserdem  erfordert  die  Gerechtigkeit  zu  sagen,  dass  in 
JiSa  in  der  That  eine  Leidenschaft  im  obigen  Sinne  sich  entfaltet. 
Wenngleich  auch  sie  oft  das  Nächstliegende  übersieht,  so  ist  sie 
Uk  eben  aach  kein  Mann,  sondern  ein  Mädchen  oder  vielmehr 
&idy  und  handelt  nach  dem  Rath  ihres  Beichtvaters;  aber  sie  ver- 
bogt cansequent  und  besonnen  mit  den  ihr  als  zweckmässig  em- 
jfcUenen  Mitteln  das  Eine  Ziel:  Vereinigung  mit  dem  Geliebten; 

rkt  und  reift  an  dieser  Aufgabe  vom  Kinde  zum  unerschrocke- 

Weibe,  und  giebt  sich  erst  den  Tod,  als  sie  den  Zweck  ihres 
[lAens  verfehlt  sieht  Ob  aber  auch  bei  ihr  diese  Leidenschaft 
idff  ist  als  eine  durch  Phantasie  und  Esprit  veredelte  sinnliche 
fflsthy  das  ist  erst  weiterer  Erwägung  zu  unterwerfen. 

Es  ist  als  ein  besonders  feiner  Zug  gerühmt  worden,  dass 
ttikeepeare  den  Romeo  nicht  aus  ungerührtem  Herzenszustande, 
NBdem  aus  einer  andern  Liebe  in  die  Liebe  zu  Julia  eintreten 
Iht  Diese  Bemerkung  wäre  ganz  richtig,  wenn  wirklich  beide 
Uebesverhältnisse  so  deutlich  als  verschieden  gezeichnet  wären,  dass 
&  eiste  Liebe  der  zweiten  ein  Relief  durch  ihren  Gontrast  gäbe. 
^  ein  derartiger  Unterschied  besteht,  mass  ich  indess  bestreiten ; 
^Umehr  liegt  die  ganze  Verschiedenheit  der  Gefühle  Romeo's  nur  in 
^  yerschiedenen  Verhältnissen  der  erwiderten  und  nicht  erwiderten 
Heignng.  Wie  Kreyssig  dazu  kommt,  das  Verhältniss  zu  Rosalinden 
4  den  ,^aroxysmus  einer  regelrechten  Primaner-Liebe"  (II,  198) 
^beidchnen^  ist,  wenn  er  nicht  gleich  auch  sein  Verhalten  zu 
oÜa  als  dumme  Jungenstreiche  eines  unreifen  Primaners  bezeichnen 
*3l,  nur  daraus  zu  verstehen,  dass  er  den  von  ihm  gewünschten 
(Wrsst  hineinzuinterpretiren  sucht.  Thatsächlich  schwärmt  Romeo 
(BttB  auf  dieselbe  Weise  ftir  beide,  nämlich  phantastisch-sinnlich 
»d  uifthig,  sich  zu  einer  That  aufzuraffen.    Es  sind  Phrasen  von 
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dem  ^eieken  Schlage;  mit  dmen  er  am  ScUom  d^  1.  maä  %  Bot 
des  I.  Aote»  BosalindeoB  und  aaf  dem  Balle  Jalia'B  Sokteheil  1 
ihrem  ersten  Anblick  preist,  und  etwas  anderes  als  ftnsac 
liehe  Leibes-Schönbeit  weiss  er  aach  von  seiner  Julia  im  Vi 
lanf  des  Stücks  nicht  zu  rtthmen.  W&re  er  mlUKg  auf  den  Ba 
statt  Julia  nur  Bosalinden  begegnet,  und  wäre  dieee,  Toa  seim 
Werben  endlich  gertthrt^  in  gleicher  Weise  wie  JiHa  ibm  a«f  h 
bem  Wege  entgegengekommen,  so  würde  er  woU  ziemtidi  dteeelk 
Worte  an  sie  gerichtet  haben  wie  aa  Julia,  und  auch  die  vpitm 
Sceneu  hätten  sich  in  gleicher  Wdse  abqnelen  k^limen.  Hätte  1 
salinde  ihn,  ehe  er  JuKa  gesehen,  wie  diese  angefordert^  sls  i 
heirathen,  so  wttrde  er  ihr  mit  dem  gleiohen  Feuer  gefolgt  sei%  li 
bei  einer  Trennung  ebenso  unsinnig  angeetellt,  und  au  ihrer  LoM 
ebenso  vorschnell  zum  Selbstmord  gegriffen  haben.  Diese^  1 
hauptungen  scfallessen  nicht  aus,  dass  Julia  ein  viel  hoher  steheol 
weibliches  Wesen  als  Boealinde  sei,  die  mOglieber  Weise  als  attem 
Kokette  zu  denken ;  nur  das  wird  behauptet,  dies  ein  Qberflpaul 
Liebhaber  vom  Schlage  Bomeo's  In  seiner  Liebeablindhieit  mlftt 
war,  einen  solchen  Unterschied,  wenn  er  bestand,  lu  bemerken,  i 
dass  es  nur  eines  Entgegenkonmiens  von  Seiten  seiner  eisten  f 
liebten  bedurft  hätte,  um  ihn  bis  zu  dem  so  wie  so  unrermeidKol 
Durchbrach  seines  Wankehnuths  ebenso  fest  an  diese,  wi&  s^ 
an  Julia  zu  ketten.  Ich  kann  desshalb  nicht  finden,  das»  Beüsi 
erste  Liebe  die  zweite  als  contrastirendes  Gegenstück  hebt  7  i 
glaube^  dass  Shakespeare  sie  einfach  desshalb  aua  seiaea  QmIi 
in  das  Drama  mit  hertIbergenommM  hat,  weil  dieses  unsrilnrfM 
Schmachten  und  der  plötzliche  unmotiTirte  Umschlag  vorzlti^di  g 
eignet  sind,  den  sohwäcbliohen  und  haltlosen  C^rakter  Bomut 
von  Tomher^  dem  Zuschauer  klar  ^u  machen,  eine  Vorbwreitni 
ohne  welche  sein  späteres  Verhalten  noch  mehr  frq^piren  wflfd 
als  es  jetzt  schon  thut 

Was  in  dieser  Auffassung  noch  bestärken  kann,  &t  der  Vi 
stand,  dass  Shakespeare  es  offisnbar  absichtUch  unterlassen  hat,  de 
plötzlichen  Umschlag  der  GefElhle  Romeo's  irgend  welche  feine 
psjchologisebe  Motivirung  unterzulegen;  es  sollte  gfelchsam  k6 
Zweifel  darüber  bestehen  bleiben,  dass,  abgesehen  von  dein  nt 
wirkenden  d^pii  cFctmour,  nur  der  unerhörte  Wankelmufh  die  hme 
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Umeke  dieser  Aendenmg  des   Gegenstandefl  der   Sehnsacht   ist. 
ikt  JDI^  So.  3  sagt  er  noch: 

nEin  8ch«n*raB  Weib  als  sie?  Seit  Welten  stehn, 
Hat  die  allflehnde  Sonn*  es  nicht  gesehn." 

Abir  sohon  in  Sc.  5  ruft  er  aus: 

„Lfebt*  ieh  wohl  je?  Nein  sehwi^  es  ab,  Gesicht! 
Du  sahst  bis  jetst  noch  wahre  Schönheit  nicht'' 

Imao  hat  ganz  Recht^  ihn  für  seinen  ^^Unbestand^^  and  die  Plötz- 
hkkdt  seines  Unischlags  gehörig  abzukanzeln  (111,  3): 

„KIn  Weib  darf  faUen,  wohnt  in  Männern  solche  Schwäche.'* 

Qebeu  mr  nun  zu,  dass  der  Umschlag  durch  dSpU  cPamaur  und 
Cbarakterschwäche  hinreichend  begründet  sei,  so  können  wir  doch 
»eh  nicht  das  Gleiche  einräumen  von  der  plötzlichen  Gewalt,  mit 
ihr  die  neue  Liebe  die  sich  begegnenden  Seelen  erfasst.  Es  ist 
Hb,  dass  in  südlichen  Ländern  ubd  sinnlich  heftigen  Volkscha- 
ttteren,  wo  die  Geschlechtsliebe  wesentlich  nur  durch  äussere, 
merliche  Eigenschaften  geweckt  wird,  ein  solches  pl0t2liches 
Modem  derselben  durch  eine  erste  Ballsaalbegegnung  möglich  ist, 
M  dass  es  auöh  untet  ühs  heute  noch  genug  Naturen  gfebt,  bei 
Inen  die  Liebe  sich  in  dieser  äusseren  sinnlichen  Anziehung  der 
finptsache  nach  erschöpft.  Wir  können  aber  nicht  zugeben,  dass 
fiese  Entstehungsweise  dem  Ideal  unserer  modernen  deutschen  Liebe 
eobpricht,  welche  weit  mehr  auf  einer  polaren  Ergänzung  der  Eigen- 
Idttften  des  Gemtiths  und  Geistes  (Männlichkeit  und  Weiblichkeit, 
iMöxion  tmd  Intuition)  als  des  Leibes  und  seiner  Schönheit  be- 
ftkt  Um  solche  geistige  Uebereinstimmung  in  gegensätzlicher  Er- 
dbtang  zu  erkennen,  bedarf  es  aber  mehr  als  flüchtigen  Sehens 
tf  einem  Balle,  wo  die  Weiber  auch  unmaskirt  doch  alle  mehr 
^  weniger  conventionelle  Masken  zur  Schau  tragen,  —  bedarf 
^  ehes  wirklichen  Kennenlemens.  Nun  giebt  es  allerdings  Situa- 
donen,  welche  dazu  angethan  sind,  iht'en  Zeugen  mit  einem  Schlage 
Mr  Von  dem  Charakter  und  Gemttth  eines  Menschen  zu  enthüllen, 
dl  mter  andern  Umständen  ein  längerer  Verkehr,  und  es  ist  Auf- 
tfift  dte  Dichters,  seine  Helden  in  solche  charakteristische  Situa- 
Ihmen  zu  bringen,*)  nm  schnelle  und  prägnante  Entwickelung  der 

*)    Itoa  dsnke  z.  £.  an  den  von  Kaulbach  veranschaulichten  Eintritt  Wer- 
tker's  bei  der  fOr  ihre  kleinen  Geschwister  Brod  schneidenden  Lotte. 
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Gemtithsbeweguiigeii  zu  erzielen;  aber  Shakespeare  macht  Uen 
gar  keinen  Versach,  da  eine  Ballscene  am  allerwenigsten  daa 
taugt,  während  nach  derselben  der  Affect  bei  beiden  schon  so  hoc 
als  möglich  auflodert.  Ein  deutscher  Dichter  würde  in  solch 
Lage  zum  Mindesten  bemttht  gewesen  sein,  die  Liebenden  dnrc 
Schilderung  des  gegenseitig  empfangenen  physiognomischen  Eu 
drucks  ihre  Gemttthsbeschaffenheit  erschliessen  und  so  ihre  Liel 
geistig  begründen  zu  lassen;  aber  selbst  diesen  inunerhin  nnyal 
kommenen  Ersatz  einer  wirklichen  Bekanntschaft  lässt  Shakespeai 
sich  entgehen,  und  lässt  Romeo  durchaus  nur  die  äusserliche  Leibee 
Schönheit  Julians  mit  recht  hohlen  Phrasen  preisen  (vgl.  I,  5  beio 
ersten  Erblicken,  und  11,  2  Anfang). 

So  ist  denn  diese  Liebe  recht  eigentlich  eine  plötzlich  auf 
lodernde  Sinnlichkeit,  deren  metaphysischer  Trieb  sich  nur  ad 
äusserliche  Schönheit  und  körperliche  Zusammengehörigkeit  stfltit; 
sie  entbrennen  für  einander,  ohne  sich  zu  kennen,  also  auch  obN 
Vertrauen  zu  einander  haben  zu  können.  Diese  mangelnde  Bekanot' 
Schaft  rächt  sich  bei  verschiedenen  Gelegenheiten,  so  z.  B.  weai 
Julia  in  einem  Athem  mit  der  Aufforderung  zur  Heirath  ihM 
Zweifeln  an  der  Redlichkeit  seiner  Bewerbung  Worte  leiht,  odi 
wenn  sie  bei  der  Nachricht  von  der  Tödtung  Tybalf s  durch  ibi4 
Geliebten  den  letzteren  mit  Vorwürfen  eines  Misstrauens  Aber 
schüttet,  das  dann  ireilich  schnell  wieder  einer  ebenso  nnmotivirtei 
Vertrauensseligkeit  weicht.  Dieses  haltlose  Schwanken  zwischei 
Extremen  ist  der  gerade  Gegensatz  jenes  ruhigen  nnerschütterlioto 
Glaubens  an  den  Geliebten,  selbst  unter  den  erschwerendsten  Uifr 
ständen,  den  nur  die  überzeugende  Kenntniss  von  dem  Adel  seiiicf 
Gemüths  und  der  Energie  und  Stätigkeit  seines  Willens  zu  geben 
vermag  (vgl  z.  B.  Lope  de  Veja's  „Stern  von  Sevilla").  Freilidi 
war  es  in  dem  gegebenen  Falle  für  die  Liebe  sehr  gut,  dass  die 
Liebenden  sich  nicht  in  diesem  Sinne  innerlich  kennen  lemteii) 
denn  sonst  hätte  sie  in  ihm  einen  Mann  ohne  Männlichkeit  und  tf 
in  ihr  ein  Weib  ohne  Weiblichkeit,  d.  h.  ohne  weibliches  ZartgeflAl 
erkennen  müssen,  also  jeder  Theil  grade  das  am  andern  vermitt^ 
was  er  in  allererster  Reihe  sucht,  wenn  er  in  der  Liebe  überhanpl 
eine  mehr  als  bloss  leibliche  Ergänzung  sucht.  Romeo's  Maogd 
an  Männlichkeit  haben  wir  schon  besprochen,  Jnlia's  Mangel  M 
weiblichem  Zartgefühl  und  jungfräulichem  Schmelz  aber  haben  wn 
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ent  noeh  zu  begrUnden,  da  oben  nur  ibr  gemtttbloses  Verbalten 
gegen  ibre  Eltern  nnd  die  bedenklieben  Seiten  ibrer  Erziebnng  zur 
Erw&hnnng  gelangt  waren. 

Was  zunäcbst  den  Knss  auf  dem  Balle  anbetrifit^  so  mag  immer- 
hin die  engliscbe  Sitte  des  16.  Jabrbunderts  von  den  Frauen  eine 
Begrflssung  rornebmer  Gäste  dnreb  Kttssen  fordern;  eine  andere 
Frage  aber  ist  es,  ob  diese  Sitte  ein  junges  Mädcben  autorisirte,  in 
dem  ofhen  Hause  ibres  Vaters  einem  ibr  gänzlieb  unbekannten 
TSnzer  diese  Gunst  zu  gewäbren.  Sei  dem,  wie  ibm  wolle,  so  ist 
doch  für  unser  GefHbl  diese  Kusssoene  verletzend;  aueb  wer  nicbtso 
fbeng  ist  wie  der  alte  Cato,  dessen  Töcbter  ibren  Bräutigams  der- 
cinat  einen  jungfräulicben  Kuss  entgegenbringen  sollten,  den  muss 
ieees  Küssen  auf  offiiem  Balle  zwisoben  Unbekannten  doeb  nabezu 
n  fremdartig  und  abstossend  anmutben,  als  ob  man  ibm  etwa 
amiitbete,  die  dramatisebe  Darstellung  von  Haremssitten  auf  der 
Mine  in  einer  Tragödie  ästbetiseb  zu  goutiren.  Ein  Kuss  zwiscben 
iogling  und  Mädcben  ist  scbon  rein  um  seiner  pbysiologiscben 
Mgen  willen  durcbaus  nicbts  Unscbuldiges ,  und  die  psycbolo- 
pehen  Folgen  dieses  Irrtbums  können  sebr  erbeblicb  und  nach- 
Utig  sein  (ygl.  Hieronymus  Lorm's  Novelle:  „Pbilosopbie  eines 
bsses''  in  der  Sammlung:  „Am  Kamin'^  Bd.  I).  Aucb  in  diesem 
hlle  sind  es  wesentlicb  die  getauscbten  Küsse,  welcbe  die  Sinn- 
Behkeit  der  beissblütigen  Italienerin   in   solcbe  Wallung  versetzten, 

ittg  sie  sofort  mit  sieb  darüber  einig  ist : 

„Ist  er  vermählt, 
So  ist  das  Grab  zum  Brautbett  mir  erwählt/' 

tnd  dass  sie  der  von  der  Erkundigung  nach  dem  Namen  des 
Geliebten  zurttckkebrenden  Amme  erklärt: 

„0  Wunderwerk,  ich  fühle  mich  getrieben, 
Den  ärgsten  Feind  aufs  Zärtlichste  zu  lieben/' 

Kc  Amme  fragt  „Wie  so  ?  Wie  so  ?"  aber  natürlicb  nur  um  Ge- 
lueres  über  die  ibren  Beobacbtungen  entgangenen  Vorgänge  des 
Idles  zu  erbalten.  Dieses,  mit  der  Tbür  in's  Haus  fallende,  6e- 
ttidniss  an  ein  so  gemeines  Geschöpf  wie  die  Amme  ist,  würde 
jricB  deutacbe  Mädcben  als  eine  robe  Profanation  ibres  süssesten 
»d  heiligsten  Gebeimnisses  empfinden;  eine  feinfttblige  Frauen- 
Mtar  hegt  den  ersten  zarten  Keim  einer  aufspriessenden  Leiden- 
idttft  wie  einen  kostbaren  Schatz  im  Allerbeiligsten  ibres  Herzens, 
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mA  wagt  «lent  Icmud  die  imiigil«  V«traateii  ihier  9e^  m  dai^ 
emzuweihem,  was  ihr  sdbw  noch  aaÜMtilMir  aaeheni^  —  am  aUnr^^ 
wenigsten  wirft  sie*  so  ihre  Perle  vor  die  Sftne. 

Dasa  es  ni^ts  als  Sinnlichkeit  irt,  was  sie  so  in  Flamm^^ 
setzte  daf&r  bürgt  die  F<Nin  der  Werbung,  die  sieh  an  dia  t^. 
künstelte  Gedankendichtongsfonn  des  itaüenisehen  Sonette  aaklui^ 
nnd  deren  Gedankengang  so  geistreiefa  y^nwickt  imd  so  übeiÜBiD 
anf  Schrauben  gestellt  ist,  dass  man  «eh  d»  Kopf  serbreehcn  nnm^ 
un  ihn  zn  yerstehen,  nnd  hernach  sieh  noch  nicht  einmal  sidwr 
f&hlty  ob  man  ihn  genau  verstanden  bat  Soldies  S^^  des  Wteei 
kann  zur  verstärkten  Beizung  der  Sinnlichkeit  pricketad  aar^gs^ 
aber  das  Gemüih  lisst  es  eben  so  kalt,  als  sein  Esprit  sdber  gs- 
müthbs  ist.  Gewiss  ist  es  auch  bei  uns  ftr  gewöhnlich  nisht  Säk^ 
die  erste  Bekanntschaft  mit  6emüthseq[>ectomtioiiea  eininlaitsa,  wi 
auch  wir  pflegen  den  Geist  als  Angelhaken  zur  Anknflpfaif  ip 
benutzen,  ehe  das  Gemüth  zu  Worte  kommt;  dafilr  wSehst  shv 
auch  bd  uns  die  Leidenschaft  allmählich  und  oiganisch  wie  slv 
Grosse  heran,  während  ein  momentanes  Auflodern  nur  ebenso  pMl- 
liches  Erlöschen  prognosticiren  lässt 

Gehen  wir  zu  der  Gartenscene  fort,  so  darf  es  uns  nach  JaSsl 
Geständniss  an  ihre  Amme  freilich  kaum  noch  Wunder  nehodk 
dass  sie  ihre  Bekenntnisse  im  Selbstgespräch  fortsetst 

„0  Romeol  .  .  .  schwör*  Dich  la  meinem  Liebsten 

Und  ich  bin  l&nger  keine  Capulet!  .  .  . 

0  Romeo,  leg  Deinen  Namen  ab, 

Und  ftkr  den  Kamen,  der  Dein  Selbst  nidit  ist, 

Nimm  meines  ganz!" 

Ein  Mädchen  von  einigem  Zartgef&hl  wlirde  sich  scimmn,  dst 
süsse  schmerzliche  Geheimniss  ihres  Henens  aiudi  nur  den  Lflftm 
anzuvertrauen,  sie  würde  fürchten,  dass  das  Säuseln  des  Laubes  e8 
weiterplaudem  könnte,  geschweige  denn,  dass  ein  T4tuscher  i» 
Garten  oder  an  einem  der  Fenster  des  Hauses  ihre  Worte  anffiagi. 
Nun  könnte  man  eich  zwar  darauf  berufen ,  dass  der  Monolog  ki 
Drama  ebenso  wie  die  „bei  Seite''  gesprochene  Bemerkung  aar 
einen  für  den  Zuschauer  verkörperten  Gedanken  repribealiit; 
diese  Fiction  lässt  sich  aber  nur  so  lange  festhalten,  als  die  han- 
delnden Personen  auf  der  Btthne  den  Monolog  nicht  veniehmen. 
Wenn  aber  Romeo  einfällt: 
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^ch  sehme  Dich  beim  Wort*' 
wA  die  ivreitere  Handlang  aich  ans  dem  so  belaasohten  Selbst- 
geipiSch  entwiokelt^  so  ist  jene  Fiction  des  nnr  ftir  den  Zuschauer 
THl;4)iperten  GledaBkens  rettungslos  zerstört,  also  die  hieraus  ge- 
rti^flte  Glntsehuldigung  fUr  Julia  abgeschnitten;  d.  h.  ihre  Seden 
ad  und  bleiben  provocirende  Wünsche ,  die  de  sich  nicht  g^oJrty 
um  Balcon  in  die  Welt  hinanszurufen.  Da  nicht  abzusehen  ist, 
til  Romeo  in  seinem  thate&losen  Schmachten  es  angefangen  hätte, 
ttk  der  Tochter  des  feindlichen  Hauses  zu  nähern;  ehe  er  von 
iim  Binverständniss  mit  seinen  Absichten  ttberzeugt  war,  so  haben 
vir  in  diesem  belauschten  Monolog  zugleich  einen  technischen  B  e- 
ktlf  XU  flehen,  durch  den  allein  der  Fortgang  des  Stückes  ermög- 
Mt  wird.  Hierdurch  würde  das  Unzarte  dieses  Monologs ,  wenn 
Mdi  nicht  eine  Entschuldiguag,  so  doch  eine  gewisse  Erklärung 
Meli  kdnn^  wenn  nur  nicht  aus  dem  noch  weit  aufiEailenderen  und 
Atfdiess  dramatisch  ganz  nutzlosen  G^tändniss  an  die  Amme 
Ml  Evidenz  hervorginge,  dass  Shakespeare  das  Unzarte  und  Un- 
ivbliche  dieser  Bekenntnisse  gar  nicht  empfunden  hat. 

Ab   Romeo  die   so   ihre  Geftihle   yerraüiende   Julia  plötzlich 

Ivfortretend  beim  Wort  nimmt,  müsste  diese  doch  zum  Wenigsten 

iutber  tödtlich  erschrocken  sein,  ihre  geheimste  Herzensergiessung 

voB  einem  unberufenen  Lauscher  behorcht  zu  sehen,  sie  müsste  vor 

Man  in  die  Erde  sinken  bei  dem  Gedanken,  in  dieser  Wdse  dem 

GeEebten  selber,    dessen  Stimme    sie    sogleich    wiederzuerkennen 

gitnbt,  ihr  tiefstes  Innere  entblösst  zu  haben.    Nichts  von  alledem. 

Sie  fragt  nur,  wer  der  in  ihren  Herzensrath  sich  Eindrängende  sei, 

4tebar  um  die  Bestätigung  ihrer  Vermuthung  bemüht,  dass  sie  das 

fflttck  gehabt,  gerade  von  dem  Rechten  belauscht  zu  sein.    Aber  so 

tdt  entgegengekommen  zu  sein,  ist  ihr  nicht  genug;  es  fällt  ihr 

lieht  dn,  abzuwarten,  wie  sich  ihr  Liebhaber  nun  weiter  verhalten 

wterde,  und  ihm  nur  so  viel  Athem  zu  gönnen,  um  auch  seinerseits 

eidlieh  einmal  Anträge  an   sie  zu  richten.    Wie   ein   Moltke  der 

LMie  stttrmt  sie  von  einer  Position  zur  andern,   so   dass  sie  sich 

gv  keine  Zeit  lässt,   der  Werbung  des  Mannes  zu  harren,  sondern 

irft  Undcehrung  aller  Verhältnisse  des  Geschlechtslebens  selbst  al^ 

ik  Werbende  auftritt 

^0  holder  Romeo,  wenn  Da  mich  liebst, 
Sag's  ohne  Falsch!'* 


346  B.  AettheCudie  StodicB. 

Worauf  er  sich  natflrlieh  zu  jedem  Schwor  bereit  erUiil  E 
ist  aach  jetzt  noch  so  bescheiden,  nnr  ihren  LiebesBchwnr  g^ge 
den  seinen  zu  verlangen.  Sie  aber  hat  daran  nicht  genn^  Bondon 
noch  einmal  wiederkehrend  fordert  sie  ihn  anf ,  sie  n  behraäiei 
sobald  und  wo  es  ihm  beliebt.  Gerrinns  lenget  in  diesem  Schritt 
nicht  „ein  Heraustreten  aus  der  weiblichen  Natni^,glamt 
Julia  aber  dadurch  vor  Gott  und  Welt  entschuldigt ,  dass  sie  n« 
die  y^ausame  Wahl  zwischen  Nichtwiedersehen  und  ewigen 
Angehören  hatte^  (Bd.  I,  S.  280).  Dies  ist  entschieden  unridii^ 
da  Julia  sich  so  frei  in  und  vor  der  Stadt  (z.  B.  zu  kirchlieiiei 
Zwecken)  bewegen  kann,  und  an  der  Amme  ein  solches  Mustersthk 
Yon  Gelegenheitsmacherin  besitzt,  dass  sie  beliebig  viele  BendezvMi 
mit  ihrem  Geliebten  verabreden  konnte.  Die  Feindschaft  der  ft 
milien  konnte  einen  solchen  geheimen  Verkehr  nur  begflnstige% 
da  sie  gerade  den  Verdacht  von  solchem  Verhftltniss  der  Kinte 
ablenken  mnsste.  Auch  Ereyssig  giebt  zu,  dass  dieser  SehriK^ 
^fiir  eine  erwachsene,  wohlerzogene  Dame  in  geordiM 
Verbältnissen  nicht  nur  tragische  Verschuldung  —  dass  er  gi- 
radezu  unnatürlich  und  unzart  wäre'^  (11,  203).  Es  ist 
dass  Julia  ein  unerwachsenes,  unreifes,  ttbelerzogeiK 
Kind  ist;  es  ist  wahr,  dass  ein  halbwüchsiges  Mädchen,  weimil 
einmal  vorzeitig  eine  gewisse  ^Grenze  im  geschlechtlichen  Verkehr 
überschritten  hat,  sich  viel  haltloser,  un weiblicher  und  schamloMV 
zu  benehmen  pflegt,  als  eine  reife  Jungfrau ;  aber  die  Verantwortoif' 
fiir  die  Möglichkeit  solcher  Abwälzungen  fällt  auf  den  Dichter  ü- 
rück,  der  die  Figur  der  Julia  als  ein  übelerzogenes  Kind  gestaltit 
hat,  und  derartige  Entschuldigungen  sind  wahrlich  am  allerweniC' 
sten  geeignet,  den  Anspruch  aufrecht  zu  erhalten,  dass  uns  in  di^ 
sem  Drama  unser  heutiges  Liebesideal  verkörpert  seL  Das  ffir 
schlechtliche  Interesse  ftlr  knapp  vierzehigährige  Backfische  pflflt^ 
bei  uns  anf  die  pathologischen  Neigungen  abgelebter  älterer  HäniMf 
beschränkt  zu  sein.  Wie  weit  die  Anschauungen  unsres  Volkes  tft 
den  von  der  Dichtung  bei  den  Zuschauern  vorausgesetzten  aoseit- 
andergehen,  wird  am  besten  durch  den  Umstand  bewiesen,  dass  Imk 
uns  die  Eheschliessung  fiir  Mädchen  erst  nach  zurückgelegtes 
16.  Lebensjahre  gestattet  ist,  und  dass  die  Hochzeitsnacht  Bomeo^* 
mit  der  noch  nicht  vierzehnjährigen  Julia  bei  uns  jetzt  dem  §.176 
des  Beichsstrafgesetzbnchs  verfallen  würde.    Man  wende  nicht  eiSi 
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litt  in  Italien  die  Mädchen  so  viel  früher  reif  werden.  Erstens  ist 
n  beachten,  dass  der  Unterschied  im  Eintritt  der  Pubertät,  wie  die 
Phyiiologie  nachgewiesen  hat,  bei  weitem  überschätzt  wird,  nnd  die 
frühere  Oestattnng  der  Ehe  in  romanischen  nnd  slavischen  Ländern 
fdt  mehr  anf  einer  Unreife  der  Sitten  dieser  Völker  beruht;  zweitens 
aber  bedeutet  die  wirklich  statthabende  Verfrtthung  der  körperlichen 
Idfe  in  den  südlichen  Ländern  ein  ftir  immer  Stehenbleiben  auf 
km  Standpunkt  einer  gewissen  geistigen  und  gemüthlichen  Unreife 
ider  Halbreife  (wie  dies  noch  deutlicher  bei  inferioren  Menschen- 
aeen  hervortritt).  Ein  vierzehnjähriges  Mädchen  ist  auch  in  Italien 
pkSg  und  gemüthlich  noch  ein  Eind,  und  wenn  sie  in  einem 
iigenblick  einen  Aufschwung  zu  irühreifem  Ernst  und  Affect  zeigt, 
H  wird  sie  trotzdem  im  nächsten  Augenblick  in  Kindereien  und 
Albernheiten  zurückfallen. 

Wenn  ich  oben  anerkannt  habe,  dass  bei  Julia  sich  wirklich 
ihe  tiefere  Leidenschaft  entwickelt,  so  ist  doch  zu  beachten,  dass 
Iftt  bei  ihrem  Heiratbsantrag  nur  erst  von  einer  übersprudelnden 
Irfwallung  des  Affects  die  Bede  sein  kann.  Der  Affect  will  wie 
Ai  launisches  ungezogenes  Kind  Alles  und  sofort,  oder  gar  nichts ; 
le  Leidenschaft  aber  kann  warten,  wenn  sie  durch  Geduld  ihr  Ziel 
deherer  und  dauernder  erreichen  zu  können  einsieht  (Jacob  diente 
nreimal  sieben  Jahre  um  Rahel,  und  die  Leidenschaft  der  Rache 
vvBchmäht  es  mitunter  nicht,  Decennien  auf  die  rechte  Gelegenheit 
ar  Ausführung  zu  warten).  Aber  nehmen  wir  an,  dass  durch 
Warten  die  Chancen  zur  Befriedigung  dieser  Leidenschaft  nicht  ver- 
kasert  worden  wären  (was  bei  den  ernstlichen  Bemühungen  des 
Prinzen  um  Friedenstiftung  mindestens  zweifelhaft  ist),  geben  wir 
4o  zu,  dass  ein  Streben  nach  möglichst  baldiger  Vereinigung,  nach 
^Uehst  schneller  Leerung  des  Kelches,  den  neidische  Mächte 
iiBen  jeden  Augenblick  vom  Munde  reissen  konnten,  motivirt  war, 
^  bleibt  unsrer  Geftihlsweise  das  Verhalten  der  Liebenden  dennoch 
femd  und  unverständlich.  Wollten  sie,  vereint  durch  kirchlichen 
^0,  sich  ftlr  immer  ganz  und  untrennbar  angehören,  so  musste 
IwDeo  sein  Weib  bei  ihrem  Worte  nehmen :  „Ich  folge  durch 
*ie  Welt  Dir  als  Gebieter"  (II,  2),  um  sie  der  Gewalt  ihrer  Pa- 
rtie zu  entziehen,  und  jede  mögliche  Trennung  bei  eintretender 
Deckung  zu  verhindern.  Zu  diesem  nächstliegenden  Entschluss 
kf  landesüblichen  Entftihrung  kann  aber  Bomeo  sich   nicht  auf- 
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raffen,  weil  er  überhaupt  zn  jeder  Action  imfbhig  ist;  er  konuntan 
diesem  Entschloss  nicht  einmal,  als  schon  das  Damoklesschwert  dei 
Bestrafung  seines  Todtschlags  über  ihm  schwebt,  ja  sogar  diesei 
Gedanke  fällt  ihm  auch  dann  noch  nicht  ein,  als  er  das  Urtheil 
seiner  Verbannung  erfahren  hat  und  über  die  Trennung  ausser  sie] 
geräth.    Ebensowenig  denkt  Julia  daran,  mit  ihrem  „durch  die  Wej 
Folgen''  Ernst  zu  machen,  als  sie  den  in  Tedesg^ftbr  schwebende^ 
ohnehin   zur  Flucht  aus  Verona  genöthigten  Greliebten   nach  dar 
Hochzeitsnacht  entlässt,   oder  als  sie  zu  dem  verzweifelten  IGttel 
sich  entschliesst,  sich  als  scheintodt  begraben  zn  lassen.    Wenn  oe 
sich  keine  Scrupel  darum  macht,  ihre  Eltern  durch  ihren  Tod  n 
erschrecken  und  ihnen  das  einzige  Ziel  ihres  Lebens  zu  rauben,  flo 
würde  es  ihr  doch  wohl  noch  weniger  Bedenken  gemacht  hsbeii| 
ihr  Haus  einfach  zu  verlassen;/  denn  ftir  eine  künftige  VersObrnnf 
musste  doch  der  herzlos  und  zwecklos  vorgespiegelte  Tod  ein  wdt 
unübersteiglicheres  Hindemiss  sein,  als  eine  einfache  Flucht  vor  dir 
aufgezwungenen  Heirath  mit  Paris.    Freilich  wäre  bei  dem  natUfp 
liebsten  Wege  einer  ganz  gemeinen  Entführung  unser  Traueri^i^* 
nicht  in  dieser  Gestalt  zu  Stande  gekommen;  aber  wir  firagen 
staunt,  warum  die  Leute  nicht  natürlich  handeln,   und  weshalb 
schwachherzige,  für  seine  Person  so  ängstlich  besorgte,  und 
am  Intriguiren  so  sehr  seine  Freude  findende  Bruder  Lorenzo  il 
der   Beisetzung   der   Scheintodten    ein   Motiv    hereinbringen  mmik 
welches  mehr  an  Victor  Hugo'sche  Schauer-Romantik  als  an  Shakfr 
speare's  ernste  Handlungsführung  erinnert.    Selbst  Gervinus  finw 
in  demselben  „ein  künstlich  gewagtes  Spiel'',  das  „mit  einem  ManM 
von  so  ungeheurer  Leidenschaftlichkeit  wie  Bomeo  nicht  zu  spieki 
war"  (I,  286),  und  welches  uns   in   der  Dupirung  der  Eltern  (& 
keine  Probe  auf  wirklich  erfolgten  Tod,   keinen  Wiederbelebongi' 
versuch  anstellen,  ja  nicht  einmal  vor  der  Beisetzung  einen  Anfc 
zu  Rathe  ziehen)  eine  geradezu  unerträgliche  Unwahrscheinlich^ 
zumuthet 

Finden  wir  uns  nun  aber  darein,  dass  die  Liebenden  ihre  Sebft' 
sucht  nach  ewiger  und  völliger  Vereinigung  durch  gemeinstM 
Flucht  zu  realisiren  unterlassen,  so  tritt  das  neue  Bedenken  herftf^ 
dass  ftir  unsere  Geftihls-  und  Denkweise  die  kirchliche  Trauung  ift 
der  gegebenen  Situation  keinen  rechten  Sinn  mehr  hat,  dass  di^ 
selbe  uns  als  ein  äuseerliches  Spiel  mit  innerlich  unerfüllten  FomM 
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eint^  Ober  welches  die  Liebenden  den  Math  haben  soUteni  sich 
noch  hinwegzusetzen,  nachdem  sie  sich  über  den  Kern  der 
s  hinweggesetzt  haben.  Hoffen  sie,  durch  ein  fttü  accompU  den 
ren  Zorn  der  Funilien  entwafifhen  zn  k($nnen,  so  genügt  dazu 
}der  schon  eine  Entführung ,  oder  es  genügt  auch  die  klrch- 
Trauung  nicht,  wenn  die  Aristokratie  ihren  Einfluss  zur  Er- 
ing  einer  Ungültigerklärung  aus  beliebigem  Verwände  auf- 
•  Uebrigens  denken  die  Liebenden  so  wenig  an  die  künftige 
ngnahme  ihren  Familien  gegenüber,  dass  solche  Erwägungen 

einen  Boden  zu  haben  scheinen.  Wir  empfinden  es  heute 
uam  als  einen  Makel  der  Schwäche  und  Gesinnungskleinheit, 
cße  binmielstürmende  Leidenschaft,  welche  unbekümmert  den 
m  Frieden  der  Familien  zerstört  und  die  sociale  Ordnung  yer- 
Yor  der  äusserlichen  Form  der  Weihe  durch  einen  unbefugter 
i  zu  dieser  zweideutigen  Gefälligkeit  sich  hergebenden  Priester 
9r  einer  selbst  ftlr  sie  unübersteiglichen  Grenze  den  Nacken 
.  Uns  ist  die  Ehe  nicht  mehr  eine  kirchliche,  sondern 
sociale  Institution.  Wenn  doch  einmal  die  Einwilligung  der 
Uen,  der  Segen  der  Eltern  und  die  Oeffentlichkelt  vor  der 
Ischaft  fehlt,  so  bleibt  uns  ron  der  Ehe  nichts  als  das  Priyat- 
Itniss  zweier  Individuen  übrig,  dessen  Heiligkeit  oder  Unheilig- 
bloss  noch  von  dem  Charakter,  dem  sittlichen  Ernst  und  der 
Bsenhaftigkeit  dieser  Individuen  abhängt,  aber  durch  den  Segen 

Priesters  weder  vermehrt  noch  vermindert  werden  kann.  Dem 
rechend  ist  auch  nach  nnsem  Rechtsbegrifien  die  priesterliche 
ang  unwirksam,  der  Priester  straffällig*)  und  die  Ehe  rechts- 
Bit  ig,  wenn  die  väterliche  Einwilligung  gefehlt  hat;  nach 
n  ethischen   Begriffen  aber  ist    fOr   den   sittlichen  Werth 

solchen  Vereinigung  die  Mitwirkung  eines  Pfkffen  erst  recht 
ligflltig.  Wir  wissen  wohl,  dass  Italiener  zur  Zeit  des  Stückes 
rs  gef&hlt  und  gedacht  haben,  aber  daraus  folgt  nur,  dass, 
end  wir  die  historische  Bichtigkeit  vdieses  Zuges  anerkennen, 
die  Differenz  der  vorgeführten  ästhetischen  Erscheinung  mit 
Standpunkt  unseres  modernen  Bewusstseins  um  so  schärfer 
Itaden  müssen.    Wir  sehen  in  solcher  heimlichen  Ehe  heute  nur 


0  Ala  erfichwerender  UmBtand  kommt  hier  noch   das  unmündige  Alter  der 
und  wa&rsciiehüich  auch  des  Brftatigams  hinzu. 
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noch  einen  Selbstbetrug  der  Liebenden,  welche,  indem  aie  alle  Yor^ 
anssetzongen   einer  legalen  Eheschliessung  ungestttm  Qberspringen, 
ihr  Gewissen  dnrch  die  Gefälligkeit  eines  Pfaffen  einznliillen  und. 
sich   die  Bechtmässigkeit  ihrer  Ehe   vorzuspiegeln   verstehn.    Si^ 
setzen  sich  über  die  reell  begründete  Sitte  hinweg,  am  m|t 
all  ihrer   Kühnheit  an  einem   k'ünstlich  eingeimpften  Yor- 
urtheil  zn  scheitern,  das  freilich  den  Yortheil  bietet,  ihnen  den 
Bruch  mit  der  Sitte  zu  beschönigen.    Wer  an  dem  Gonflict  mit  der 
Sitte  als  solchem  einen  ästhetischen  Anstoss  nehmen  wollte,  ehr 
würde  verkennen,  dass  auf  diesem,  durch  die  einseitige  Passion  der 
Liebe  herbeigeführten  Gonflict  eben  die  Entwickelung  der  gaozeo 
Tragödie  beruht,  und  ohne  diesen  oder  einen  ähnlichen  Gonflict  eben 
keine  Tragödie  möglich  ist.    Geht  es  nun  aber  doch  einmal  ohne 
solchen  Gonflict  zwischen  Leidenschaft  und  Herkommen  in  diesen 
Stücke  nicht  ab,  so  würden  doch  die  Liebenden  uns  ohne  Frag« 
liebenswürdiger,  und  ihre  Leidenschaft  grossartiger  und  desshalk 
imposanter   erscheinen,  wenn   Romeo   nach   der  Balconscene  ohM 
weiteres  zum  Balcon  hinaufstiege,  als  dass  die  Liebenden  ihr  T( 
langen,  das  doch  sonst  so  ganz  mit  ihnen  durchgeht,  bis  nach 
gefundener  Trauung  zügeln.    Hero  und  Leander  fragen  nach  k( 
Trauung,  —  dafür  sind  sie  freilich  auch  Heiden.    Auch  dort  ist 
Entwickelungsgang  der  Liebe  ein  sehr  stürmischer  —  und  dodfil 
wie  zart  und  feinfühlig  ist  dort  alles  im  Yerhältniss  zu  dem  pl 
pen   Drauflosgehen    der    Liebhaberin    Shakespeare's ,    mit    desM 
Bühnenverstand  und  dramatischem  Genie  sich  freilich  ein  lyriaek* 
episches  Talent  wie  Grillparzer  nicht  messen  kann. 

Ich  kann  es  mir  nicht  versagen,  hier  eine  lehrreiche  Beme^ 
kung  des  bühnenkundigen  Laube  über  diejenige  Stelle  in  JDei 
Meeres  und  der  Liebe  Wellen'^  anzuführen,  mit  welcher  der  ütt* 
schlag  in  Hero's  Gemüth  von  jungfräulicher  Ablehnung  zu  weib- 
licher Hingebung  sich  entscheidet  und  declarirt.  „Wenn  Hero  ilf 
Leander's  Liebesdrängen  unerwartet  sagt :  „Komm  morgen  P  —  dfr 
lächelt  in  Wien  das  Publikum  zustimmend,  und  findet  die  Dichtonf 
reizend.  Es  begleitet  eben  vollkommen  naiv  die  naive  Dichtoni^ 
In  der  norddeutschen  Stadt  dagegen  lacht  das  ganze  Hans :  es  fiattt 
die  Worte  Hero's  moralisch  auf,  und  findet  sie  überaus  dreist  Dal 
Lachen  ist  nahezu  ein  Auslachen  und  die  poetische  Stimmung  ist 
zerrissen^^  (Grillparzer's  Werke,  Bd.  V,  S.  129).    Es  ist  wahr,  dM 
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lie  fragliche  Stelle  einen  starken  Glauben  an  die  kindliche  Naive- 
itt  der  Hero  voraassetzti  and  dass  der  Dichter  besser  gethan  hätte, 
fiesen  einen  Pnnkt  zu  mildem^  was  sehr  leicht  war.  Aber  im 
Vergleidi  zn  demjenigen,  was  dem  Zuschauer  in  ,,Romeo  und  Julia'^ 
ngemuthet  mrd,  wiegt  jener  Anstoss  federleicht  Es  ist  schlimm 
pnog,  dass  das  Publikum  sich  das  nnbefangene  Urtheil  durch  die 
A^rität  des  auf  dem  Theaterzettel  stehenden  Namens  ,|Shake- 
ipeare^  völlig  rauben,  und  so  durch  die  Gewöhnung  daran,  das  yon 
Skakespeare  Gebotene  als  mustergültig  anzusehen,  seinen  Geschmack 
Qyermerkt  corrumpiren  lässt 

In  der  Balconscene  haben  wir  noch  einen  auffälligen  Punkt  zu 
hnerken,  das  ist  die  Leichtigkeit,  mit  welcher  sowohl  Romeo 
dl  Julia  sich  ttber  die  Anhänglichkeit  an  ihre  eigne  Familie  und 
kr  den  lebenslang  eingesogenen  Hass  gegen  die  Familie  des 
Hdem  hinwegzusetzen.    Wie  Julia  im  Monolog  sagt: 

„Schwör*  Dich  zu  meinem  Liebsien, 

und  ich  bin  l&nger  keine  Capulet/' 

I  antwortet  Romeo  auf  ihre  Frage,  ob  er  nicht  Romeo,  ein  Mon- 
^fl^  sei:  „Nein,  Holde;  keines,  wenn  es  Dir  missfällt.^'  Das 
iiMigen  yon  der  Familie  und  dem  ganzen  aristokratischen  Fa- 
riBenbewnsstsein  sammt  seinen  eingewurzelten  Traditionen  erscheint 
Wden  schon  im  ersten  Augenblicke  ihrer  Bekanntschaft  als  etwas 
ptti  Selbstverständliches,*)  der  Bruch  mit  der  ganzen  Vergangenheit 
lid  der  bestimmten  Einordnung  in  die  socialen  Verhältnisse  als 
^as  sehr  Gleichgültiges,  kaum  der  Rede  Werthes,  das  sich  ohne 
i^  Kampf  der  Seele  vollzieht  und  am  allerwenigsten  ein  der 
Ud)e  gebrachtes  Opfer  zu  involviren  scheint.  Wir  können  eine 
1^  gleichgültige  Zerreissuug  aller  Bande  der  Familie  imd  6e- 
idbdiaft  nur  als  leichtfertig  bezeichnen,  zugleich  aber  als  ge- 
^tthlos,  insofern  aus  dem  Fehlen  jedes  Seelenkampfes  auf  den 
(hdiehen  Mangel  an  Pietät  und  Gemüthsanhänglichkeit  fUr  Eltern 
^  Allgehörige  geschlossen  werden  muss.  Bei  Julia  stimmt  dieser 
^QSB  mit  dem  schon  oben  aus  andern  Zeichen  Gefolgerten,  bei 
loaeo  mit  der  auch  sonst  durch  das  ganze  Stück  zur  Schau  ge- 


^  Wire  das  Stack,  wie  einige  Ausleger  wollen,  eine  Tragödie  der  socialen 
Mnog,  10  wftre  dies  ein  unverzeihlicher  Cardinalfehler,  wie  man  ihn  Shake- 
|(m  nicht  zatrauen  darf. 
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fragenen  Glelcbgttltigkeit  und  Unbekttmmertheit  mn  seine  Familie 
ttberein.    Was   mich  aber  bei  dieser  Sache   am  meisten  Wwder 
nimmt,   das  ist,   dass  Shakespeare   sieh  die  Gelegenheit  zur  D»f- 
stellnng  des  intensivsten  und  interessantesten  Seelenkampfes  zwischen 
Geschlechterhass  nnd  Geschlechtsliebe  in  seinen  versduedenea  Er- 
scheinungsformen im  Gemttthe  des  Mannes  und  Weibes  hat  entgehen 
lassen,  welche  recht  eigentlich  den  springenden  Punkt  eines  Liebea- 
drama^s  zwischen  Mitgliedern  feindseliger  Geschlechter  hfttte  abgeben 
müssen,  und  dass  er  statt  dessen  sich  damit  begnügt  hat,  die  Gegen- 
wirkung der  Familienfeindschaft  auf  ganz  äusserliche  Hemmnlase 
gegen  die  Wünsche  der  Liebenden  zu  beschränken.    Anstatt  letztere 
an  den  nach  aussen  projicirten  Folgen  des  tieferen  Wicterstreits 
zwischen  entgegengesetzten  Trieben  innerhalb  ihrer  Seelen  zu  Gnuide 
gehen  zu  lassen,  verflacht  er  die  Handlung  zu  einem  Intriguenkampf 
gegen  die  der  Befriedigung  des  AfRectes  ungünstigen  Umstände  und 
Verhältnisse,  und  führt  den  tragischen  Ausgang  durch  äusserliche 
Zufälligkeiten  (Verzögerung  eines  Boten  u.  dergL)  herbei,  die  ebenso 
gut  hätten  anders   ausfallen  können,   and  dann  dae   Stück   sim 
Sehauspiel  gemacht  hätten.    Eine  solche  Benutzung  des  Zq&Us  M 
aber  nur  in  der  Komödie,  nicht  in  der  Tragödie  gestattet    Ee  ist 
nicht  richtig,  wenn  man  das  verzwickte  Ineinandergreifen  von  Za- 
fälligkeiten  in  diesem  Stück  dadurch  beschönigen  zu  können  ge- 
glaubt hat,  dass  die  sich  selbst   überstürzende  Leidensohafi  auch 
unter  jeder  andern  Constellation  zum  tragischen  Ausgang  gefUhrt 
haben  würde ;  denn  in  der  That  kann  man  sieh  sehr  mannichfaltige 
Combinationen   und    darunter   sehr   leichte   Varianten   des   Znfalls 
denken,  unter  denen   die   Erhaltung    beider   Liebenden    und    ihre 
dauernde  Vereinigung  stattgefunden  hätte;  auch  ist  es,  wie  schon 
oben  gezeigt,  gar  nicht  die  übergewaltige  Kraft  der  Leidensehaft, 
sondern  die  Charakter- Seh  wache  des  Bomeo,  welche,  unfUhig  nr 
Bewältigung  des   kleinsten  Hindernisses,  sein  und   der  Geliebten 
Geschick   von    vornherein   in   passiver  Ekstase  der  Führung   des 
Zufalls  überlässt.    In  GriUparzer's  tragischer  Liebesdichtang  ist  von 
einem   Zufall   in   diesem   Sinne  keine   Bede;   hier   schmieden   die 
Menschen  sich   wirklich  selber  ihr  Schicksal   mit   Nothwendigkeit 
durch  ihr  rücksichtsloses  aetives  Anstürmen  gegen  die  Naturgesetze 
der  Elemente  und  die  Schranken  der  socialen  Ordnung. 

Werfen  wir  noch  einen  Blick  auf  den  Monolog  Julia's  vor  der 
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Bodaeitanadit  and  den  Abschied  nach  derselben,  so  fWt  in  dem 

«iteren  besonders  der  gänzliche  Mangel  an  jongfränlicher  Scheu 

nd  in  letzterem  wiedemm  der  Mangel  an  Gemttth  anf,  der  sich 

äreh  entliehene  Goncepte,  durch  conyentionelle  Bilder,  die  in  den 

TigeHedem  der  Minnesängerzeit  bereits  zu  Tode  gehetzt  waren,  zu 

fsdecken   sucht     Wenn   Shakespeare  seinen  Monolog  nach  dem 

Ihiier  der  damals  ttblichen  Hochzeitsgedichte  gebildet  hat,  so  ist 

neh  die  grOsste  Herabmilderung  der  in  jenen  Hymenäen  Ablieben 

iullglichkeiten  keine  Entschuldigung  dafür,  dass  er  der  Jungfrau, 

Id  unter  Lossagung  von  Eltern  und  Verwandten  den  Todfeind 

km  Hauses  zum  ersten  Mal  in  ihrem  Schlafgemach  erwartet,  nichts 

«rierai  als  Phantasiebilder  erhitzter  Sinnlichkeit  in  den  Mund  zu 

li|po  weiss.    Wenn  irgendwo,  so  musste  hier  der  Kampf  zwischen 

lq;angenheit  und  Zukunft,   zwischen  altem  und  neuem  Leben, 

«risehen  Trauer  um  das  Verlorene  und  Jubel  ttber  das  Gewonnene, 

kisehen  Furcht   und  Hoffnung  sich  abspiegeln.     Das  Beflectirep 

Verstandes  ttber  den  eignen  sinnlichen  Erregungszustand  und 

unschuldige  Qualität  der  zu  erwartenden  sinnlichen  Genosse 

bei   einer  lieblos  yermählten   und  in  späteren  Jahren  zum 

Mal  die  Leidenschaft  kennen  lernenden  Frau  schon  drama- 

Aldi  bedenklich  genug,  bei  einem  unschuldig  sein  sollenden  rier- 

adogährigen  Kinde  ist  es  geradezu  widerwärtig. 

,, . . .  lehre  mir 
Ein  Spiel  (!),  wo  jedes  reiner  Jagend  Blüthe 
Zum  Pfände  setzt,  gewinnend  zu  verlieren! 
Verhalle  mit  dem  schwaizen  Mantel  mir 
Das  wilde  Blut,  das  in  den  Wangen  flattert, 
Bis  scheue  (?)  Liebe  kühner  wird,  und  nichts 
Als  Unschuld  sieht  in  inniger  Liebe  Thun.  — 
Ich  kaufte  einen  Sitz  der  Liebe  mir, 
Doch  ach,  besass  ihn  nicht;  ich  bin  verkauft, 
Doch  noch  nicht  übergeben.    Dieser  Tag 
Wfthrt  so  verdri esslich  lang  mir,  wie  die  Nacht 
Vor  einem  Fest  dem  ungeduldigen  Kinde, 
Das  noch  sein  neues  Kleid  nicht  tragen  durfte/' 

h  ist  mOglichy  dass  dies  die  Gedanken  einer  Italienerin  vor  der 
Inhieitsnacht  sind,  die  einer  Deutschen  oder  modernen  Eng- 
fenderin  sind  es  sicher  nicht^  am  wenigsten  in  der  precären  Situa- 
im  einer  JuUa. 

yfße  Julia  Yor  dem  Wendepunkte  ihres  Lebens  sich  als  ge- 

f.  BvtMM,  Stai.  v.  Anft.  23 
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mflthloB  erweist^  so  auch  nach  demselben;  denn  sie  weiss  sich  mit 
Romeo  nichts  anderes  zu  sagen^  als  dass  beide  das  abgedroschene 
Witzspiel  über  Nachtigall  und  Lerche,  Sonnen-  oder  Mondenschein  uns 
nochmals  auftischen.  Wem  in  gewissen  Situationen  der  Witz  nicht  ans- 
gehty  der  liefert  damit  den  sichersten  Beweis,  dass  er  kein  Gemflth  hat 
Die  Tagelieder,  denen  diese  Scene  nachgebildet  ist,  stammen  ans 
einer  Zeit  conventioneller  höfischer  Eunstdichtung,  wo  die  Liebe  selbst 
ein  verkünsteltes  Spiel  der  Eitelkeit  und  Phantasie  war,  das  nach  dnem 
Codex  conventioneller  höfischer  Regeln  betrieben  wurde;  sie  sind 
romanischen  Ursprungs  und  ftir  Deutschland  und  England  stets  im- 
portirte,  wenn  auch  eifrig  copirte,  Waare  geblieben.  Wer  wird  im 
Ernste  glauben,  dass  die  Liebenden  Nachtigall  und  Lerche  oder 
Mond  und  Sonne  verwechseln,  oder  durch  ihre  Behauptungen  ein- 
ander wirklich  zu  täuschen  hoffen?  Wenn  aber  keins  von  beiden 
annehmbar,  so  ist  das  ganze  ein  bewusstes  Spiel  der  Phantasie 
mit  leeren  Httlsen  tauben  Witzes,  die  sie  sich  an  Stelle  des  natttr- 
Hchen  Ausdrucks  echter  seelenvoller  Innerlichkeit  darbieten.  Die 
deutschen  Vertheidiger  solcher  Scenen  wären  zu  entschuldigen,  wenn 
wir  in  der  heimischen  Dichtung  nichts  besässen,  woraus  wir  uns 
ein  Beispiel  entnehmen  könnten,  wie  deutsches  Gemttth  und  jung- 
fräuliche Innigkeit  sich  äussert;  aber  für  Leute  die  ihren  Gtoethe 
gelesen  haben,  ist  solche  shakespearomanische  Verblendung  unent- 
schuldbar. Im  Allgemeinen  giebt  man  bereitwillig  zu,  dass  in 
diesem  Stücke  „der  hochpathetischen ,  schwülstig- tie&innigen 
Ausdrücke  und  gezwungenen  Bilder  mehr  vorkommen  als  in  den 
meisten  andern  Werken  Shakespeare^  (Gervinus  I,  258),  und  er- 
klärt dies  richtig  theils  durch  des  Dichters  Jugend,  theils  durch  die 
von  Concepten  und  Antitbesenwerk  strotzende  nächste  Quelle  (das 
Gedicht  von  Brooke);  im  Besondern  aber  bemüht  man  sich  nichts 
desto  weniger,  die  geschmacklosen  und  anstössigen  Scenen  und 
Stellen  als  Wunderwerke  der  Poesie  weiss  zu  waschen. 

Wir  müssen  nach  diesen  Betrachtungen  die  Frage,  ob  ,3^meo 
und  Julia^^  noch  als  dramatische  Verkörperung  unsres  Ideals  der 
Liebe  angesehen  werden  könne,  entschieden  verneinen.  Othello  ist 
uns  noch  heute  das  Drama  der  Eifersucht,  Macbeth  noch  heute  die 
Tragödie  des  Ehrgeizes,  aber  Romeo  und  Julie  nicht  mehr  das 
Drama  der  Liebe.  Die  Ursachen  hierftlr  liegen  theils  in  dem  be- 
denklichen  Ton,  der  den  Verkehr  der  Geschlechter  im   England 
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Shakespeare's  beherrschte ,  theils  in  der  Beschaffenheit  der  QueUCi 
welche  ihren  nationalen  italienischen  Charakter  in  keinem  Pnnkte 
yerleugnet.  Wir  sind  einerseits  in  unserer  An£Ea8sang  der  Liebe 
ttber  die  Zeit  Shakespeare's  hinaosgeschritten  and  haben  onsre 
Gefbhlsweise  verfeinert  und  vertieft;  andrerseits  sind  wir  nicht  Bo- 
manen  sondern  Germanen,  nicht  Italiener  sondern  Deutsche,  und 
haben  als  solche  ein  wesentlich  anderes  Ideal  der  Liebe,  ein  anderes 
Ideal  des  Mannes  und  ein  anderes  des  Weibes.  Die  romanische 
Liebe  geht  in  einer  durch  Phantasie  und  Esprit  veredelten  Sinnlich- 
lichkeit  auf,  die  deutsche  ruht  vor  Allem  in  den  Tiefen  des  6e- 
mttths,  für  das  die  Romanen  nicht  einmal  ein  Wort  haben.  Von 
dem  deutschen  Manne  verlangen  wir  in  allererster  Beihe  Männlich- 
keit, eine  geschlossene,  ihrer  selbst  bewusste  ruhige  Kraft;  der  Bo- 
mane  scheut  den  hiermit  leicht  verbundenen  schwerftUligen  Ernst 
und  begntlgt  sich  statt  eines  echten  Mannes  gern  mit  einem  Ca- 
va Her  von  noblesse  und  generosite.  Von  der  Jungfrau  erwarten 
wir  unbedingt,  wenn  nicht  von  vornherein  der  Erscheinung  aller 
Duft  und  Schmelz  abgestreift  sein  soll,  weibliches  Zartgeftlhl,  an 
dessen  reservirte  Feinitthligkeit  wir  ziemlich  hohe  Ansprüche  stellen; 
dem  Bomanen  erscheint  die  vorwiegend  receptive  und  passive 
Beschaffenheit  unseres  Frauenideals  leicht  als  zimperliche  Lang- 
weiligkeit, er  verlangt  vielmehr  feurige  Phantasie,  hinreissenden 
Schwang  und  reizende  Ueppigkeit.  Bomeo  und  Julia  entsprechen 
mithin  ziemlich  wohl  den  romanischen  Idealen,  aber  sie  contra- 
stiren  auf  das  Schroffste  mit  den  deutschen.  Die  erste  Seite  dieser 
Thatsache  vnrd  für  unser  kosmopolitisches  Interesse  genügen,  um 
das  Stttck  auch  trotz  seiner  dramatischen  Mängel  und  trotz  der 
Fremdartigkeit  seines  Inhalts  mit  um  so  ungetrübterem  Genüsse 
stets  von  Neuem  zu  lesen  und  mit  anzusehen,  je  deutlicher  wir  uns 
ein  ftir  allemal  die  HeterogeneYtät  der  dargestellten  Empfindungen 
mit  den  unsrigen  zum  Bewusstsein  gebracht  haben,  und  je  weniger 
wir  deshalb  an  dieser  einmal  klar  begriffenen  Fremdartigkeit  noch 
Anstoss  zu  nehmen  geneigt  sind. 

Bei  alledem  bleibt  die  Frage  offen,  wie  Shakespeare  in  seiner 
sonst  echt  germanischen  Gefühlsweise  dazu  kam,  das  Pro- 
blem der  Liebe  das  einzige  Mal,  wo  er  es  zum  Mittelpunkt  einer 
Tragödie  machte,  nicht  nur  nach  einer  romanischen  Quelle,  sondern 
auch  wesentlich  im  romanischen  Sinne  zu  behandeln.    Wenn 
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wir  mit  Recht  überzeugt  sein  dürfen ,  dass  unser  modernes  dent- 
sohes  Ideal  der  Liebe  das  tiefere,  feinere  und  edlere  ist,  so  mnss 
man  darüber  stutzen,   dass  Shakespeare  sich  mit  der  Darstellung 
einer  niedrigeren  Entwickelungsstufe  dieser  Idee  begnügte»  wie  die- 
selbe sich  in  einem  ihm  fremden  Nationalcharakter  ent&ltet  und 
befestigt  hatte.    Für  einen   Dichter  zweiten   oder  dritten  Banges 
würde  zur  Rechtfertigung  vielleicht  der  Hinweis  darauf  genügen^ 
dass  die  Geschlechtsliebe  in  England  zur  Zeit  der  Elisabeth  sich  im 
Durchschnitt  von  den  romanischen  Zuständen  wohl  nicht  so  sehr 
wie  jetzt  unterschied ;  indessen  ein  Dichtergenius  ersten  Ranges  soll 
und  kann  sich  über  die  durchschnittliche  Denk-  und  Empfindnngs- 
weise  seiner  Umgebung  mindestens  um  eine  Stufe   erheben,   und 
Shakespeare  selbst  hat  nach  anderen  Richtungen  die  glänzendsten 
Beweise  für  diese  Möglichkeit  geliefert    Wenn   er  gerade  in  der 
Sphäre  der  Geschlechtsliebe  diese  Verfeinerung  und  Vertiefung  des 
Zeitgeschmacks  i^terlassen  hat,  so  kann  der  Grund  dafür  nur  ia 
einem  bestimmten  Mangel  seiner  natürlichen  Veranlagung  und  gei- 
stigen Entwickelung  gesucht  werden,  in  einem  mangelnden  Ver-     i 
ständniss  für  das  Verhalten  edler  Weiblichkeit  und  Jungfräulichkeü 
bei  dem  Keimen,  Wachsen  und  Blühen  der  Geschleehtsliebe.    Er 
hat  uns  die  schönsten  Bilder  zartfühlender  Weiblichkeit  in  den  ver- 
schiedensten Lebensbeziehungen   zu    zeichnen  gewusst:  die  trev^ 
Gattin  in  Desdemona  und  Imogen,  die  zärtliche  Tochter  in  CordeliJiH 
die  Patriotin  und  Mutter  in  Volunmia;   nur   die  Art,  wie  das  edL^^ 
Weib  dazu  gelangt,  sich  dem  Manne  hinzugeben,  hat  er  nicht  nae^B^ 
unserm  Geschmack  zur  Erscheinung  zu  bringen  vermocht     (Wi.^ 
abstossend   erscheint  uns  nicht  die   Desdemona,  die  mit  dem 
liehen  Mohren  davonläuft,   im  Vergleich  zu  der  durch  Misstraue 
gekränkten  Unschuld  in  den  letzten  Acten !)    Es  ist  eine  Fordenin, 
der  Gerechtigkeit,  den  gerade  in  diesem  Punkte  so  weit  vorgeschri^ 
tenen  Leistungen  unserer  Dichter  gegenüber  diese  schwache  Seit«-^ 
des  vielfach  überschätzten  Briten  energisch  zu  betonen,  aus  weleh^P" 
allein  Verirrungen  begreiflich  werden,  wie  die  abscheuliche 
scene  Richard's  III.,  die  uns  wie  ein  dem  ganzen  weiUioben  G 
schlecht  in's  Angesicht  geschleudeiiier  bitterer  Hohn  vorkommt 
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VI.   Der  Ideengehalt  in  Goethe's  Faust. 

(1871.) 

1.  VUusVs  Charakter. 

Goethe's  Fanst  ist  als  Dichtwerk  bald  himmelhoch  gepriesen, 
lU  vielfach  angefochten  nnd  bemängelt  worden,  aber  Niemand  hat 
i  jetKt  bestritten,  dass  dies  Werk  durch  seinen  fondamentalen  Gto- 

tengebalt  von  unberechenbarer  Bedeutung,  und  zwar  von  typi- 
ler  Bedeutung  sowohl  ftlr  das  Ringen  der  ganzen  Menschheit, 
aaeh  q>eoieIl  filr  das  der  deutschen  Volksseele,  ein  treuer  Spie- 

dealBcher  Verirrungen  und  Geisteskämpfe  und  dadurch  ein 
Ihrer  enr  tieferen  Selbsterkcnntniss  eigenen  Wesens  für  das  deutsche 
dk  geworden  ist.  Der  Anschaulichkeit  der  Dichtung  gemäss  ist 
ftr  dieser  Ideengehalt  in  durchaus  individueller  Gestalt  geboten 
n  eingestreuten  Sentenzen  ist  hier  natürlich  nicht  die  Rede),  und 
IS  Typische  der  Darstellung  besteht  nicht  in  abstracter  Allgemein- 
Bk  dar  Figuren  nnd  Vorgänge,  sondern  darin,  dass  die  lebendig 
Avidoalisirten  Gestalten  jeden  von  uns  sofort  eine  Verwandtschaft 
ift  ans  selbst  erkennen  lassen ,  also  eine  Menge  Einzelfälle  nicht 
^Brifflich  unter  sich  befassen,  sondern  repräsentativ  vertreten,  wenn 
■dl  wegen  der  individuellen  Abweichungen  nur  in  mehr  oder  min- 
|r  aonähemder  Weise.  Wenn  der  Mephistopheles  als  Personi- 
itttion  einer  in's  Uebermenschliche  karrikirten  menschlichen  Ein- 
iHigfcTiit  sich  von  abstracter  Allgemeinheit  minder  frei  hält,  so  gilt 
iidi  obiges  Lob  in  uneingeschränkter  Weise  vom  Faust  selber.  Er 
■t  es  daher  auch  vorzugsweise,  der  als  Repräsentant  des  ganzen 
leoaehen  hauptsächlich  das  gedankliche  Interesse  auf  sich  lenkt, 
Hhrrad  Mephistopheles  mehr  als  gelegentliches  Correctiv  den  äugen- 
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blicklichen  und  vorübergehenden  Einseitigkeiten  Fansf  s  gegenüber 
dient,  und  nnr  in  seltenen  Momenten  einen  endgültig  höheren  Stand- 
punkt als  dieser  behauptet ,  insoweit  die  ihm  in  Folge  seiner  Frei- 
heit von  menschlichen  Illusionen  eignende  grössere  Klarheit  nnd 
Unbefangenheit  des  Denkens  nicht  durch  teuflische  Affecte  gehässi- 
ger Bosheit  getrübt  wird.  Es  wird  demnach  vor  Allem  der  Cha- 
rakter und  die  psychologische  Entwickelung  des  Faust  sein,  welche 
vnr  in  Betrachtung  zu  ziehen  haben,  wenn  wir  uns  die  Grundideen 
des  Faust  zum  Bewusstsein  bringen  wollen. 

Goethe  selbst  schlägt  im  Faust  die  fundamentale  Bedeutung 
des  Charakters  sehr  hoch  an;  auf  die  Frage  des  Faust:  ,yWas  bin 
ich  denn?^^  antwortet  Mephisto: 

Du  bist  am  Ende  —  was  Du  bist 
Setz  dir  Pf  rrücken  auf  Yon  BGUionen  Locken, 
SetE  dinen^FosB  auf  ellenhohe  Socken, 
Du  bleibst  doch  immer  was  du  bist 

Freilich  liegt  darin  eine  absichtlich  deprimirende  Unwahrheit,  inso- 
fern die  Möglichkeit  der  menschlichen  Entwickelung  geleugnet  wird, 
welche  doch  der  ganze  Faust  predigt;  aber  die  Wahrheit  bleibt  be- 
stehen,  dass  nur  auf  dem  Fundamente  des  als  Verhängniss  vor- 
gefundenen Gegebenen,  nicht  aber  unabhängig  und  ohne  Rücksicht 
auf  dasselbe,  ein  Höherstreben  möglich  ist.  Letzteres  aber  will 
Faust  in  seinem  titanenhaften  Drange  zu  Anfang,  und  deshalb  hat 
Mephisto  Recht,  ihn  zu  verspotten  ,*)  da  er  mit  seinem  ,^llein  ich 
wilP^  das  Unmögliche  möglich  machen  zu  können  glaubt 

In  Anbetracht  der  fdndamentalen  Bedeutung  der  natürlichen 
psychologischen  Mitgift  werden  wir  unsere  Betrachtung  mit  der 
Persönlichkeit  des  Faust  zu  beginnen  haben,  wie  dieselbe  vor  dem 
Anfang  des  ersten  Acts  aus  den  zerstreuten  Aeusserungen  des  Ge- 
dichts zu  reconstrairen  ist  Diesen  psychologischen  Hintergrund  im 
Helden  muss  jede  gute  Dichtung  so  weit  als  nötbig  durchscheinen 
lassen,  und  der  dramatisch  nicht  zu  rechtfertigende  lange  Monolog 
des  Faust  im  ersten  Act  dient  zum  Theil  diesem  Zwecke. 

Wie  aus  der  Scene  „vor  dem  Thor**  hervorgeht,  ist  Goethe's 


*)  Lasst  ihn  (den  Poeten)  Euch  das  Geheimniss  finden« 
Grossmath  und  Arglist  zu  verbinden, 
Und  Euch  mit  warmen  Jugendtrieben 
Nach  einem  Plane  zu  yerlieben. 
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FftUflt  der  Sohn  eines  beim  Landvolk  geachteten  und  geehrten 
Arxles,  Ton  dem  er  einen  Theil  des  Bufes  schon  ererbt  hat. 

Mein  Vater  war  ein  dunkler  Ehrenmann, 
Der  über  die  Natur  und  ihre  heil'gen  Kreise 
In  Redfichkeit,  jedoch  auf  seine  Weise, 
IGt  griUenhafter  Mühe  sann. 

Ton  einem  solchen  ^^depten^'  konnte  Faost  natürlich  nicht  eine  Er- 
sehong  zu  gesellschafllicher  Gewandtheit  nnd  Sicherheit  erhalten, 
10  das8  ihm  nach  seinem  eigenen  Geständniss  ^^die  leichte  Lebens- 
lort  feblt^;  das  Bewnsstsein  dieses  Mangels  macht  ihn  verlegen,  so 
ius  Mephisto  ihn  znm  Selbstvertrauen  ermahnen  moss. 

Ich  wusste  nie  mich  in  die  Welt  zu  schicken, 
Vor  Andern  fohl*  ich  mich  so  klein; 
Ich  werde  stets  verlegen  sein. 

Tom  Vater  zeitig  in  dessen  Bemf  eingeführt;  lernt  er  dessen  Medi- 
cmenten  misstranen  nnd  sie  als  schädlich  erkennen;  von  dieser 
Entt&nschnng  wendet  sich  sein  Herz  zu  der  noch  unange- 
Olänbigkeit  seiner  mittelalterlichen  Erziehung.*) 

An  Hoffiiung  reich,  im  Olauben  fest, 
Mit  Thr&nen,  Sen&en,  H&nderingen 
Dacht*  ich  das  Ende  jener  Pest 
Vom  Herrn  des  Himmels  zu  erzwingen. 

^Bn  so  ideales  Gemüth  wie  Faust  mnsste  nothwendig  in  Religiosität 
schwelgend  versenken,  so  lange  nicht  des  Zweifels  Frosthanch 
irinen  Beif  auf  diese  Gefühle  geworfen. 

Sonst  stürzte  sich  der  Himmelsliehe  Kuss 

Auf  mich  herah  in  ernster  Sahhathstille; 

Da  klang  so  ahnungsvoll  des  Glockentones  Fülle, 

Und  ein  Grebet  war  brünstiger  Genuss; 

Ein  unbegreiflich  holdes  Sehnen 

Trieb  mich,  durch  Wald  und  Wiese  hinzugehn, 

Und  unter  tausend  heissen  Thränen 

Fühlt*  ich  mir  eine  Welt  erstehn. 

Teon  Faust  zu  den  Himmelstönen  des  Ostergesanges  sagt: 

Klingt  dort  umher,  wo  weiche  Menschen  sind, 
10  thut  er  sich  damit  Unrecht;  er  besitzt  noch  vollständig  die  Weich- 


*)    Ab  diesen  Klang  von  Jugend  auf  gewöhnt  .  .  , 
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beit  und  den  idealen  Drang  seiner  Jagend;  nur  die  zersetiende 
Kritik  des  Verstandes  hat  ihn  dahin  gebracht,  dass  er  sagen  mnss : 

Die  Botschaft  hör*  ich  wohl,  allein  mir  fehlt  der  CHaiibe ; 

den  Idealen  gegenüber ,  an  die  er  doch  noch  glanbt,  ist  er  nocb 
derselben  Weichheit  fähig. 

Gebnrt,  Wissensdurst  und  Mangel  an  Lebensart  nnd  gesell- 
schaftlichem Selbstrertranen  vereinigten  sich,  Fanst  in  eine  rein 
wissenschaftliche  Laufbahn  zu  fbhreni  während  sein  Ehrgeiz^  seine 
Herrschsucht  und  leidenschaftliche  Genusssucht  ohnedies  eher  dasn 
angethan  gewesen  wären,  ihn  von  jung  auf  in's  praktische  Leben 
zu  drängen.  Wenn  er  übrigens  auch  dem  öffentlichen  Leben  und 
der  höheren  Gesellschaft  fem  blieb,  so  darf  man  darum  nicht 
glauben,  dass  er  seine  Studentenzeit  als  Duckmäuser  hinter  Bttchem 
und  Träumereien  verlebt  habe.  Im  Gtegentheil  lässt  seine  ungebän- 
digte  Leidenschaftlichkeit  a  priori  annehmen ,  dass  er  ein  recht 
toller  Student  gewesen  sei,  und  seine  frivolen  Bemerkungen  und 
Anforderungen  an  Mephisto  nach  der  ersten  Begegnung  mit  Oret- 
eben,  die  er  selbst  als  „so  sitt-  und  tugendreidi''  anerkennt,  können 
dies  nur  bestätigen.  Denn  es  genügt  ihm  die  Voraussetzung,  dass 
sie  über  14  Jahre  alt  sei,  zu  der  Behauptung: 

H&tt*  ich  nur  sieben  Stunden  Ruh, 
Brauchte  den  Teufel  nicht  daiu, 
So  ein  Gleschöpfchen  zu  verfahren. 

Man  kann  hiemach  dem  Mephisto  nur  Becht  geben,  wenn  er  sagt: 

Du  sprichst  ja  wie  Hans  Liederlich, 
Der  begehrt  jede  liebe  Blum*  für  sich, 
Und  dunkelt  ihm,  es  wftr*  kein  Ehr* 
Und  Gunst,  die  nicht  zu  pflücken  wftr; 
Geht  aber  doch  nicht  immer  an. 

Man  kann  in  dieser  unmotivirten  Frivolität  Fausf  s  in  der  That  nur 
eine  Beminiscenz  tollen  Studentenlebens  sehen ;  denn  diese  Ansichten^ 
die  selbst  der  Teufel  zu  berichtigen  sich  gedrungen  sieht,  sind  in 
der  That  studentisch,  wie  es  bei  einem  Manne,  der  seit  seiner  Stu- 
dentenzeit mit  Frauen  nicht  verkehrt  hat,  weiter  nicht  zu  verwun- 
dem ist.  Dies  ist  eben  Fausf s  Unglück,  wenn  man  so  sagen  darf: 
die  einseitige  Richtung  seiner  theoretischen  Existenz  seit  der  Stu- 
dentenzeit.   Er  wäre  keineswegs  unempfänglich  gewesen  für  die 
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€Ktter  dieser  Welt    Unter  den  Grtlnden  für  das :   „Es  möchte  kein 
Hund  Unger  so  leben !'^  führt  er  zuletzt  mit  Nachdruck  an: 

Auch  hab'  ich  weder  Gnt  noch  GFeld, 
Noch  Ehr"  und  Herrlichkeit  der  Welt 

Auch  Ton  Mephisto  erwartet  er  unter  anderem  ,^othe8  Gold''  und 
^er  Ehre  schöne  Götterlust^,  wenn  er  auch  weiss,  dass  beides 
sefanell  zerrinnt^  und  im  zweiten  Theil  (Act  4)  ruft  er  stolz  aus: 
Herrschaft  gewinn'  ich,  Eigenthuml'^  Von  dem  Tod  der  Ehre  sagt 
er  begeistert: 

0  selig  der,  dem  er  im  Siegesglamse 

Die  blut'gen  Lorbeem  um  die  Schl&fe  windet. 

Er  ahnt  wohl  die  illusorische  Beschaffenheit  der  „Ehr'  und  Herr- 
fiehkeit  der  Weif',  aber  er  besitzt  die  nöthige  Unbefangenheit  des 
Geistes  zur  Tollständigen  kritischen  Durchschauung  derselben  gerade 
deshalb  nicht,  weil  er  sie  gegen  seinen  Willen  hat  ent- 
behren mflssen,"")  weil  er  in  seiner  einsamen  Studirstube,  ab- 
vechselnd  mit  einsamem  Naturgenuss,   die  Aufgaben   des  Lebens 
nebt  in  dem  Maasse  bewältigt  hat,  um  sich  zur  Freiheit  gegen 
dieselben  zu  erheben.    Im  theotetischen  Studium  hatte  er  Er- 
satz flir  AUes  zu  finden  gehofft:  ftlr  den  verlorenen  Glauben  seiner 
Kindheit  und  ftlr  das  nicht  mit  neidloser  Freiheit  resignirte,  sondern 
mit  unterdrückter  Glutb  geschlossenen  Auges  bei  Seite  gelassene 
Ctewühl  des   Lebens  und  „Rollen  der  Begebenheit^^    Als  nun  die 
schreckliche  Entdeckung  von  der  Hoffaungslosigkeit  des  mensch- 
lichen Erkenntnissstrebens  in  ihm  aufdämmert  und  mehr  und  mehr 
zur  Ueberzeugung  wird,   da  muss  nothwendiger  Weise   die  Reue 


^  Entbehren  sollst  Du!  sollst  entbehren: 
Das  ist  der  ewige  G^ang, 
Der  Jedem  an  die  Ohren  klingt, 
Den  unser  ganzes  Leben  lang 
uns  heiser  jede  Stunde  singt. 
Nur  mit  Entsetzen  wach*  ich  Morgens  auf^ 
Ich  möchte  bittre  Thränen  weinen, 
Den  Tag  zu  sehn,  der  mir  in  seinem  Lauf 
Nicht  einen  Wunsch  erfüllen  wird,  nicht  einen, 
Der  selbst  die  Ahnung  jeder  Lust 
Ifit  eigensinn'gem  Krittel  mindert, 
Die  Schöpfung  meiner  regen  Brust 
Mit  ^tausend  Lebensfratzen  hindert! 
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Über  die  geopferte  Jugendzeit  den  inzwischen  herangereiften  Mann 
erfassen,  und  nichts  rettet  ihn  davor,  den  Kampf  mit  den  realen 
Mächten  des  Lebens  nachträglich  aufzunehmen  und  darchznkSmpfm, 
um  sich  die  Freiheit  des  Geistes  ihnen  gegenüber  doch  noch  zn  er- 
ringen. Aber  jetzt  fehlt  ihm  zu  diesem  Kampfe  Eines,  das  er  in 
der  Jagend  besass:  die  Naivität.  Und  das  ist  der  ewige  Finch 
der  Fansf sehen  Naturen,  dass  sie  nicht  umhin  können,  diesen 
Kampf  durchzukämpfen,  während  ihnen  der  Glaube  an  die  Illnsionen 
fehlt,  welcher  der  naturwüchsigen  noch  von  keiner  Kritik  an- 
gefressenen Jugend  die  Kraft  zu  diesem  Kampfe  verleiht 

Betrachten  wir  zunächst,  zu  welchen  Resultaten  Faust  von  sei- 
nen theoretischen  Studien  geftlhrt  wurde.  Von  der  Gläubigkeit 
seiner  Jugend  ist  nur  ein  naturalistischer  Pantheismus  ttbrig  ge- 
blieben, der  dem  Standpunkte  der  Zeit  entsprechend  ftlr  Natur- 
geister und  magische  Bestrebungen  reichen  Spielraum  lässt,  aber 
an  eine  Fortdauer  der  individuellen  Seele  nicht  mehr  glaubt. 

Der  Allamfasser, 

Der  Allerhalter, 

FasBt  und  erh&lt  er  nicht 

Dich,  mich,  sich  selbst^  .  .  . 

Erfüir  daYon  Dein  Herz,  so  gross  es  ist, 

und  wenn  Du  ganz  in  dem  Gefühle  selig  bist, 

Nenn*  es  dann  wie  Du  willst, 

Nenn*s  Glück I  Herz!  Liebe!  Gott! 

Ich  habe  keinen  Namen 

Dafür!  Gefühl  ist  Alles. 

Er  bebt  nicht  mehr  vor  jener  „dunkeln  Höhle'S 

In  der  sich  Phantasie  zu  eigner  Qual  verdammt ... 
Das  Drüben  mag  mich  wenig  kümmern.  .  . 
Nach  drüben  ist  die  Aussicht  uns  verrannt: 
Thor,  wer  die  Augen  dorthin  blinzend  richtet. 
Sich  über  Wolken  Seinesgleichen  dichtet! 

Und  bei  seinem  intendirten  Selbstmord  ist  er  sich  völlig  klar  dar- 
über, dass  er  auf  die  Gefahr  hin  handelt,  „in  Nichts  dahin  zu 
fliessen^.  Der  Erkenntnissdrang  bietet  allerdings  erhabene  Augen- 
blicke, wo  man  von  grossen  Erfolgen  begeistert  seinen  Oewinn 
überschätzt,  und  den  relativen  Fortschritt  als  einen  absoluten  feiert 
Die  Gitation  des  Erdgeistes  kann  als  Symbol  eines  solchen  Augen- 
blicks angesehen  werden,  wo  der  Denker  die  Lösung  der  ewigen 
Säthsel  ^efän^en  und   den  Urquell  des  Seins  berührt  zu  haben 
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glaubt;  —  aber  die  EDttäasehiuig  durch  die  Selbstkritik  ist  dann 
am  80  bitterer. 

Ich  Ebenbild  der  Gottheit,  das  sich  schon 

Gans  nah  gedünkt  dem  Spiegel  ew*ger  Wahrheit, 

Bein  selbst  genoss,  in  Himmelsglanz  und  Klarheit, 

Und  abgestreift  den  Erdensohn; 

Ich  mehr  als  Cherub,  dessen  freie  Kraft 

Schon  durch  die  Adern  der  Natur  zu  fliessen 

Und,  schaffend,  Götterleben  zu  geniessen, 

Sich  ahnungSToll  vermass,  wie  muss  ich*s  büssenl 

Die  Erhebung  ist  vorttbergehend,  die  Depression  dauernd. 

Den  Göttern  gleich'  ich  nicht,  zu  tief  ist  es  gefühlt» 
Dem  Wurme  gleich*  ich,  der  den  Staub  durchwühlt  — 
0  glflcklich,  wer  noch  hoffen  darf 
Ans  diesem  Meer  des  Irrthums  au&utauchen! 

So   findet  er  sieh  nach  dem  Studium  aller  Wissenschaften  seiner 
Zeit  ,|8o  klug  als  zuvor''. 

Und  sehe,  dass  wir  nichts  wissen  können. 
Das  will  mir  schier  das  Herz  verbrennen  .  .  . 
Bilde  mir  nicht  ein,  was  Rechtes  zu  wissen, 
BQde  mir  nicht  ein,  ich  könnte  was  lehren, 
Die  Menschen  zu  bessern  und  zu  bekehren.  — 
Sprech  ich  vernünftig,  wie  ich*s  angeschaut, 
Ebrklang  der  Widerspruch  gedoppelt  laut. 

So  musste  er  „das  Leere  lernen.  Leeres  lehren",  was  er  nachgerade 
als  ein  „an  der  Nase  herumziehen  seiner  Schüler^'  erkannte. 

Des  Denkens  Faden  ist  zerrissen, 
Mir  ekelt  lange  vor  allem  Wissen. 

Dieser  skeptischen  Selbstgeringschätzung ,    dieser  sokratischen 
Bescheidenheit  und  diesem  verzweifelten  Wissensekel  steht  nun  in 
der  Welt  der  hohle  Gelehrtendünkel  gegenüber.    Ira  Vergleich  zu 
diesem  findet  sich  Faust  natürlich  „gescheiter  als  alle  die  Laffen", 
weil  er  jene  noch  weit  geringer  schätzen  muss  als  sich  selbst,  so- 
wohl was  intellectuelle  Anlagen,  als  was  erreichte  Resultate  betriflft. 
Diese  berechtigte  relative  oder  comparative  Höherschätzung  seiner 
•dbsty  welche  sich  mit  der  intellectuellen  Selbstverachtung  sehr  wohl 
^eitilgt,  erscheint  jedoch  dem  Gelehrtendünkel  als  ein  noch  ge- 
strigster Hoehmuth,  welcher  seine  Bodenlosigkeit  eben  durch  das 
CkiHiidniss  des  Nichtswissens  enthülle,  daher  Faust  sich  bald  vor 
te  yWiderw&rtigen  Streichen''  seiner  Gollegen  ^ur  Isolirung  ver* 
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nrtheilt  sieht  (Tbl.  n,  Act  1,  Scene  mit  Mephisto).  Dazu  kommt, 
dass  die  Negation  gegen  sanctionirte  Dogmen  yerstösst: 

Ja  was  man  so  ericennen  heisst! 

Wer  darf  das  Kind  beim  rechten  Namen  nennen? 

Die  Wenigen,  die  was  davon  erkannt, 

Die  thOricht  gnug  ihr  volles  Hets  nidit  wahrten, 

Dem  Pöbel  ihr  Gef&hl,  ihr  Schauen  offenbarten. 

Hat  man  von  je  gekreuzigt  und  verbrannt. 

So  gezwnngen,  sein  Bestes  in  sieh  zu  verschliessen  und  als 
Lehrer  leeres  Stroh  zu  dreschen,  isolirt  und  angefeindet  von  den 
CoUegen,  verzweifelnd  an  der  Möglichkeit  des  Erkennens,  sich 
ekelnd  yor  dem  Wissen ,  und  seine  intellectuellen  Ffthigkeiten  ge- 
ringschätzend, muss  Faast  nothwendig  zu  dem  Entschloss  kommen, 
die  Gelehrtenlaufbahn  aofzogeben,  muss  nothwendig  sein  lange  ge- 
waltsam unterdrückter  Lebensdrang  zu  seinem  Bechte  gelangen. 
Wie  ihn  aber  in  seinem  theoretischen  Studium  stets  die  geheime 
Hoffnung  beseelte,  durch  Ergründung  des  Urquells  der  Natur  auch 
unbeschränkte  Gewalt  über  deren  Kräfte  zu  erlangen,  so  erlischt 
auch  jetzt  niemals  ganz  der  Wissensdrang  in  ihm,  sondern  er  hofik 
durch  das  Bttndniss  mit  dem  Teufel  und  die  hierdurch  eröffneten  , 
practisühen  Hilfsquellen  zugleich  (wenn  auch  jetzt  in  zweiter  Reihe)  1 
doch  noch  zu  den  Principien  des  Alls  zu  gelangen.  So  sagt  er  in 
jener   dankenden   Anrede   an  den  Erdgeist,   die  allerdings   in   die 

* 

Gomposition  der  Dichtung,  wie  sie  uns  vorliegt,  nicht  recht  passen 
will: 

Vergönnest  mir,  iu  ihre  (der  Naturj  tiefe  Brost 
Wie  in  pen  Busen  eines  Freunds  zu  schauen. 
Du  führst  die  Reihe  der  Lebendigen 
Vor  mir  vorbei,  und  lehrst  mich  meine  Brüder 
Im  stiUen  Busch,  in  Luft  und  Wasser  kennen. 

Und  im  zweiten  Theil  sagt  er  zu  Mephisto: 

Du  sendest  mich  in's  Leere, 

Damit  ich  dort  so  Kunst  als  Kraft  vermehre;  .  .  . 

Nur  immer  zu!  Wir  wollen  es  ergründen; 

In  deinem  Nichts  hoff*  ich  das  All  zu  finden. 

Aber  wie  in  seiner  Gelehrtenzeit  der  Lebensdiang,  so  ist  nunmehr 
der  Forschungstrieb  gewaltsam  unterdrückt  oder  wenigstens  «o 
sehr  in  die  zweite  Reihe  gedrängt,  dass  er  erst  nach  längerer  Pause 
wieder  auftaucht  und  nur  sporadisch  sein  Dasein  docomentirt 

Wir  haben  nunmehr  unseren  Blick  auf  diejenigen  CharaktMv 
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taiagen  des  Faust  za  richten ,  welche  geeignet  sind,  ihn  in  am 

practische  Leben  zu  drängen.     Die  charakterologische  Omndlage 

des  inneren  Zwiespalts,  der  Faust  verzehrt,  drttckt  dieser  selbst 

anf  Wagner's  Lobpreisung  der  Geistesfreuden  des  Studiums  in  stiller 

Wintemacht  also  aus: 

Du  bist  Dir  nur  des  einen  Triebs  bewusst; 
0  lerne  nie  den  andern  kennen! 
Zwei  Seelen  wohnen,  ach,  in  meiner  Brust» 
Die  eine  wUl  sich  von  der  andern  trennen; 
IMe  eine  h&lt  mit  derber  Liebeslust 
Sich  an  die  Welt  mit  klammernden  Organen; 
Die  andre  hebt  gewaltsam  sich  Yom  Dust 
Zu  den  Gefilden  hoher  Ahnen. 

Dasselbe  sagt  Mephisto  mit  anderen  Worten  im  Prolog: 

Vom  Himmel  fordert  er  die  schönsten  Sterne 
Und  von  der  Erde  jede  höchste  Lust 

Wenn  der  sich  an  die  Welt  klammernde  Trieb  in  der  ersteren 
Stelle  scharf  bezeichnet  ist,  so  ist  der  andere  Ausdruck  minder  klar ; 
ledenfalls  bedeutet  die  Erhebung  ,yVom  Dustf'  eine  Erhebung  über 
die  trUbe  Unruhe  des  weltlichen  Treibens,  und  „die  Gefilde  hoher 
Ahnen''. eine  Region  übersinnlicher  Ideale.  Zwischen  dem  irdischen 
Gewühl  der  sinnlichen  Realität  und  dem  Strudel  ihrer  leidenschaft- 
lichen Unruhe  einerseits  und  dem  Reich  der  Ideale  des  Geistes 
andererseits  steht  die  Welt  der  Phantasie  mitten  inne,  als  der  leiden- 
schaftslose symbolische  Abglanz  der  reinen  Idee,  wie  er  sich  im 
Reiche  der  Schönheit  offenbart.  Diese  Mittelstufe  erwähnt  Faust 
hier  nicht,  aber  der  Trieb  nach  derselben  ist  in  ihm  ebenso  mäch- 
tig als  zu  den  beiden  anderen.  Zeugniss  dafür  ist  sein  lebhafter 
Sinn  für  Naturschönheit,  die  Wonne,  mit  der  er  in  derselben  schwelgt, 
man  kann  sagen :  seine  Naturschwärmerei,  —  und  anf  der  anderen 
Seite  nicht  minder  seine  Begeisterung  für  die  antike  Schönheit  der 
Helena.  —  Auch  dem  Reich  der  Ideale  kann  man  sich  auf  doppelte 
Weise  zu  nähern  suchen,  einerseits  durch  das  theoretische  Streben,  sie 
erkennend  zu  erwerben  und  durchdringen,  und  andererseits  durch 
das  practische  Bemühen,  sie  arbeitend  und  schaffend  zu  realisiren. 
Faoit  beginnt  mit  dem  ersteren,  geht  durch  die  sinnliche  Realität 
inl  die  Welt  der  Schönheit  hindurch  und  endet  bei  dem  letzteren. 
Et  liegt  hierin  ohne  Frage  eine  gewisse  Zufälligkeit  des  indivi- 
dieüeii  Entwickelungsganges   und    es   würde  z.   B.   nicht   minder 
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naturwahr  sein,  einen  Mann,  der  seine  beste  Kraft  der  practisehen 
Verwirklichung  der  Ideale  gewidmet,  sich  später  ansschliesslich 
theoretischen  Stadien  widmen  zu  sehen,  —  aber  der  erstere  Weg 
hat  eben  deshalb  für  uns  ein  solches  Interesse,  weil  er  typisch 
für  den  Entwickelnngsgang  des  deutschen  Volksgeistes  ist,  oder  — 
hoffen  wir,  so  sagen  zu  dürfen  —  war. 

Es  lebt  im  Faust  eine  gährende  Unruhe,  eine  hastige  Leiden- 
schaftlichkeit, eine  widerspruchsvolle  Unbeständigkeit,  welche  nur 
bewundem  lässt,  dass  er  es  so  lange  beim  Studium  ausgehalten  hat. 
Mephisto  sagt  von  ihm  im  Prolog: 

Ihn  treibt  die  6&hrang  in  die  Feme, 
Er  ist  sich  seiner  Tollheit  halb  bewnsst;  .  .  . 
und  alle  Näh*  und  alle  Feme 
Befriedigt  nicht  die  tiefbewegte  Bmst. 

Und  vor  der  Scene  mit  dem  Schüler: 

Ihm  hat  das  Schicksal  einen  Geist  gegeben. 

Der  nngebftndigt  immer  Yorwärts  dringt, 

Und  dessen  übereiltes  Streben 

Der  Erde  Freuden  aberspringt.  .  . 

und  seiner  Unersättlichkeit 

Soll  Speis*  und  Trank  Yor  gierigen  Lippen  schweben. 

Wie  sehr  Faust  sich  seiner  Leidenschaftlichkeit  bewusst  ist,  geht 
aus  den  folgenden  Stellen  hervor: 

Werd*  ich  beruhigt  je  mich  auf  ein  Faulbett  legen, 
So  sei  es  gleich  um  mich  gethan .... 
Wie  ich  beharre,  bin  ich  Ejiecht, 
Ob  Dein,  was  frag*  ich,  oder  wessen.  — 

Ich  bin  nur  durch  die  Welt  gerannt; 

Ein  jed'  Gelöst  ergriff  ich  bei  den  Haaren, 

Was  nicht  genügte,  liess  ich  fahren. 

Was  mir  entwischte,  liess  ich  ziehn. 

Ich  habe  nur  begehrt  und  nur  YoUbracht, 

Und  abermals  gewünscht,  und  so  mit  Macht 

Mein  Leben  durchgestürmt.  .  .  . 

Im  Weiterschreiten  find*  er  Qual  und  Glück 

Er,  unbefriedigt  jeden  Augenblick !  — 

Bin  ich  der  Flüchtling  nicht,  der  Unbehauste, 
Der  Unmensch  ohne  Zweck  und  Ruh, 
Der  wie  einWassersturz  you  Fels  zu  Felsen  brauste, 
Begierig  wüthend  nach  dem  Abgrund  zu?  — 

Der  letzte  Trumpf  seines  grossen  Fluches  lautet: 

Und  Fluch  vor  Allem  der  Geduld! 
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Als  er  sich  yom  Wissen  abkehrt,  da  ruft  er  Mephisto  zn : 

StOrzen  wir  uns  in  das  Rauschen  der  Zeit, 

]n*s  Rollen  der  Begebenheit! 

Da  mag  denn  Schmerz  und  Gennss, 

Gelingen  und  Verdruss 

Mit  einander  wechseln,  wie  es  kann, 

Nur  rastlos  hethätigt  sich  der  Mann. 

Diese  Leidenschaftlichkeit  hat  etwas  Maassloses;  maasslos  ist  Faust 
ebenso  in  der  Sinnlichkeit  and  im  Streben  nach  practischen  Zielen 
wie  im  Wissensdurst.*)  Hätte  er  nicht  das  Unendliche  im  Wissen 
erstrebt^  hätte  er  vielmehr  in  weiser  Selbstbeschränknng  auf  schma- 
lem Felde  relativ  grosse  Erfolge  erzielt,  so  wäre  der  Rttckschlag4n 
den  Skepticismus  nicht  so  vernichtend  gewesen. 

Ich  iühl's,  veigebens  hab'  ich  alle  Schätze 
Des  Menschengeists  auf  mich  herbeigerafft.  .  .  . 
Ich  bin  nicht  um  ein  Haar  breit  höher, 
Bin  dem  Unendlichen  nicht  n&her. 

Charakteristisch  hierfar  ist  auch  der  Werth ,  den  er  dem  Schauer 
vor  dem  Erhabenen  beilegt: 

Das  Schaudern  ist  der  Menschheit  bestes  Theil; 
Wie  auch  die  Welt  ihm  das  Gefühl  yertheure, 
Ergriffen,  fühlt  er  tief  das  Ungeheure. 

Diese  Maasslosigkeit,  dieser  titanenhafte  Ungestüm,  f)ihrt  nun  einer- 
seitB  znr  tyrannischen  Rücksichtslosigkeit  und  Nichtachtung  fremden 
Willens  nnd  fremden  Rechts  und  andererseits  zur  Ueberstürznng ; 
erskeres  gleicht  in  formeller  Hinsicht  auf  ein  Haar  der  frechen 
Selbfitsncht^  während  es  sich  inhaltlich  sehr  wohl  mit  der  opfer- 
willigsten Hingebung  an  fremde  Interessen  verträgt;  letzteres  führt 
nothwendig  zum  schnellen  Wechsel  der  Ziele,  d.  h.  zu  einer  Un- 
beständigkeit, die  wie  Leichtsinn  aussieht.  Das  tyrannische  Gemflth 
FangfSy  das  er  selbst  in  den  Worten  durchscheinen  lässt: 

Wer  befehlen  soll, 
Muss  im  Befehlen  Seligkeit  empfinden, 

offenbart  sieh  schon  nach  der  ersten  Begegnung  mit  Gretchen,  in 
der  rohen  nnd  rücksichtslosen  Art  nnd  Weise,  wie  er  von  Mephisto 
begehrt,  er  müsse  ihm  znr  Nacht  „die  Dirne  schaffen^',  nicht  minder 


^  Guurakteiistisch  ist  hierfür  in  der  Stelle  von  den  zwei  Seelen  das  „ge- 
auch  Yon  der  Erhebung  der  anderen  idealen  Seele  gebraucht. 
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in  der  anfbraoseiiden  Wath  gegen  Mephisto,  als  er  hört,  dass  Graft- 
eben  im  Gefängniss  ist,  womit  er  sein  eigenes  Schuldbewasstsein 
gleichsam  durch  die  Zornaosbrflche  gegen  einen  andern  Übertäuben 
will.  Mephisto  entgegnet  ihm  daher  an  letzterer  Stelle  mit  ToUem 
Becht:  „Das  ist  so  Tyrannenart,  sich  in  Verlegenheiten  Luft 
zu  machen.'^  Und  als  Faust  schon  am  Bande  des  Grabes  steht, 
bricht  seine  tyrannische  Willkttr  noch  ehunal  wie  eine  zum  letzten 
Mal  auflodernde  Flamme  in  furchtbarer  Weise  hervor. 

Mir  giebt's  im  Herzen  Stich  am  Stich, 
Mir  iBt*s  unmöglich  zu  ertragen ! 
Und  wie  ich's  sage,  sch&m'  ich  mich. 
Die  Alten  droben  sollten  weichen, 
Die  Linden  wOnscht'  ich  mir  zum  Sitz; 
Die  wenigen  B&ume,  nicht  mein  eigen, 
Verderben  mir  den  Weltbesitz .... 
So  sind  am  h&rtsten  wir  gequ&lt. 
Im  Beichthum  fohlend,  was  uns  fehlt 

Die  sachlich  unmotivirte  Expropriation  des  alten  Paares  lässt  er 
nun,  in  seiner  kindisch-greisen  Laune,  durch  rohe  Gesellen  in's  Werk 
setzen,  welche  den  Hof  verbrennen,  während  die  beiden  Alten  vor 
Schreck  sterben.    Die  einzige  Strafe,  die  Faust  ttber  sie  verhängt, 
besteht  in  dem  Befehl,  sich  in  den  Raub  zu  theilen.    Diese  rohe 
Rücksichtslosigkeit  des  alten  Faust  entspricht  ganz  der  des  jungen, 
mit  welcher  er  das  verführte  Gretchen,  der  er  in  einer  ftlr  den  ge- 
lehrten Doctor  Faust  unverzeihlichen  Fahrlässigkeit  die  Mutter  er- 
mordet hat,  nach  der  einen  Nacht  so  lange  sich  selbst  ttberlässt^ 
ohne  sich  um  sie  zu  bekümmern,   bis 'der  ganze  Ort  von  der  G9- 
wissheit  ihrer  Schande  erMlt  ist;  dann  aber  noch  mehr  als  dies: 
nachdem  er  bei  einem  Versuch,  sie  wieder  zu  sehen,  ihren  Bruder 
erschlagen,  kümmert  er  sich  neun  Monate  gar  nicht  mehr  um  die 
schutzlos  der  Sehmach  und  Anfeindung  Preis  Gegebene,  und  fragt 
nicht  einmal  nach  ihrem  Ergehen,  anstatt,  wenn  er  nicht  den  Mnth 
hatte,  sich  in  den  Ort  seiner  Blutthat  mit  oder  ohne  Hilfe  höllischer 
Künste  wieder  hineinzuwagen,  sich  doch  wenigstens  indirect  durch 
Boten  oder  Briefe  mit  Gretchen  in  Verbindung  zu  setzen,  —  und  er 
„wiegt  sich  indess  in  abgeschmackten  Zerstreuungen^',  wie  er  selbst 
in  zu  später  Schaam  bekennt.    Die  egoistische  Rücksichtslosigkeit 
wird   hier  zu   einer  Charakterlosigkeit,    die    an   Gemeinheit   und 
Lumpenthnm  grenzt,  und  die  Unbeständigkeit  in  der  so  prätentite 
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gespreizten*)  nnd  doch  so  soimell  verranchten  sinnlichen  Leidenschaft 
Yollendet  das  Bild  charakterlosen  Leichtsinns.  Der  angebändigte 
Ausbrach  wahren  Schmerzes  über  diese  vor  mehr  als  nenn  Monaten 
zum  letzten  Male  gesehene  nnd  seitdem  vollständig  vergessene  Ge- 
liebte entspricht  durchaus  der  unbeständigen  Leidenschaftlichkeit 
dieses  ,|Unmenschen  ohne  Zweck  und  Bub/' 

Aber  warum  muss  der  Strom  so  bald  Yersiogen, 
und  wieder  wir  im  Durste  liegen? 
Davon  hab*  ich  so  viel  Erfahrung. 

Es  stimmt  vortrefflich  zusammen,  dass  von  der  Gluth,  die  hinreichte, 
nm  Fanst  zu  einer  mit  Fälschung  der  Givilstandsregister  gleich- 
bedeutenden falschen  Zeugnissabgabe  zu  vermögen,  nicht  einmal  ein 
Bestehen  von  so  viel  menschlichem  Erbarmen,  nm  nicht  zu  sagen 
Interesse,  ttbrig  geblieben  ist,  um  Erkundigung  einzuziehen,  ob  und 
wie  sich  die  von  ihm  ttber  dem  unschuldigen  Haupt  heraufbeschwo- 
renen Wetterwolken  entladen  haben.  In  Hinsicht  dieser  nervös- 
anämatischen  Unrahe  einer  strohfeuergleich  auflodernden  nnd  wieder 
Terrauchenden  Leidenschaftlichkeit  besteht  glücklicher  Weise  keine 
Aehnlichkeit  zwischen  Faust  und  der  deutschen  Volksseele,  die  sich 
eher  etwas  zur  phlegmatischen  Beständigkeit  neigt,  aber  freilich  bei 
poetischer  Veranlagung  gelegentlich  ihre  masslosen  Phantasieflüge 
für  wirkliche  Leidenschaftlichkeit  zu  nehmen  geneigt  ist,  theils  aus 
Eitelkeit,  theils  um  dadurch  die  practischen  Folgen  der  ersteren 
eher  an  sich  und  anderen  entschuldigen  zu  können. 

Leidenschaftlich  wie  in  Forschungstrieb,  Herrschsucht  und  Sinn- 
lichkeit ist  Faust  auch  in  der  Naturschwärmerei.  Man  denke  an 
seine  Apostrophe  an  den  Mond  gleich  im  Anfang  des  ersten  Theils, 
oder  an  seine  Verzückung  beim  Sonnenuntergang  in  der  Scene  vor 
dem  Thor;  wie  dort  mit  dem  Monde,  so  möchte  er  hier  mit  der 
Sonne  fliegen.  Wenn  in  diesen  Stellen,  so  wie  in  der  Beschreibung 
des  Sonnenaufgangs  in  der  ersten  Scene  des  zweiten  Theils,  noch 
schwärmerisches  Entzücken  und  Sehnsucht  überwiegt,  so  tritt  das 
wild  leidenschaftliehe  Versenken  in  die  Natur  unverhüllt  zu  Tage 
in  der  Scene  mit  Mephistopheles  (Wald  und  Höhle): 


^)  Ich  bin  ihr  nah,  und  w&r'  ich  noch  so  fern, 
Ich  kann  sie  nie  veigessen,  nie  Yerlieren; 
Ja  ich  beneide  schon  den  Leib  des  Herrn, 
Wenn  ihre  Lippen  ihn  indess  berühren. 

r.  Utertmaiin,  Stud.  u.  AuÜi.  24 
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Meph.   Was  hast  du  da  in  Höhlen,  Felseniitzen 
Dich  wie  ein  Schuhu  zu  versitzen? 
Was  schlurfst  aus  Moos  und  triefendem  Gestein 
Wie  eine  Kröte  Nahrung  ein? 

Faust  Verstehst  Du,  was  für  neue  Lebenskraft 
Mir  dieser  Wandel  in  die  Oede  schafft? 
Ja  würdest  du  es  ahnen  können, 
Du  wärest  Teufel  g'nung,  mein  Glack  mir  nicht  zu  gönnen. 

Meph.  Ein  aberirdisches  Vergnügen! 

In  Nacht  und  Thau  auf  den  Gebirgen  liegen, 
Und  Erd  und  Himmel  wonniglich  umfassen^ 
Zu  einer  Gottheit  sich  aufschwellen  lassen. 
Der  Erde  Mark  mit  Ahnungsdrang  durchwühlen, 
Alle  sechs  Tagewerk'  im  Busen  fühlen. 
In  stolzer  Kraft,  ich  weiss  nicht  was,  geniessen, 
Bald  liebewonniglich  in  Alles  überfliessen, 
Verschwunden  ganz  der  Erdensohn .  .  . 

Mit  eben  derselben  Leidenschaftlichkeit  sucht  er  später  das  Id 
der  Schönheit  an  sich  zu  reissen,  nachdem  er  dasselbe  in  Gest 
der  Helena  durch  seinen  Gang  zu  den  Müttern  an's  Licht  gezog 

Hab*  ich  noch  Augen?  Zeigt  sich  tief  im  Sinn 
Der  Schönheit  Quelle  vollen  Stroms  vergossen? 
Mein  Schreckensgang  bringt  seligsten  Gewinn. 
Wie  war  die  Welt  mir  nichtig,  unerschlossen ! .  .  . 
Du  bist*s,  der  ich  die  Regung  aller  Kraft, 
Den  Inbegriff  der  Leidenschaft, 
Dir  Neigung,  Lieb*,  Anbetung,  Wahnsinn  zolle. 

2.  Favst^8  psychologische  Entwickelwng. 

Wir  haben  in  den  bisherigen  Betrachtungen  die  Antecedentii 
Fausfs  kennen  gelernt,  haben  gesehen,  me  sein  Forschongstrii 
dem  am  Erkennen  Verzweifelnden  das  Verharren  auf  der  theorei 
sehen  Gelehrtenlaufbahn  unmöglich  machte,  und  wie  sein  gltthend« 
Lebensdrang,  seine  leidenschaftliche  Unruhe  das  einmal  von  d 
Theorie  abgelenkte  titanenhafte  Streben  bald  in  das  Leben  in  sein 
vollen  und  ganzen  Bedeutung,  in  alle  Richtungen  und  Phasen  d 
menschlichen  Jagens  und  Treibens  hinreissen  musste.  Wir  hab 
uns  nun  die  naheliegende  Frage  klar  zu  machen :  was  suchte  Fai 
eigentlich  nach  gefasstem  Entscbluss  der  Abwendung  vom  Studiu 
was  erwartete  er  zu  finden,  welche  Zwecke  setzte  er  sich? 

Diese  Frage  könnte  zunächst  falsch  gestellt  erscheinen,  we 
man  sich  darauf  beruft ,  dass  Faust  selber  gar  keinen  Zweck  V( 
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folge  (Unmensch  ohne  Zweck  und  Buh),  sondern  bloss  dem  titar 

niBchen  Drange  znr  Bethätigang  des  Willens  zum  Leben  nach  allen 

Bichtongen  sich  hingebe^  dass  mit  anderen  Worten  das  Verbängniss 

seiner  Natar  das  masslose  Ungestüm  des  Strebens  gleichsam  explo- 

diren  liess,  nachdem  das  Sicherheitsventil  des  theoretischen  Strebens 

nach  dem  Unendlichen  abgesperrt  worden  war.    Jedenfalls  wäre  es 

ganz  unrichtig,  zu  glauben,  dass  es  bewusster  Egoismus  gewesen, 

der  Faust  zum  Genüsse  trieb.    Ein  Faust  kann  wohl  insofern  Egoist 

adta,  als  er  danach  strebt,  sich  selbst  zum  Unendlichen,  Absoluten 

an&abUhen,  sich  zum  Gott  zu  erheben,  —  gelangt  er  aber  ein  fOr 

allemal  zu  der  Einsicht: 

Ich  habe  mich  zu  hoch  gebl&ht, 

In  Defnen  Bang  gehör*  ich  nur.  .  . 

Den  Gkittem  gleich'  ich  nicht»  zu  tief  ist  es  gefühlt, 

Dem  Wurme  gleich'  ich,  der  den  Staub  durchwühlt  — 

dann  ist  es  auch  unmöglich,  dass  er  noch  irgend  welchen  Werth 
darauf  legen  sollte,  dieses  jämmerliche  Ich  zur  Geltung  zu  bringen, 
es  zu  hätscheln,  und  flir  sein  Vorwärtskommen  und  Beüssiren  sich 
%a  mühen,   geschweige   denn   im  Kampfe  für  dasselbe  Schuld  auf 
sich   zu   laden.     Sein  Lebensdrang  ist  daher  gleichsam  über   das 
Princip  des  Egoismus  erhaben  und  hat  etwas  Objectives  gleich  einer 
Katurgewalt.    Freilich  wenn  auch  seinem  Bewusstsein  das  eigene 
Ich  viel  zu  armselig  erscheint,  um  es  zum  Mittelpunkt  des  Strebens 
zu  machen,  so  hindert  das  doch  nicht,  dass  dieser  gleichsam  objec- 
tiye  Drang,  wo  er  ein  bestimmtes  augenblickliches  Ziel  erfasst  hat, 
auf  das  Bücksichtsloseste  fremde  Bechte  verletzt  und  fremdes  Wohl 
zertrümmert,  und  damit,  wie  wir  gesehen  haben,  sich  von  der  be- 
wussten   principiellen   Selbstsucht   im   Erfolge  durch  nichts  unter- 
scheidet   Hierdurch  erscheint  aber  auch  das  Böse,  das  aus  diesem 
iinlAndigen  Willen  folgt,  wie  das  Besultat  einer  objeetiven  Natur- 
gewalt^  nicht  als  Folge  principieller  Selbstsucht  oder  gar  charak- 
terologischer  Bosheit,  wobei  immerhin  die  Verschuldung  bestehen 
bleibt,  dass  von  den  Bewusstseinskräften,  der  Erwägung  der  Folgen 
ond  der  vernünftigen   Selbstbeherrschung  nicht  der  billiger  Weise 
IQ  fordernde  Gebrauch  gemacht  war.    Diese  moralische  Seite  der 
OMoschlichen  Entwickelung  wird  Überhaupt   im  Faust  nirgends  be- 
rtihrt;  die  Aufgabe  der  Selbstbildung  des  Charakters  und  der  Uebung 
in  Selbstzucht  und  Selbstbeherrschung  bleibt  Faust  völlig  fremd,  — 
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«r  eiUibehii  karz  vor  «einem  Tode  (bei  der  Expropriation  der  betden 
Alten)  noch  ebenso  sehr  jeder  Almimg  von  dieser  Angabe  des 
Mensdien  als  bei  Beginn  der  Dichtimg.  Es  fa&ngt  dies  aitf  das 
Engste  mit  der  Grenze  des  Qoeihe'schen  AflMAavangskreisea  «h 
sammen,  der  sich  mit  dem  Bildangsideal  fan  engeren  Sisoie  (d.  h. 
für  inteliectnelle  nnd  körperliche  Fahlheiten,  sowie  fbr  BsttietiBdi- 
tadelioses  geseUschaftliches  Benehmen)  «rsehOpft. 

Der  Egdsmns  kann  aaoh  schon  ans  etaem  imderen  Orande 
nicht  Fansfs  Princip  sein,  weil  er  nämlich  Denker  genog  iltti  «m 
nicht  mehr  an  die  Erreichbarkeit  des  Glttokes  Ar  das  Indhridanm 
zu  glauben. 

Wenn  Phantasie  sich  sonst  mit  kOhn^Bi  Flog 

Und  hoffnungsvoll  zum  Ewigen  erweitert» 

So  ist  ein  kleiner  Raion  ihr  bub  genug. 

Wenn  GlUck  auf  Giück  im  ZetteMtnidsl  iche&tevt. 

Die  Sorge  nistet  gleich  im  tiefen  Herzen, 

Dort  wirket  eis  geheime  Sdunerzen, 

Unruhig  wiegt  »e  sich,  und  störet  Lust  und  Buh* ; 

Sie  dedct  sich  stets  mit  neuen  Masken  zu, 

Sie  mag  als  Haus  und  Hof,  als  Weib  und  Kind  erscheinen, 

Ais  Feuer,  Wasser,  Doldi  nnd  Gift; 

Du  bebst  vor  Allem,  was  nicht  trifft, 

Und  was  Du  nie  verlierst,  das  musst  Du  ststs  beweinen. 

Hier  ist  es  dentlicb  ausgesprochen  ^  dass  die  Soi^  um  äMsere  be- 
stimmte Objecto  nur  Maske  ist,  in  wdehe  sich  die  im  tief^  Heraen 
nisteude  innere  Ursache  der  Qnal  des  Lebens  hüllt  Daa  Elend  des 
Daseins  ist  nnabhai\gig  von  der  zn£ailigen  Stellung,  die  man  im 
Leben  einnimmt,  und  von  den  Verhältnissen,  mator  wdohea  man 
lebt.    Dies  sagt  Faust  mit  den  Worten: 

In  jedem  Kleide  ward*  ich  wohl  die  Pein 

Des  engen  Erdenlebens  fühlen .  ,  .  *) 

Was  kann  die  Welt  mir  wohl  gewähren?.  .  . 

Und  so  ist  mir  das  Dasein  eine  Last, 

Der  Tod  erwfinscht^  das  Leben  mSr  verhastfL 

Wenn  Mephisto  ihn  darauf  verspottet,  weil  er  selbst  seinen  Selbsi- 


*)  Diese  Stelle  beweist  sogleioh,  dass  Faust  dem  eben  gerügten  IrrtSram, 
als  ob  die  äusseren  Objecte  der  Sorge  deren  wirkliche  Ursachen  und  nidit  biesa 
Masken  und  £inideidungen  der  wahren  inneren  Ursachen  des  Schmenes  seien, 
in  anderer  Weise  selbst  auch  verf&llt,  indem  er  die  nothwendige  innere  Pein  aUes 
Daseins  bloss  auf  Rechnung  der  Enge  des  Erdenlebens  seist  Als  ob  die  Weile 
aller  Himmel  seine  unstillbare  Unruhe  stiUlen  kAnntei 
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mordyenach  nicht  ansgeflibrt  habe,  so  gesteht  Faust  doreh  die  Selig- 
preboDg  eines  in  der  LebensflUle  nnd  womöglich  in  den  Illusionen 
deB  Lebeas  Dahingerafften,  dass  es  sdnem  Bewusstsein  an  Kraft 
fehhy  okmt  solohe  oMmärisohe  ffil&mittel  den  Willen  zum  Leben  zu 
flbawindeni  und  sein  2k)m  gegen  die  Reminiscenzen  der  Jugend- 
illvrionen,  die  ihn  ron  diesem  Schritte  abgehalten  hätten,  erscheint 
sdion  deshalb  ab  rhetorische  Diversion,  weil  ihn  ja  nichts  hindert^ 
da«  Oift  noch  jetzt  zu  trinken.  Aber  sein  Fluch  gegen  die  Illusio- 
neii,  welche  die  Seele  in  dieses  Leben  der  Qual  zu  bannen  ver- 
mSgeo,  ist  darum  nicht  minder  redlich  gemeint 

So  flach'  ich  AUem,  waa  die  Seele 

MÜ  Look-  und  Gaukelwerk  amspanat 

Und  sie  in  diese  Trauerhöhle 

Mit  Blend-  and  Schmeichelkr&ften  bannt. 

Und  nun  beachte  man  wohl,  was  alles  er  verflucht,  und  zwar  nicht 
um  seiner  selbst  willen,  sondern  nur  als  Illusionen  verflucht, 
welche  uns  über  den  Jammer  des  Daseins  täuschen: 

Verflacht  Yoraos  die  hohe  Meinang, 

Womit  der  Geist  sich  selbst  umf&ngt! 

Verflucht  das  Blenden  der  Erscheinung, 

Die  sich  an  unsre  Sinne  dr&ngt! 

Verflacht,  was  uns  in  Träumen  heuchelt 

Des  Ruhms,  der  Namensdauer  Trug! 

Verflucht,  was  als  Besitz  uns  schmeichelt, 

Als  Weib  und  Kind,  als  Knecht  und  Pflug I 

Verflucht  sei  Mammon,  wenn  mit  Sch&tzen 

Er  uns  tu  kühnen  Thaten  regt. 

Wenn  er  su  mflsslgem  Eigötzen 

Die  Polster  uns  zurechte  legt! 

Fluch  sei  dem  Dalsamsaft  der  Trauben! 

Fluch  jener  höchsten  Liebeshuld! 

Fluch  sei  der  Hoffnung!  Fluch  dem  Glauben, 

Und  Fluch  vor  allem  der  Geduld! 

So  sicher  ist  Fanst  der  illusorischen  Beschaffenheit  alles  Oenusses*), 
dass  er  dem  Mephisto  die  Wette  bietet: 

Kannst  Du  mich  schmeichelnd  je  belügen, 
Dass  ich  mir  selbst  gefallen  mag. 
Kannst  Du  mich  mit  Genuas  betrügen: 
Das  sei  für  mich  der  letzte  Tag .  .  . 
Werd*  ich  zum  Augenblicke  sagen. 
Verweile  doch!  Du  bist  so  schön! 


*)    Da  hörest  ja,  von  Fread'  ist  nicht  die  Bede. 
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Daun  magst  Dn  mich  in  Fesseln  schlagen, 
Dann  will  ich  gern  zu  Grande  gehn. 

Fanst  weiss  es,  dass  er  diese  Wette  nicht  verlieren  kann,  und  er 
behält  Recht;  denn  unbegreiflich  ist  es  aas  rein  logischem  oder 
juridischem  Gesichtspunkte,  wie  der  Teufel  so  dumm  sein  kann, 
einen  von  Faust  (Theil  II,  Act  5)  ausgesprochenen  Conditional- 
satz  ftir  ein  Gewinnen  der  Wette  seinerseits  zu  halten,  ganz  ab- 
gesehen von  der  selbstverständlichen  Thatsache,  dass  Faust  nadi 
Erföllnng  der  bei  dem  Conditionalsatz  gestellton  Bedingung  dessen 
hypothetische  Behauptung  der  vollen  Befriedigung  Lügen  strafen 
und  wieder  etwas  Anderes  und  Grösseres  wollen  wttrde. 

Wer  nun  so  fest  wie  Faust  von  der  illusorischen  Beschaffenheit 
alles  dessen,  wonach  der  Mensch  im  Leben  jagt  und  ringt,  und  von 
der  Unmöglichkeit,  ihn  mit  Genuss  zu  betrügen  überzeugt  ist,  fUr 
den  braucht  es  nicht  einmal  der  Fausf  sehen  Verachtung  des  eignen 
Ich,  um  ihn  vor  principiellem  Egoismus  zu  schützen.  Was  Fanst 
selbst  betriffl;,  so  entspricht  es  seinem  idealistischen  Hang  zum  Un- 
endlichen, dass,  als  er  einmal  sich  in's  reale  Leben  stürzt,  er  dieses 
Leben  auch  nicht  bloss  fär  seine  Person,  sondern  für  die  ganze 
Menschheit  leben  will. 

Mein  Busen,  der  vom  Wissensdrang  geheilt  ist, 

Soll  keinen  Schmerzen  künftig  sich  verschliessen, 

Und  was  der  ganzen  Menschheit  zugetheilt  ist. 

Will  ich  in  meinem  innem  Selbst  gemessen, 

Mit  meinem  Geist  das  Höchst*  und  Tiefste  greifen, 

Ihr  Wohl  und  Weh  auf  meinen  Busen  h&ufen, 

Undso  mein  eigenSelbstzu  ihremSelbst  erweitern, 

Und  wie  sie  selbst,  am  End*  auch  ich  zerschdtem. 

So  sehr  richtig  auch  Faust  mit  dem  Vorsatz,  das  eigene  Selbst  zum 
Selbst  der  Menschheit  zu  erweitern,  den  springenden  Punkt  der  Zu- 
kunftsethik erfasst  hat,  so  schlägt  er  doch  einen  ganz  verkehrten 
Weg  dazu  ein,  wenn  er  durch  eigene  Erlebnisse  das  Wohl  und 
Weh  der  Menschheit  auf  seinen  Busen  häufen  zu  können  ^^hnt 
(woran  der  Menschheit  übrigens  auch  gar  nichts  gelegen  sein  kann). 
Das  einzige  dem  Menschen  zu  Gebote  stehende  Mittel,  um  fremdes 
Wohl  und  Weh  zu  empfinden,  erfordert  keineswegs,  dass  man  sieh 
selbst  mit  Leidenschaft  in's  Leben  hineinstürze,  wird  vielmehr  da- 
durch nur  beeinträchtigt.  Dies  bestätigt  das  oben  Gesagte,  dass 
Faust  den  Reizen  des  realen  Lebens  gegenüber  noch  nicht  die  volle 
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Freiheit  and  Unbefangenheit  des  Denkens  gewonnen  hat.  Während 
er  seinen  Wissensekel  durch  Abkehr  vom  Wissen  bethätigt,  vermag 
er  nieht  ans  seinem  theoretischen  Lebensekel  dieselbe  Gonsequenz 
der  Abkehr  vom  Leben  zu  ziehen ,  nnd  er  vermag  dies  nicht  bloss 
deshalb  nicht,  weil  der  Lebensdrang  in  ihm  zu  mächtig  ist,  sondern 
aaeh  weil  sein  kritisches  Bewnsstsein  ein  noch  in  der  Gährang  be- 
griffenes, unklares,  schwankendes  ist.  Er  will  den  Tod,  der  ihm 
j,erwfin8cht^  ist,  aber  er  will  ilm  im  Taumel  des  Lebens  finden*); 
tr  will  das  „verhasste  Leben'',  die  „Last  des  Daseins''  los  werden, 
aber  er  will  erst  nachholen,  was  er  über  dem  Gelebrtenthum  ver- 
dLumt  hat,  die  Schmerzen  des  Lebens  auszukosten.  Er  fühlt  instinc- 
tiVy  was  ihm  fehlt,  um  ihm  das  verlorene  Gleichgewicht  des  Geistes 
wiederzugeben:  die  Freiheit  des  Geistes  gegen  die  lang  entbehrten 
Ollter  der  Welt  Es  ist  also  nicht  blosse  Betäubung  im  Strudel, 
welehe  Faust  sucht,  sondern  Erfahrung  über  die  bethätigten  Leiden- 
lehaften  und  ihre  „schmerzlichsten  Genüsse",  bei  denen  „von  Freude" 
ftr  ihn  „nicht  die  Rede"  sein  kann,  welche  er  aber  durchmachen 
n  mflssen  die  dunkle  Ahhung  hat,  weil  bei  jedem  Mangel  eines 
smstigen  positiven  Lebensziels  er  das  Gefühl  hat,  nicht  anders  mit 
flmen  geistig  fertig  werden  zu  können. 

Der  erste  Theil  nach  der  Abfahrt  mit  Mephistopheles  zeichnet 
nun  Faust,  wie  er  sich  in  der  sinnlichen  Realität  des  Lebens  be- 
wegt, und  gipfelt  in  der  Leidenschaft,  die  er  zu  Gretchen  fasst  Die 
mächtige  Erschütterung,  in  welche  ihn  der  durch  seine  Schuld  ver- 
anlasste tragische  Ausgang  dieses  Verhältnisses  setzt,  kann  auf  seine 
Anschauungsweise  nicht  ohne  Einfluss  bleiben,  und  der  Anfang  des 
2.  Theils  führt  ihn  uns  bereits  als  einen  solchen  vor,  der  davon 
zurückgekommen  ist,  das  eigentliche  und  wahre  Leben  in  der  un- 
mittelbaren Realität  zu  suchen,  und  der  es  statt  dessen  in  den  schö- 
nen Schein  des  farb'gen  Abglanzes  setzt  Er  versinnbildlicht  dies 
an  einem  Sonnenaufgang  im  Gebirge,  dem  er  sehnend  lange  ent- 
gegenharrt; 

Sie  tritt  hervor!  —  und  leider  schon  geblendet, 
Kehr  ich  mich  weg  vom  Augenschmerz  durchdrungen. 
So  ist  es  also,  wenn  ein  sehnend  Hoffen 


*)  Und  wie  sie  selbst  am  End*  auch  ich  zerscheitem.  — 
Der  wie  ein  Wassersturz  von  Feis  zu  Felsen  brauste. 
Begierig  wttthend,  nach  dem  Abgrund  zu. 
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Dem  höchsten  Wunsch  sich  traulich  zagerangen, 
Erfüllungspforten  findet  flOgeloffen; 
Nun  aber  bricht  aus  jenen  ew'gen  Gründen 
Ein  Flammenübermassy  wir  stehn  betroffen.  .  .  . 
So  bleibe  denn  die  Sonne  mir  im  Bücken  l 

Nachdem  er  sich  umgewendet)  erblickt  er  einen  WasserBtnn,  da 
Felsenriff  durchbrausend  (ein  öfters  von  ihm  znr  Beielchnong  de 
realen  Lebensstmdels  gebrauchtes  Bild):  ruhend  auf  demselber 
aber  wölbt  sich,  als  farbig  gebrochenes  Abbild  der  Sonne,  df 
bunte  Bogen. 

Der  spiegelt  ab  das  menschliche  Bestreben, 
Ihm  sinne  nach,  und  Du  b^^reifst  genauer: 
Am  farb'gen  Abglanz  haben  wir  dag  Leben. 

Hiermit  ist  gleichsam  das  Programm  aufgestellt  für  die  eitl 
Hälfte  des  zweiten  Theils,  welche  dessen  erste  drei  Acte,  d.  I 
die  Helena-Episode  und  die  weitschweifigen  VorbereitungeB  in  dtt 
selben  umfasst. 

Goethe  hat  sich  in  der  Helena-Episode  an  die  Legende  m 
Dr.  Faust  angeschlossen,  und  ist  dadurch  nur  zu  einem  unadllqoatM 
Ausdruck  dessen  gelangt,  was  er  veranschaulichen  wollte.  8i| 
Helena  das  Ideal  der  Schönheit  reprSflentiren,  so  kann  die  $ 
schlechtliche  Verbindung  Faust's  mit  derselben  nur  im  symboIisolM 
Sinne  verstanden  werden ;  denn  was  wäre  das  fiir  eine  Liebe  n 
Schönheit  als  solcher,  die  in  roher  Begierde  untergeht?  Hieril 
könnte  sprechen,  dass  Faust  sich  bevmsst  ist,  an  dieser  Helena  in 
einen  trügerischen  Schemen,  nur  den  schönen  Schein  der  Wirklick 
keit  zu  besitzen,  aber  dann  bleibt  der  Vorwurf  d^  sjmboHsireiMbi 
Darstellung  an  Stelle  einer  realistisch  veranschaulichenden  bestehefl 
Sollte  hingegen  das  Verhältniss  zur  Helena  in  ißr  anschaulich  ge 
gebenen  Wahrheit  genommen  werden,  so  wäre  dagegen  zu  bemerkec 
dass  ein  deutsches  Bflrgermädchen  unendlich  viel  höher  steht  al 
eine  griechische  Helena,  und  deshalb  in  seiner  Liebe  einem  Mann 
auch  unendlich  viel  mehr  zu  bieten  hat,  so  dass  der  Fortgang  yd 
Gretchen  zu  Helena  dann  nur  ein  Bttckschritt  von  gemtlthvolle 
seelischer  Innerlichkeit  und  ahnungsvoller  Unschuld  zu  seelenlose 
Aeusserlichkeit  wäre.  Es  ist  daher  nur  die  erste  Auffassung  0 
berücksichtigen,  und  wird  dieselbe,  wenn  auch  nicht  entschuldigt 
so  doch  erklärt  dadurch,  dass  Goethe  das  ihm  so  wesenUiehc 
Lebenselement   der   Hingebung  an  die  antike   Kunst  in  sein« 
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Faust  nicht  ohne  groben  Verstoss  gegen  Zeit  and  Geschichte  un- 
mittelbar zum  Ansdmck  bringen  konnte  und  sich  daher  rerleiten 
liaUy  es  dorch  die  legendarisch  yorgefandene  Helena-Episode  sym- 
bolJBeh  anzudeuten.   Es  wird  diese  Ansicht  dadurch  unterstützt,  dass 
Faust  sich  mit  dem  antiken  Ideal  gleichsam  sättigt,  und  es,  obwohl 
Terloien,  dodi  als  unverlierbaren  Besitz  in  sich  festhält,  aber  nun 
lieht  mehr  als  etwas,  das  sein  Leben  erfüllen  könnte,  so  dass  er 
äeh  naeh  etwas  Anderem  umsehen  muss,  um  seinem  Lebensdrang 
m%  Nahrung  zuzuflihren.  —  Auf  welche  Weise  Faust  sieh  selber 
pqrchologisch  von  diesem   Standpunkte,   im  schönen  Schein   das 
Leben  zu  suchen,   befreit,  unterUtest  Goethe  zu  entwickeht    Es 
leheint  aber,  dass  es  Faust  gelungen  ist,  sich  Über  die  Illusion  des 
Clennsses   (sowohl  für  das  Oebiet  der  Realität  als    flir   das   des 
Mhönen  Scheines)  endgiltig  zu  erheben,  und  so  das  erreicht  zu 
kaben,  worauf  ihn  von  Anfang  an  sein  Instinct  hinwies.    Wenig- 
es hat  er  practisch  in  den  beiden  letzten  Acten  des  2.  Theils 
«)I]ständig  mit  Freiheit  und  ohne  Bedauern  auf  Genuss  verzichtet, 
.ttd  spricht  dies  (Act  4,  Sc.   1)  mit  den  Worten  aus:    „Geniessen 
■acht  gemein'',  Worte,  die  übrigens  das,  was  gesagt  werden  musste, 
^krineswegs  vollständig  decken,  und  in  dieser  Form  sogar  sehr  an- 
ftektbar  sind. 

Fragen  wir  nun  positiv,  auf  welchem  Standpunkte  sich  Faust 
ia  seiner  letzten  Entwickelungsphase  befinde,  so  ist  zunächst  auf 
iwei  Stellen  hinzuweisen,  die  zwar  noch  im  dritten  Acte  stehen 
isd  hier  den  Umschwung  vorbereiten  sollen,  von  denen  aber  die 
lebtere  kaum  dorthin  passi    Zur  Helena  sagt  Faust: 

Durchgrüble  nicht  das  einzigste  Geschick! 
Dasein  ist  Pflicht,  und  wär*s  ein  Augenblick. 

b  ist  dies  der  Durchbruch  eines  ethischen  Gesichtspunktes,  welcher 
Uer  zwar  nnmotivirt  und  mehr  instinctiv  auftritt,  aber  doch  in 
cineD  bezeichnenden  Gegensatz  zu  dem  Ungestttm  steht,  mit  wel- 
tfcem  Faust  anfänglich  das  Leben  nur  durcbstürmen  will,  um  mit 
Ban  zu  Grunde  zu  gehn.  Ein  zweites  charakteristisches  Merkmal 
kt  Sinnesänderung  Faust's  ist  in  der  nicht  viel  später  folgenden 
Bemerkung  gegeben: 

Dem  Erdkreis,  der  Dir  angehöret, 
Dein  Vaterland,  o  zieh  es  vor! 

Wenn  Faust  früher  schon  immer  seine  Beschränkung  auf  diese  Erde 
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mehrfach  hervorgehoben  so  ist  hatte,  es  ein  entschiedener  Fort- 
schritt in  weiser  Selbstbeschränkung,  seine  in's  Unendliche  schwei- 
fenden Blicke  nunmehr  anf  das  Vaterland  zn  richten,  als  auf  das 
Nächstliegende,  dem  man  das  einmal  als  Pflicht  erkannte  Dasein 
widmen  könne. 

Schon  im  ersten  Theil  ist  die  Wendung,  welche  Faust  schliess- 
lich nehmen  mnss,  sehr  schön  angedeutet  in  dem  Uebersetzungs- 
versuch  des  „Logos^  im  Anfang  des  Johannesevangelium.  Nachdem 
er  versucht  hat,  zn  schreiben:  „Im  Anfang  war  das  Wortf',  dann 
dafUr  „der  Sinn''  und  darauf  „die  Kr  äff'  eingesetzt  hatte,  und 
ihm  auch  diese  noch  nicht  genügen  will,  fährt  er  fort: 

Mir  hilft  der  Oeist,  auf  einmal  seh*  ich  Rath 

Und  schreibe  getrost:  ,,Im  Anfang  war  die  That!*" 

Und  nicht  lange  nachher  sagt  er  zu  Mephisto: 

Nur  rastlos  bethätigt  sich  der  Mann. 

Nachdem  nun  Faust  schon  früher  im  Genuss  keine  Freude  CFwartet 
hat,  jetzt  aber  auch  mit  Freiheit  auf  den  Genuss  resignirt,  and 
selbst  das  Leben  eines  modernen  Sardanapals  verachtet,  da  musi 
er  sich  nothwendig  zu  jener  Höhe  des  Bewusstseins  erheben,  welche 
die  That  um  ihrer  selbst  willen  will. 

dieser  Erdenkreis 

Gew&hrt  noch  Raum  zu  grossen  Thaten. 
Erstaunenswürd'gcs  soll  gerathen, 
Ich  fohle  Kraft  zu  kühnem  Fleiss. 
iMeph.    Und  also  willst  Du  Ruhm  verdienen? 
Faust.   Die  That  ist  Alles,  nichts  der  Ruhm. 

So  wendet  sich  nun  sein  Lebensdrang  auf  die  Thatkraft  des  Schaffens 
fUr  das  Vaterland,  dem  er  durch  Abdämmung  einer  Uferstrecke  ur- 
baren Boden  für  Millionen  fleissiger  Hände  zuführen  will,  „nicht 
sicher  zwar,  doch  thätig  frei  zu  wohnen'^  Als  verehrter  Herr  im 
Gewimmel  zu  stehen,  das  sich  mehrt  und  sogar  bildet  und  doch 
zuletzt  zu  Bebellen  wird,  „das  kann  ihn  nicht  zufriedenstellen'^. 
Das  Leben  des  Volkes  selbst  kann  nicht  dessen  Zweck  sein,  son- 
dern das  Bingen  um  den  Fortschritt,  das  Bingen  mit  der  (Gefahr, 
die  von  aussen  droht,  und  mit  den  inneren  Schwierigkeiten. 

Und  so  verbringt,  umrungen  ron  Gefahr, 

Hier  Kindheit,  Mann  und  Greis  sein  tüchtig  Jahr. 

Solch*  ein  Gewimmel  möcht*  ich  sehn. 

Auf  freiem  Grund  mit  freiem  Volke  stehn. 
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selbstverlengnende  Schaffen  fbr  das  Ganze^  die  Aasbildung  des 
meindrangeSy  der  jede  Lticke  zu  verschliessen  eilt^^^  das  ist  die 
gäbe  des  Menschen^  wie  der  reife  Faust  sie  fasst 

Im  Weiterschreiten  find*  er  Qual  und  Glück, 
Er,  un'befr^edigt  jede.'n  Augenblick. 
Ja,  diesem  Sinne  bin  ich  ganz  ergeben, 
Das  ist  der  Weisheit  letzter  Schluss: 
Nur  der  yerdient  die  Freiheit  und  das  Leben, 
Der  t&glich  sie  erobern  muss. 

stellt  sieh  hier  als  der  Weisheit  letzter  Schluss  das  erweiterte 
rechtrerstandene  Verjüngungsmittel  heraus,  welches  Mephisto 
I  Faust  in  der  Hexenküche  angiebt,  schwer  zu  arbeiten  und  ein- 
1  zu  leben,  —  nur  dass  Mephisto  dort  die  Sache  lächerlich 
ibtf  indem  er  bloss  das  Bauernleben  und  die  Bauemarbeit  anführt, 
lirend  die  Begel  eine  ganz  allgemeine  Geltung  für  jede  Arbeit 
f  die  an  und  flir  sich  schon  ihrem  Begriff  nach  productiv  für  das 
ize  ist. 

Was  nun  die  persönliche  Stellung  des  Faust  zu  diesem  Princip 
nBtj  so  ist  sie  dadurch  alterirt,  dass  sein  Schaffen  ihm  nicht 
ein  aus  seinen  natürlichen  Kräften  entspringendes,  also  nicht  als 
n  Schaffen  bewusst  ist,  sondern  als  durch  Mephisto  vermittelte 
iberkünste.  Dies  quält  ihn,  und  doch  ist  es  zu  spät,  von  vom 
eigener  Kraft  zu  beginnen;  nun  erst  springt  ihm  die  Thorheit 
ler  vergeudeten  Jugend,  wo  er  auf  diese  Weise  hätte  beginnen 
nen  und  sollen,  recht  schmerzlich  in  die  Augen. 

Könnt*  ich  Magie  von  meinem  Pfad  entfernen, 
Die  Zaubersprüche  ganz  und  gar  verlernen, 
Stand*  ich,  Natur,  vor  Dir,  ein  Mann  allein. 
Da  wär's  der  Mühe  werth,  ein  Mensch  zu  sein. 
Das  war  ich  sonst,  eh'  ich's  im  Düstem  suchte, 
Bfit  Freylerwort  mich  und  die  Welt  verfluchte. 

bat  sich  Faust,  mit  dem  Schicksal,  ein  Mensch  zu  sein,  wenig- 
js  in  der  Idee  versöhnt,  hat  den  Fluch  gegen  sich  und  die  Welt 
frevelhaft  anerkannt,  und  eingesehen,  dass  es  sein  eigener  Irr- 
n,  Verkehrtheit  oder  Schuld  war,  wenn  er  den  Gedanken  dieser 
sOhnong  erst  am  Ende  eines  falsch  veranlagten  Lebens  findet, 
imerlässliche  Vorbedingung  dieser  Versöhnung  ist  aber  wohl- 
lerkt  der  selbstverläugnende  unbedingte  Verzicht  auf  eigene 
ade,  Genuss,  oder  Befriedigung,  selbstlose  Hingebung  an  Vater- 
1  mid  Menschheit  und  Ergreifen  der  rastlosen  That  nicht  um  der 
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Befriedigung  I  sondern  am  des  ^^WeiterocbreitenB^'  wülei.  ITidil 
darin  hat  er  seine  Meinung  geändert,  dass  die  Beize  der  Weit  mi 
die  Instincte  des  Menschen ,  welche  anf  dieselbe  reogireni  JMk? 
und  Gankelwerk  von  Blend-  und  Scbmeichelkräften^i  d.  h.  trflge- 
rische  Illusionen  vom  Standpunkte  des  Individuums  betraehtet|  seieo, 
sondern  er  verflucht  sie  jetzt  nur  deshalb  nicht  mehr|  weil  er  es 
nicht  mehr  als  einen  Vorwurf,  sondern  als  ein  Verdienst  dieser 
Illusionen  anerkennt,  dass  sie  die  Seele  in  das  Leben  gebannt 
halten,  und  ihr  ELraft  geben,  natttrlich  mit  der  Natur  zu  tukgm  niA 
Freiheit  sich  tXglich  zu  erkämpfen. 

So  hat  Mephisto  seine  Wette  niobt  bloss  dem  Wortlaut  nsok 
verloren;  Faust,  der  sich  wenigstens  in  der  Idee  zur  voUea  Ve^ 
söhnung  mit  dem  Leben  durchgerungen  hat,  er  hat  die  Varbersagwi| 
des  Herrn  im  himmlischen  Vorspiel  nicht  zu  Sehanden  gemaeht: 

Es  irrt  der  Mensch,  so  lang*  er  strebt .... 
Und  steh  beschämt,  wenn  Du  erkennen  musst: 
Ein  guter  Mensch  in  seinem  dunkeln  Drange 
Ist  sich  des  rechten  Weges  wohl  bewusst 

In  seinem  dunkeln  Drange,  d.  b.  instinctiv,  hat  auch  Faust  die  let|| 
Lösung  des  Faustischen  Problems  nur  gefunden;  einen  Ghrund  daflk 
dass  dies  die  Lösung  wirklich  ist,  und  es  keine  andere  geben  kan 
besitzt  er  nicht 

Befreit  von  allen  Illusionen  .persönlicher  GlQckseligkeit  uk 
seiner  ewigen  persönlichen  Unbefiriedigtbeit  gemäss,  bat  sein  qq 
stillbarer  Lebensdrang  mit  NothwcDdigkeit  auf  den  Ausweg  verfallei 
müssen,  sich  ohne  Hoffnung  auf  eigene  Befriedigung  der  Thätigkei^ 
ftir  das  Ganze  hinzugeben,  und  da  er  nicht  mehr  das  Seine  sacUj 
so  kann  ihm  auch  für  sein  Theil  keine  Enttäuschung  mehr  wider 
fahren.  Er  handelt  aus  der  charakterologisehea  Nothwendigkd 
heraus,  rastlos  zu  streben  und  thätig  zu  sein,  —  er  handelt  nicM 
mehr  für  sich,  weil  er  die  persönlichen  Illusionen  hinter  sich  hal^ 
also  handelt  er  flir  Andere;  so  macht  er  seine  Absieht  wabr, 
„das  eigene  Selbst  zum  Selbst  der  Menschheit  zu  erweitern^,  abei 
nicht  mehr  durch  den  unfruchtbaren  Versuch,  „ihr  Wohl  und  Wdi 
anf  seinen  Busen  zu  häufen^^,  sondern  durch  fruchtbare  ThätigkeB 
fUr  dieselbe.  Ob  er  aber  hiermit  irgend  etwas  erreicht,  oder  andi 
nur  erreichen  kann,  ob  er  überhaupt  zweckmässig  oder  zwecUoi 
handelt  in  dieser  Thätigkeit  für  den  Fortschritt,  daran  denkt« 
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,  -^  er  setzt  nur  ersteres  instinctiv  voraus.  Dies  ist  die  Grenze 
loetbe'sehen  Lösung  des  Faustproblems ^  dass  sie  erstens,  so 
de  vorliegt,  nur  eine  individuell  berechtigte  ist,  also  z.  B.  für 
idnen  von  schwächerem  Lebensdrang  eine  entgegengesetzte, 
stische  Lösung  möglich  erscheinen  lässt,  und  dass  sie  zweitens 
[öglichkeit  ausser  Acht  lässt,  dass  wenn  das  Weiterschreiten 
filr  das  Volk  ein  ziel-  und  zweckloses  Laufen  ist,  dass  dann 
die  That  des  Einzelnen  fbr  dieses  Weiterschreiten  ziel-  und 
dos  wird,  und  dann  nur  noch  als  Resultat  eines,  jeder  Ueber- 
g  spottenden  Thätigkeüsdranges  nüöglioh  bleibt.  Jeden&Us 
das  „freie  Volk  auf  freiem  Grunde'^  kein  letztes  Ziel  repräsen- 

da  in  ihm  die  faxmtistftten  Vaturen  ebensogut  existiren  wer- 
und  nach  Erreichung  diesies  Zieles  das  Thätigsein  eines  jeden 
Ile  Anderen  doch  nur  ein  zum  Narren  haben  Aller  durch  Alle 
tien  wttide,  wenn  von  vonherein  jeder  weiss,  dass  jeder  für 

asf  Olttek  vcrriofatet  Man  mflsste  also  nundestens  den  Glai- 
IB  eine  Vorsehung  bei  Faust  voraussetzen,  die  mit  der  G«- 
ito  der  Menschheit  noch  etwas  aoderas  jooseit  derselbeii  be- 
Üf  andernfalls  behält  Mephisto  das  letzte  Wort: 

0  ^tiabe  ndTi  der  inaa«^  tmuend  Jalire 

An  dieser  harten  Speise  kaut, 

Dass  von  der  Wiege  bis  zur  Baiire 

Kein  Mensch  den  alten  Sauerteig  verdaut  — 

Was  soll  uns  denn  das  ew'ge  Sehaffen* 

(hechiiSemeB  zu  Nicdits  hinwegzuraffenl 

„Da  ist's  yorbeL^'    Was  ist  daran  zu  lesen? 

£s  ist  so  gut,  als  war'  es  nicht  gewesen, 

und  treibt  sich  doch  im  Kreis,  als  wenn  es  wftre. 

Ich  liebte  mir  dafür  -das  Ewig-Leere. 

aber,  wenn  Faust  und  Mephisto  beide  Recht  hätten,  und 
der  Eine  das  einzig  mögliche  letzte  Ziel,  der  Andere  den  ein- 
nB^cheii  Weg  zu  diesem  Ziel  verkannte? 
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Vn.  Sclüller's  Qediclite:  „Das  Ideal  and  das  Leb« 

und  ^ie  Ideale^, 
(m) 

Die  in  der  Ueberschrift  genannten  beiden  Gedidite  dürften  nici 
Inhalt  nnd  Form  den  Höhepunkt  der  Schiller'sehen  Gedankendichtapi 
bezeidinen,  den  er  im  Augast  1795  erreichte;  die  vorhergeheiida 
Productionen  verhalten  sich  mehr  wie  Anläufe  oder  Nebenbetradi 
tungen  zu  diesen  beiden,  die  späteren  zeigen  schon  wieder  grMa 
Entfernung  von  seinem  philosophischen  Intermezzo  und  wenden  M 
mehr  der  Darstellung  des  realen  Lebens  zu.  Beide  Dichtoogs 
liegen  so  nahe  beisammen  (Briefe  an  Humboldt  vom  9.  und  21.  Auffot 
dass  wir  wenigstens  nicht  constatiren  können,  ob  anderweitige  Pn 
ductionen  zwischen  dieselben  fallen,  und  dennoch  zeigen  dieselbe 
einen  Contrast,  der  zur  näheren  Betrachtung  auffordert 

In  seinen  ästhetisch-philosophischen  Studien  war  Schiller  ?o 
dem  Kauf  sehen  schroffen  Gegensatz  von  Sinnlichkeit  und  Vemiin 
ausgegangen,  und  hatte,  in  der  Richtung  der  Kauf  sehen  „Eriti 
der  Urtheilskraft'^  fortschreitend,  die  wahre  Vermittelung  dim 
Gegensatzes  in  dem  Gebiete  der  Schönheit  zu  finden  geglaubt,  den 
Verwirklichung  er  durch  einen  „Spieltrieb,''  d.  h.  einen  freithätig« 
lebendigen  Gestaltungstrieb  bedingt  dachte.*)  Auf  diesem  Wef 
hoffte  er  anstatt  der  von  Kant  geforderten  einseitigen  Unterordnm 
der  Sinnlichkeit  unter  die  Vernunft  eine  Harmonie  beider  Seiten  i 
erzielen  (Br.  üb.   d.  ästh.  Erz.  Nr.  12),  und  an  Stelle  der  in  de 


*)  Vgl.  als  bis  jetzt  beste  Gesammtdarstelliing  der  Schiller'schim  Aefthed 
Schaslera  „krit.  Gesch.  der  Aesthetik''  S.  572-653. 
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IMchon  „Gteme  dien'  ich  den  Freunden  a.  b.  w/^  verspotteten 
rigorigtiBchen  Moral  des  abstracten  kategorischen  Imperativs  eine 
luunittelbar  concreto  Sittlichkeit  der  „schönen  Seele^'  zu  gewinnen. 
Dieser  letztere  Gedanke  Über  das  Verhältniss  des  abstracten  Moral- 
gesetzes zu  concreter  Tagend  aus  innerer  schöner  Harmonie  der 
Neigung  and  Pflicht  findet  in  dem  Gedicht  ^as  Ideal  und  das 
Leben''  seinen  prachtvollen  Ansdrack  in  Strophe  13  and  14  der 
onprflnglichen  Fassang: 

„Wenn  ihr  in  der  Menschheit  traor'ger  Blosse 
Steht  Yor  des  Gesetzes  Grösse, 
Wenn  dem  Heiligen  die  Schuld  sich  naht, 
Da  erblasse  vor  der  Wahrheit  Strahle 
Eure  Tugend,  vor  dem  Ideale 
Fliehe  muthlos  die  beschämte  That 

Nehmt  die  Gottheit  auf  in  Euren  Willen, 

Und  sie  steigt  von  ihrem  Weltenthron. 
Des  Gesetzes  strenge  Fessel  bindet 
Nur  den  Sclavensinn,  der  es  verschm&ht; 
Mit  des  Menschen  Widerstand  verschwindet 
Auch  des  Gottes  Majest&t/* 

TgL  dazn  Strophe  10: 

,Jn  der  Anmuth  freiem  Bund  vereint 
Buhen  hier  die  ausgesöhnten  Triebe'*  .  .  . 

Femer  Strophe  12: 

„Alle  Zweifel,  alle  Kämpfe  schweigen 
In  des  Sieges  hoher  Sicherheit'*  .  .  . 

Und  Strophe  6: 

y,Losgesprochen  sind  von  aUen  Pflichten, 
Die  in  dieses  Heüigthum  sich  flüchten"  ... 

D.  h.  die  Aatorität  der  in  der  einseitigen  Form  des  Gebots 
ttftretenden  Pflicht  ist  in  der  inneren  Harmonie  der  Tagend  er- 
loschen,  die  der  schönen  Seele  zur  Natur  selbst  geworden  ist;  die 
Pilieht  hört  auf,  als  Pflicht  empfunden  zu  werden,  wenn  die  Nei- 
gung ihr  zuvorkommt. 

Entspricht  das  Gedicht  nach  dieser  Eichtang  vollständig  der 
Theorie  Schillers,  so  deutet  die  erste  Strophe  an,  dass  auch  nach 
i«t  andern  Seite,  der  Erhebung  und  Verklärung  der  Sinnlichkeit 
BDd  ihrer  Versöhnang  mit  dem  Geist  durch  das  Reich  der  Schön- 
heit, Schiller  ursprünglich  seiner  ästhetischen  Theorie  treuen  Aas- 
intk  geben  wollte: 
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^vifldieD  SinaeaglQck  und  Seeltafriedaa 
Bldbl  dem  Meotcken  nor  die  be^ge  Wahl; 
Auf  der  Stirn  des  hohen  üraniden 
Leochtei  ihr  Termihlter  Strahl* 

Deshalb  genfigt  dem  Dichter  ftr  sdneii  Gedanken  nidit  du 
Bild  der  ,^hweigenden  Phantome  des  Lebens,  die  glinzend  an  dem 
styg^schen  Strome  wandeln"  (Strophe  7),  von  dem  er  den  vnprOng- 
liehen  Titel:  „Das  Reich  der  Schatten''  entlehnt  hatte;  denn  diesen 
stygischen  Schatten  fehlt  eben  die  warme  Sinnlichkeit»  weidie  die 
ewig  jungen  Seligen  des  Olymps  (Strophe  1)  zu  ihrer  friedüeben 
LfCichtlebigkeit  hinzubekommen  haben,  und  deshalb  kehrt  SeUlkr 
auch  in  den  beiden  Sehlnssstrophai  n  diesem  seinen  Gedankei^ 
am  treffendsten  wiedergebenden  Bflde  mit  Nachdruek  znrflck. 

Die  Cardinalfrage  des  (Gedichts  lautet  nun  (Strophe  2): 

JFOhit  kein  Weg  hinauf  sa  jenen  Höhen?" 

D.  h.  giebt  es  filr  uns  Mensehen  idcht  aneh  ein  Mittel,  d^i 
Zwiespalt  zwischen  Sinnlicbheit  und  Vernunft  zu  flberwinden  ?  Diese 
Frage  ist  leider  in  der  spätem  Redaction  mit  der  zweiten  Strophe 
gestrichen  worden,  wodurch  der  Sinn  und  die  Anlage  des  Ganzes 
undeutlich  wird ;  auch  hier,  wie  in  den  meisten  Fällen  nachtri^;Iicher 
Aenderung  bestätigt  es  sich,  dass  die  erste  Cioncepfion  sachlich  die 
bessere  zu  sein  pflegt,  selbst  bei  einem  so  refleetirenden  Dichter, 
wie  Schiller.  —  Die  Antwort  auf  obige  Frage  wird  nun  in  der 
dritten  Strophe  durch  Einführung  des  Begriflb  des  isthetisoheo  . 
Scheins  gegeben,  ein  höchst  wichtiger  Begriff  dessen  Omnd]egia([    j 
Schasler  (S.  619)  mit  Recht  Schillern  zu  einem  besonderen  Yet- 
dienst  anrechnet     Der  ästhetische  Schein  unterscheidet  sidi  eben 
so  scharf  von  dem  falschen  Schein  des  Irrthums,  als  von  der  sion^ 
fälligen  Mrklichkeit  und  der  theoretischen  Wahrheit;  er  ist  nicU 
bloss  Schein,  sondern  will  es  auch  sein«     Der  ästhetische  Sob^ 
löst  die  Gestalt  oder  Form  von  dem  Stoff  oder  Material  kM^  vH 
dem  sie  in  der  sinnenfälligen  ^B^rklichkeit  verbunden  isL 

(Strophe  12):  j 

y^Aber  dringt  bis  in  der  Schönheit  ^»hire, 

und  im  Staobe  bleibt  die  Schwere 

Mit  dem  Stoff,  der  sie  beherrscht,  BurQdc.'' 

Ebenso  ttsst  er  den  Stoff  oder  den  Inhalt  oder  das  Wesen  1b 
der  Erseheinang  so  aitfgdm,  dass  es  keinen  Anspruch  anf  eine^  ü^ 
Erschemung  Überragende  Bedeutung  mehr  nuu^ht ;  diess  nennt  SeUkr 
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däg  Verlilgeit  des  Stoffes  darch  die  Form.    Hterbei  ist  aber 

WiBetwegB  M  einen  HerbarfBofaen  leeren  Formalismus  sn  denken; 

Tklmehr  eeigt  g^ade  unser  Gtedicht^  dass  Schiller  die  Gestalt 

{A66g,  liia)  im  Platonischen  Sinne  als  Untrennbare  Einheit  von 

Use  und  Breoh^inang^  von  Inhalt  and  Form  nimmt,  bloss  mit 

«itMhiadelier  Ansraertung  des  sinnenfUUigen  Stoffs  der  Wirklichkeit, 

•^  Mier   die   Gestalt   ihm  als  körperloser   Schatten   erscheint 

(BtMphe  4).    Dem  objectiven  Schattenreich  der  Schönheit  entspricht 

in  Bdbject  die  leidenschaftslose,  selbstvergessene  &sthe- 

tisahe  Stimmung,  die  schon  von   Kant  unter  dem  Namen  des 

iristeressirten  Woh%e&llens  gefordert  wurde.    Auf  diese  Stimmung 

M  die  Verse  au  deiten: 

(Strophe  4): 

„Werft  die  Angst  des  Irdiechen  toh  eackl'^ 

(Strophe  5): 

„Und  in  einein  seligen  .Vergessen 
Schwinde  die  yergaagenheit** 

(Strophe  16): 

y^W  in  den  heitern  Begionen, 

Wo  die  Schatten  selig  wohnen, 

Bauscht  des  Jammers  trüber  Stoitn  nicht  mehr; 

Hier  darf  Schmers  die  Se^e  nicht  durchschneiden'^  .  .  . 

h  diese  ästhetische  Stimmung  soll  bich  also  der  Mensch  flüchten 
^  von  ihr  sich  in  das  Schattenreich  der  Schönheit  tragen  lassen, 
^  den  Olympiern  gleich  zu  werden  und  Sinnenglttok  und  Seelen- 
^eden  wie  sie  zu  vereinigen. 

Ab  diesem  Punkte  angelangt,  erkennen  wir  die  Incongruenz, 
belebe  zwischen  Aufgabe  und  Lösung  besteht.  Wir  sollten  das 
^  iBttel  erfahren,  um  Geist  und  Sinnlichkeit  harmonisch  zu  ver- 
*^bett,  und  das  Recept,  das  uns  dazu  gegeben  wird,  ist  das  Flachten 
'^^i  ,yder  Sinne  Schranken'^  in  das  Schattenreich  der  Schön- 
st, wo  Schwere,  Stoff  und  Körperlichkeit  abgestreift  und  nur  die 
'^  Fbtm  als  Bild  der  Idee  übrig  geblieben  ist.  Wir  suchten  den 
»^eg  hinauf  zu  jenen  Höhen,''  wo  Seelenfrieden  nicht  durch  bangen 
^Mcht  auf  Sinnenglttck  erkauft  zu  werden  braucht,  und  der  Weg- 
^isör  bedeiitiet  uns,  wir  sollten  „von  ihren  (der  Zeit)  Gütern  nichts 
^erthron"  (Btr.  2),  „nicht  von  seines  (des  Todes)  Gartens  Frucht 
^i^echen*'  (Str.  3).    Der  Widerspruch  liegt  zu  Tage,  und  muss  um 

r.  nartaiRfin,  StiHl.  11.  Aufs.  25 
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io  greller  eoqiAinden  werden,  je  MMtiiiHifhrr  md 
Contnul  zwisehcD  der  Siimeaweh  and  dem  fcrqii  inifiihiftija  Selillw 
reieb  augeauüt  wird.  ADe  poediclie  Eoeigie,  die  aaf  ümt  An 
malmig  yerwandl  itl,  dieot  bloM  dun,  den  GmadfeUv  der  Coi 
pocitioD  xa  Yostärkat  Wollte  Bmn  aageiiy  das  EaA  der  SAOri« 
•ei  aadi  zogleiefa  ein  Bild  der  Sinnlichkeit  and  üaes  GMdB,  i 
kSnaU  Bum  dis  in  gewinem  Sinne  gelten  Inaeen,  aber  et  headd 
meh  ja  mdit  danun.  ein  aehattenhafkes  nniealea  Bild  der  Sinnlifll 
keit  za  rettra,  sondern^  wie  die  ewig  jongen  GMCter,  die  witUidi 
Sinnenlast,  nnbesehadet  des  SeelenfriedaSy  in  t^JIbb  Zügen  t 
lelilllrfeny  and  daraaf  gerade  sollen  wir  einer  YeraSlinaBg  un  BiU 
za  Liebe  yerzicbten.  In  diesem  seinem  HaapCinbalt  ilinMBt  ala 
das  Gedicht  nicht  mit  Schiller's  philosophischer  Theorie  tteren 
welche  harmonische  Aosbildang  des  ganzen  Mensehen  nnd  allei 
seiner  Kräfte  and  Verm(^n  fordert,  and  die  Hanncmie  der  Sins- 
lichkeit  and  Vemanft  ebensowohl  als  Unterordnnng  der  Vernaft 
anter  die  Sinnlichkeit,  wie  der  Sinnlichkeit  anter  die  Vermal 
versteht. 

Nan  lüSumie  ja  aber  Schillers  Theorie  anwahr  and  sdn  QeSM 
wahr  sein,  wobei  dann  freilich  das  Programm  der  ersten  anM 
halb  Strophen  als  verkehrt  gestellt  angesehn  werden  mtlsste.  Ifai 
könnte  annehmen,  der  von  Schiller  hier  empfolene  Verzieht  auf  cb 
reale  Sinnlichkeit  and  der  Bttckzog  anf  den  Ssthetisehen  Sehein  in 
Bilde  der  Sinnenwelt  sei  wohl  gerathen,  nnd  kltamte  dabei  elwt 
an  Mirza  Schaffes  Worte  erinnern: 

JDer  Böse  gfkAser  Duft  genOgt, 
Mftn  bnncht  de  mcht  sa  brechen. 
Und  wer  sidi  mit  dem  Doft  begnügt. 
Den  wird  ihr  Dom  nicht  stechen.** 

in  welchen  Versen  freilich  nor  dne  feinere  and  eine  grObere  Alt 
des  sinnlichen  Genasses  desselben  (regenstandes  gegenttbergesictt 
sind,  die  indessen  doch  auch  wohl  als  Oleichniss  des  Vemchti 
aaf  die  Sinnlichkeit  za  Gonsten  des  ästhetischen  Scheins  derselbfln 
dienen  sollen. 

Dieser  Ansicht  jedoch  möchte  schwerlich  Derjenige  sieh  anii' 
schliessen  geneigt  sein,  welcher  erwägt,  dass  die  Natar  sieh  Üb 
jede  natarwidrige  Unterdrückung  eines  ihrer  berechtigten  MomeBh 
unfehlbar  rächt,  dass  sie  z.  B.  dem  asketisch  der  Sinnlichkeit  Ent 
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sagenden  Qnalen  auferlegt,  welche  grösser  sind,  als  die,  denen  er 
in  entfliehen  trachtete,  nnd  dass  sie  die  ttberfeinerte  Zurückziehung 
tom  Sinnenglttck  auf  seinen  ästhetischen  Schein  feist  regelmässig 
doreh  Excesse  der  Phantasie  bestraft,  die  hässlicher  nnd  gefährlicher 
rind,  als  die  Excesse  der  derben  Sinnlichkeit  selbst  Schiller  selber 
würde  am  wenigsten  bereit  zn  finden  gewesen  sein,  für  die  Gon- 
leqaenzen  dieser  Bathschläge  einzutreten.  Wir  dttrfen  deshalb  wohl 
iAA  stehen  bleiben,  dass  das  Anfangsprogramm  des  Gedichts  das 
lidttigere  sei,  und  die  Inconseqnenz  in  der  Ausftlhrung  stecke. 

Anstatt  den  dankbaren  Vorwurf  poetisch  durchzuführen,  dass 
od  wie  der  ästhetische  Geschmack  die  Harmonie  der  Geisteskräfte 
Mirdert  nnd  die  Erscheinung  des  Menschen  in  seinem  Handeln 
od  Benehmen  adelt,  Hess  sich  Schiller  durch  den  Einfall  einer 
Uendenden  Antithese  verleiten,  den  Gegensatz  der  Sinnenwelt  zu 
kt  ästhetisch  geÜEissten  platonischen  Ideenwelt  auszumalen,  welche 
kbtere  in  der  Gestalt  einer  selbstständig  an  und  flir  sich  existiren- 
fcn  Sphäre  reiner  Formen  denn  doch  eine  ftir  uns  ebenso  be- 
iondende  Vorstellung  ist,  wie  die  Forderung,  dass  der  Mensch 
Mitvreüig  sich  in  das  Reich  dieser  Schatten,  unter  Abstreifhng  seines 
llqierSi  als  ihres  Gleichen,  erheben  solle  und  könne,  um  sich  unter 
ftoen  selig  zu  flihlen.  Ein  solches  Beich  reiner  Formen,  das  selbst 
b  Schiller^s  eigener  Theorie  keinen  Platz  findet,  wäre  eine  Summe 
ibitracter,  nebelhaft  herumflattemder  Ideale  ohne  jede  verständliche 
Bedehnng  zu  der  Natur  des  Wirklichen  und  des  concreten  Eunst- 
iverks. 

Fragen  wir,  welche  thatsächliche  psychologische  Unterlage  in 
den  Augen  Schiller's  seinen  kühnen  Gedankenexcursionen  einen  ge- 
wissen Schein  von  Berechtigung  verliehen  haben  könne,  so  drängt 
lieh  sofort  der  dem  äusseren  kttnstierischen  Schafien  vorhergehende 
TeAehr  des  Kttnstiers  mit  den  Gebilden  seiner  Phantasie  als  der 
dehstliegende  und  wohl  zugleich  einzige  psychologische  Anhalts- 
innkt  an^  und  diese  Anknüpfung  wird  um  so  plausibler,  wenn 
iiuui  erwägt,  bis  zu  welchem  Grade  sinnlicher  Lebendigkeit  die 
intere  Welt  der  Phantasie  bei  begabten  Künstlernaturen  gehen  kann 
(t^  Schiller's  Gedicht:  „Dithyrambe'')*  So  betrachtet  spitzt  sich 
die  allgemeine  Antithese  zwischen  Wirklichkeit  und  idealem  Schatten- 
föA  zn  dem  speciellen  Gegensatz  zwischen  realem  Kunstwerk  und 
iinstlerischen  Phantasiebild  zu. 
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Strophe  11): 

^nr  dem  Emit,  den  keine  Mtkhe  bleichet, 
BMKht  der  Wahifceit  tief  ^rwitackter  Bon; 
Mar  dei  Meiieels  sciiweieiii  Schlag  enreiclieC 
Bich  des  Marmors  aprödee  Kc^n.*' 

(Strophe  12): 

i^idit  der  Xaaae  qaalfoU  abgerangea, 

Schlank  and  leicht,  wie  aoa  dem  Nichts  entspfufenp 

Steht  das  Bild  vor  dem  entsflckten  Blick." 

Aber  auch  in  dieser  Gestolt  hinkt  die  Antithesei  xnnidiflt  dtoi 
halb  weil  jenes  nBild''  oder  die  innere  Sehöpfimg  der  ktlnstleriaGlui 
Geataltangskrafty  zwar  in  den  Gnmdztigen  seiner  ersten  Concqpkioa 
als  Eingebung  oder  Inspiration  einer  nnbewnssten  Tntelligenx*)  le- 
traehtet  werden  muss,  aber  doch  gerade  ebenso  wie  der  ItanniK^ 
block  der  andauerndsten,  coneentrirtesten  und  intensi?8ten  Arbeit 
bedarf  um  die  erste  primitive  Conception  zn  einem  kflnsfleriiek 
vollendeten  Vorstellnngsbild  auszufllhren,  —  eine  Arbeit^  bei  der  oi 
freilich  immer  noch  eines  fortgesetzten  Hitwirkens  des  (Genius  dnn^ 
nachträgliche  Hilüsconceptionen  bedarfl  Der  Gegensats  zwiaebtt 
dem  Kunstwerk  in  der  Phantasie  des  Ettnsüers  und  in  der  Snseemj 
Ausführung  ist  aber  noch  in  anderer  Hinsicht  unwahr,  nSmlich  m 
sichtlich  des  Grades  der  Idealit&t  Nicht  das  Phantasiebild  Al 
KttnstlerSi  sondern  seine  äussere  Verwirklichung  im  fertigen  Eiiil* 
werk  kommt  den  idealen  Anforderungen  naher,  und  wenn  es  Ar 
gekehrt  scheinen  will,  so  ist  es  nur,  weil  man  die  schematisehe  üi- 
ausgeftihrtheit  des  Phantasiebildes  im  Vergleich  zum  fertigen  Ksnit- 
werk  Übersieht  und  durch  seine  relative  Undeuttichheit  verfikit 
wird,  die  Idealität  der  kttnsUerischen  Velleität  mit  der  des  ii- 
schauungsbildes  selbst  zu  verwechseln.  Der  Kttnstier  weiss  hi 
ruhigem  Besinnen  stets,  dass  er  seiner  eigenen  Intention  nicht  genV 
ihut,  er  weiss  auch,  dass  er  nur  im  ersten  Moment  der  Coooepii^ 
dieses  Manco  nicht  empfand,  er  bedenkt  nur  nicht,  dass  bloss  S^ 
Neuheit  und  die  junge  Begeisterung  in  diesem  Augenblick  ihn  i^ 
gefangen  nahmen,  dass  er  nicht  zur  kritischen  Besinnung  gelangte^ 
Bei  wachsender  Vertrautheit  mit  dem  Gegenstande  und  bei  steigeB' 
der  Bestimmtheit   der  Detaildurcharbeitnng  findet  die  Selbsticrilik 


*)  Vgl.  Schiller*8  Gedicht  „Das  Glück«  mit  dem  sp&ter  gestrichenen  hAüm- 
distichon. 
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wtkx  md  mehr  Baont  in  Biwnsetoein  and  mehr  tiad  mehr  Anhalte- 

jmnkki  am  Objeot^  am  meiaten  im  wirkUeben  Koaatwerky  wo  die 

Kiitik  der  Teekaik  hinaatritt    Aber  trots  4e8  wacbaeaden  Un* 

genflgeaa  w&elvrt  doeb  im  normaleii   Proeeie  des   kliiiBfleriBohea 

Sdwffeni  out  der  forteehreitenden  Darcbarbeitang  ina  Bin^aa  auch 

die  FkieobwerdaBg  der  Idee ;  deaa  das  Maasa  der  VollBtSndigkeit 

Um  Zurencheimngkommeaa  httagt  von  dem  Grade  der  indiiridaeUeD 

Cmcieetheity  d,  h.  van  dem  Maame  der  ktlnstleriscbea  DetaüaBa- 

iiMtamg  dea  Kanetwerks  ab«    Da  aaa  die  Idee  diese   böberen 

Gute  der  sitüUehea  Objeetivation  erst  ia  der  Unaseren  Dorcb- 

tftniniL  BleUi  im  Phantasiebilde  erkui^  so  ist  in  der  Thai  die 

«Itofe  itealcnr  ajhi  das  lat^tere^  aad  höchstens  kami  dieses  den 

tleieb^ii  Qi^  ▼<m^  UaalitiU  erlangen  ia  jenen  bochbegnadigten 

Xitaea  wie  HQzm^  wo  daa  Phaatasiebild  dieselbe  ooncrete  FttUei 

MHifta»  Bestumvrtheit  und  gumUche  DeatUehkeit  gewinnti  wie  ftlr 

ICuMßmJiJiebA  $k(KbttcbA  nur  die  ännUehe  Wabmebmaag  des  Kanst^ 

Wks  luesiti&t 

2iwiiebe»  raetem  Konstwerk  and  Pbantosiebild  Iftsst  sieh  demr 

Hill  der  SebiUer'Kcha  ^geasatz  na^b  keiner  Bichtong  festhalten; 

üftka  ete  Gegmsata  n^ch.  a^freebt  erhalten  werden,  so  mllsste  er 

nMiBa  dem  sianlieben  Pbaata«M^bUd  and  dem  realen  Kunstwerk 

«imelUa  wd  aiwiscben  demi  tthersinnlichen  Ideal  andrerseits,  ger 

mfkti  wep:deiH  alsa  nait^b  jenem.  Gebieten  zn'i  aas  dem  der  kliastr 

bmehea  Phantasie  ihr«  Ejngebangen  kommen.    Hier  jedoch  reisst 

w  jfiäm  Fade»;  ab,  w«il  dh.  Formem  der  Sinnlichkeit  ihre  Geltnng 

avirttssen.   Vim  platonische.  Ideenwelt  jenseits  des  anthrQ|>ologiscben 

Bemsstseins  k^an  keim  Beleb  riMimlicher  Gestalten  and  sinnlicher 

Finsen  mabr  seinp,  also,  nicht  mehr  ästhetische:  Ideale  einschliessen, 

ik  erst  durch  die  Objectivation   der  Ideen  in  den  Fcumen  der 

Sinnlichkeit  entstehen,  sei  es  nun  daiich  Objectivation  ia  der  Natur- 

idAibMt  oder  sei  es  durch  Gestaltgewinnung  im  künstlerischen 

Qonis^tBein, 

b|t  nun  Schiller's  Antithese  in  keiner  der  angegebenen  Bor 
99iiS0j|fen  bidtbar^.  so  muss  nothw^ndig  der  mittlere  Theil  des  Ge- 
tidit^  der  ganz  auf  dieser  Antithese  rnbt^  einen  unnatttrlichen  und 
ttmpaa^ten  Eindruck  machen.  Das  Ideale  kann  nur  im  Bealen 
fein,  und  es  giebt  nichts  Beales,  was  ideeverlassen  in  der  Welt 
ttide;  es  giebt  ke^e  Schönheit  als  in  der  Sinnenwelt^  und  es  giebt 
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nichts  so  Unscheinbares  in  dieser  Sinnenwelt,  dem  nibht  dm 
einen  Schimmer  von  Schönheit  eine  gewisse  ideale  VerUtnnig  i 
Theil  würde.  An  Stelle  dieser  nnaufhebbaren  Einheit  nnd  innigsfa 
Dnrchdringnng  eine  Spaltung  setzen,  fährt  zn  einem  Dnalismiui  ▼< 
abstractem,  schattenhaftem  Idealismus  nnd  einem  abstossrad  Uta 
lich^  Realismus;  das  Missbehagen  an  der  soh((nheitseatblOS8ti 
Welt  der  Wirklichkeit  treibt  dann  nur  zu  immer  pathetischer 
Ueberspannung  des  in  sich  hohlen  abstracten  IdealismuSi  in  di 
der  sentimentale  Hasser  der  Realität  sich  vor  dieser  zu  flttohfe 
sucht.  So  fem  diese  Verhältnisse  der  Schiller'schen  Theorie  liege 
so  wird  man  doch  nicht  verkennen  dürfen,  dass  sie  nahe  Beziehui|g< 
zu  Schiller's  Natur  in  sich  tragen.  Aber  selbst  zu  seiner  pfaffl 
sophischen  Theorie  bieten  sich  gewisse  indirecte  Anknttpfnngeni  ii 
sofern  der  Eanf sehe  Gegensatz  zwischen  Vernunft  nnd  Sinnliohkej 
der  ihren  Ausgangspunkt  bildet,  gerade  so  unwahr  und  tibertriebc 
ist,  wie  der  zwischen  ästhetischem  Ideal  und  Wirklichkeit  Wfti 
der  Eanf  sehe  Gegensatz  wahr,  so  wäre  die  Schönheit  in  der  Thi 
völlig  unfähig,  die  ihr  aufgetragene  Versöhnung  zu  yoUzieheD 
ist  der  ästhetische  Geschmack  aber  fähig  (wenn  auch  nicht  ttx  M 
allein  zureichend),  die  sinnlichen  und  vernünftigen  Triebe  mi 
Begehrungen  des  Menschen  zur  höheren  Einheit  der  menschlichoi 
Gesammterscheinung  zu  vermitteln,  und  besteht  die  Au%abe  dai 
vollendeten  Selbstdarstellung  in  der  gleichmässigen  möglichsten  Eni 
faltung  aller  von  der  Natur  verliehenen  Vermögen,  so  ist  dind 
auch  zugestanden,  dass  Sinnlichkeit  und  Vernunft  im  Menschen  fp 
meinsame  Sprossen  einer  Wurzel,  der  ihre  Gaben  zweckmässig  ver 
theilenden  Natur  sind.  In  der  That  ist  ja  auch  die  Sinnlichkel 
(unbewusst)  vemttnftig,  weil  durch  und  durch  teleologisch,  und  dl 
menschliche  (discursive)  Vernunft  wiederum  ist  ganz  und  gar  sinn 
lieh,  d.  h.  in  die  Schranken  der  Sinnlichkeit  gebannt. 

Fassen  wir  unser  Urtheil  ttber  den  Gedankeninhalt  des  Gtodicht 
zusammen,  so  stellt  es  sich  von  vornherein  nicht  als  Ausdruck  ni 
ttlrlicher  Eindrücke  und  unmittelbarer  Empfindungen,  sondern  al 
poetische  Blttthe  einer  ästhetischen  Theorie  dar,  welche  auf  da 
Wege  mtthsamer  philosophischer  Reflexion  erarbeitet  ist,  nnd  Im 
aller  Verdienstlichkeit  für  ihre  Zeit  doch  an  bedenklichen  Einseitif 
keiten  laborirt.  Das  Resultat  dieser  ästhetischen  Theorie  ist  abc 
nur  anfänglich  in  das  Gedicht  in  Gestalt  einer  Aufgabestellnng  eil 
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gefthrt;  die  Lösung  wird  nicht  nur  Schiller's  eigener  Theorie  an- 
treu,  sondern  steht  anch  im  formellen  Widersprach  zar  Aafgabe, 
ud  bewegt  sich  aasserdem  in  einer  annatttrlichen  ttberspannt-daa- 
fistiseben  Antithese^  die  in  der  Apotiieose  eines  hohlen  abstracten 
IdesHsmos  an  anderweitige  abstract-idealistische  Neigangen  der 
Natnr  des  Dichters  erinnert 

Jede  einseitige  Ueberspannnng  fordert  ihre  Reaction.  Die  An- 
ftrderongy  sich  in  eine  Region  von  laaterem  Licht  ohne  Schatten, 
TOD  remem  Vermögen  ohne  Schranke  za  versetzen,  ist  in  sich  wider- 
sasig,  indem  sie  die  Natar  des  Lichts  and  des  Vermögens  verkennt, 
nd  selbst  ein  Idealist  wie  Schiller  konnte  den  (bedanken,  in  solchem 
Sime  eine  Idylle  als  gewissermassen  angewandtes  „Reich  der  Formen' 
ümok  Gedichte  nachfolgen  za  lassen,  wohl  in  einem  gehobenen 
iogenblick  fassen*),  aber  nimmermehr  aasftihren.  Nach  idealistischer 
Zospitzang  der  ästhetischen  Reäezionspoesie  mnsste  nothwendig  ein 
ttckBchlag  in  die  Poesie  der  natttrlichen  schlichten  Empfindang 
antreten ;  aaf  die  anerflillbare  Anfordernng,  die  Realität  des  Daseins 
ibsostreifen  and  sich  in  ein  Schattenreich  abstracter  Ideale  za  ättch- 
kn,  masste  ein  doppelt  deatliches  Gewahrwerden  der  die  mensch- 
Gehe  Natnr  omgebenden  Schranken,  aaf  die  hoffhangsselige  dithy- 
nonbische  Ueberspannnng  eine  resignirte  elegische  Abspannaug 
fclgen.  Diesen  Weg  flLhrte  Schiller  die  Natnr;  sein  Genias  sorgte 
lafllr,  das  aach  diese  entgegengesetzte  Stimmnng  sich  za  einem 
Oedichte  krystallisirte,  das  wir  als  eine  Perle  anter  den  Schiller'schen 
Poerien  betrachten  dürfen.  Schiller  selbst  schreibt  über  dieses  Ge- 
^ht  („Die  Ideale'O  an  Hnmboldt,  dass  etwas  darin  sei,  was  es 
dichterischer  mache  als  alle  übrigen,  obwohl  ihm  eine  mehr 
iiuUerielle  als  formelle  Ejraft  znzagestehn  sei.  Er  merkt  aber  anch 
^br  wohl,  was  es  ist,  was  dieses  Gedicht  dichterischer  macht  als 
^e  übrigen,  es  ist  nämlich  „mehr  als  ein  Natarlaat  (wie  Herder 
B^n  würde)  za  betrachten'^;  „es  ist  das  trene  Bild  des  mensch- 
Hcben  Lebens/'  Das  Einzige,  was  Schiller  daran  anszasetzen 
^el,  ist,  dass  es  za  sabjectiv  (individaell)  wahr  sei,  am  als  eigent- 
Itde  Poesie  benrtheilt  werden  za  können ;  dieser  Vorwarf  aber,  der 
^  Schiller's  falscher  Aaftassang  der  nothwendigen  Objectivität 
^  Allgemeinheit  des  Knnstwerks  entspringt,  möchte  ger«  le  Das- 


*)  Yg^  Briefwechsel  zmschen  Schiller  und  Humboldt,  Brief  35. 
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jeuige  seiD,  was  unfi  veFwlaMt,  diesem  Qiediel^  einen  YerEfff  vor 
aUw  den  lyrischen  Gedichten  SobUIer's  einsaittimen,  in  denen  der 
Cliar^Jkter  concreter  snbjeotiver  IndindnaJütät  nicht  etwn  Woes  dnrdi 
Abstresifen  des  ZufHIlig-lDdividnellen  siar  typischen  Al}gemei]|glUti|^ 
keit  geläutert^  sondern  anr  ahstn^cten  Allgemeinheit  verfltleUigt  and 
verblasst  ist.  Die  typische  Allgemeingttltigkeit  and  demit  ebevb  die 
otoective  Wahrheit  beeitzen  ^ie  Ideale^^  onbedii^;  «lan  braacht 
das  Gedicht  nar  ^a  lesen  i  um  onm^lbar  va  empfindien»  diM 
ScbiUer  Recht  hat,  ea  da»  tvene  Bild  des  Lebens  sa  nenneii^ 

Dass  das  Gedicht  von  seinem  Urheber  nicht  ohne  Btti^^rijiok 
anf  »yDaa  Ideal  und  das  Leben'^  verfMst  worde^  erhelU  dontUeh  anp 
der  'iwtiten  and  dritten  S^phe,  wobei  nochmals  daran  ea  erinnwi^ 
das»  die  Abfassong  beider  Dichtangen  böobstena  yieqrsehA  Tnge 
aaseiaander  fölU; 

Die  Ideale  sind  zerronnen, 

Die  einst  das  tronkne  Hen  gesckwellt  .  .  . 

Mich  weckt  a;^s  j^iein^n  froh^  'D^^u^^ 

Mit  rai^em  Arm  die  Geg^wart. 

Die  Wirklichkeit  mit  ihren  Schranken 

Umlagert  den  gehundnen  Geist, 

^  stOrzt,^  die  Schdpfii;ng  4jcnr  ^^aakei^, 

Der  Dichtung  schöner  Flor  zerreisst. 

Er  ist  dahin,  der  süsse  Glanbe 

An  Wesen,  die  mein  Tranm  gebar» 

_     (  feiQflQicbBa  Yernimft  I  ^    ^ 

^«^  \  rauhen  Wirklichkeit  f  «™  ^""^ 

Was  einst  so  schön,  so  göttlich  war. 

Was  die  Bttckbeziehang  ^uf  ^»daSk  I(eich  d^  Scbatten^^  yea^- 
^nschep  kQ^ante,  ist  der  Umstaodi  dass  dort  von  d^n  Idealen  bat^- 
sächlich  die  ^thetischen,  hier  aber  die  praktischen  ^nrorgeketMrt 
werdepQn  Indessen  ist  4pch  pamentHch  das  erstere  par  mit  Ißia- 
schrSnkang  richtig ;  man  würde  4na  VerhäÜniss  genauer  bea^eichnep, 
wenn  man  sagte^  dass  in  dem  ^^ich  der  Schatten^'  von  den  Idealen 
mehr  die  äs^heti^sche  Seite  herausgekehrt  sei^  denn  mit  Aasnahme 
der  im  engeren  Sinne  aaf  die  Aestbetik  bezüglichen  eilftea  imd 
zwölften  Strophe  werden  die  praktischen  Lebensprobleme  in  yoUer 
Allgemeinheit  in  ßetracht  gezogen,  ja  sogar  in  der  lä..  ond  U- 
Strophe  das  ethische  Ideal  aasdräcklich  in  AngrijBT  genonmiß^.  Auf 
der  andern  Seite  haben  wir  keinen  Grund  anzunehmen,  dass  in 
dem  zweiten  Gedicht  die  in  der  nu^unten  Strophe  ^a^lhaft  gemachten 


yn.  SchUlei'e  Gedichte.  393 

vier  jäfiale  (liiebe|  Qltlcki  Kahm  imd  WahicheU)  die  Ideale  schlecbt- 
hm  MwhOpfea  sollen;  sie  sind  offenbar  nicbt  mehr  als  beraoqge- 
fpSm^  einzelne  Beispiele  aus  dem  grossen  Beiehe  der  ^^Wesen,  die 
MH  Trajun  gebar/'  so  dass  anzweifelhaft  isx  der  zweiten  Strophe 
die  Iffthetisehen  Ideale  nut  darunter  zu  verstehen  sind,  wenn  es 
l|]|9mei|i  VQd  bestimmt  heisst:  ^^die  Ideale  sind  zerronnen,  die 
^  daa  trunkne  Herz  geschwellt.^  Daas  Schiller  es  vermieden 
Im^  die  llsthetischen  speciell  mit  anter  den  Beispielen  anzuführen, 
Int  wohl  seinen  nahe  liegenden  Grand  darin,  dass  er  an  dem 
(klgensi^  der  Stimmung  in  den  beiden  Gedichten  vollauf  genug 
latt^  an4  sich  wahrUch  nicht  nach  Hervorkehrang  des  Gonflicts 
¥im  Bewnsstswis  mit  der  ästhetischen  Theorie  des  „Kei^heii  der 
Sduittion^  an  dieser  Stelle  sehnen  konnte,  die  ihn  zu  einer  achlkrfe^ 
ten  Begren^UQi;  jenes  Widerspruchs  genöthigt  haben  wtirde,  als  in 
der  Form  des  GediQhts  zulässig  erschien.  Dieser  Schwierigkeit 
entging  er  einfach  dadurch|^  dass  er  die  in  der  Sache  gar  nicht 
jeforderte  Exemplification  der  zerronnenen  Ideale  dnrch  das  ästhe- 
tische Ideal  unterliess.  Dass  er  aber  letzteres  keineswegs  von  den 
lerron neuen  Idealen  auszunehmen  beabsichtigte,  geht  schon  daraus 
krror,  dass  er  dasselbe  nicht  nnter  den  treu  bei  ihm  bis  zu  Ende 
Ausharrenden  erwähnt,  wo  es  doch  andernfalls  Beben  Freondschaft 
lod  Beschäfdgong  sicherlich  hätte  genannt  werden  müssen,  wenn 
ibn  solche  Wichtigkeit  zukam,  wie  „das  Ideal  und  das  Leben'^  ans 
l^ben  machen  woUte. 

Man  wlüHle  nun  aber  gänzlich  irre  gehen,  wenn  man  das  Zer- 

liiuiensein  der  Ideale  siß  einen  Universalverzipht  aaf  praktischen 

^alismus  überhaupt  und  als  Hinwendang  zu  einem  ideelosen  Bea- 

^na  banansischer  Geschäftigkeit  verstehen  wollte    Nichts  konnte 

^cluUer  4em€ir  liegen  als  ein  Anpreisen  Yankee-artiger  Arbeitsbast 

'^  9eg,?nsatz  zu  dem  blauen  Danst  erträumter  Ideale,  wie  es  der 

^^H)derne  praktische  Materialismus  thut.   I>ie  „Beschäftigung,"  welche 

^duUer  ab  daß  Bleibende  im  Leben  bezeichnet,  grttndet  diesen 

^W^  Ansprach   höchsten   Werthes   eben   nicht   bloss   darauf,   die 

^ttnae  der  Seele  zu  beschwören,  sondern  wesentlich  darauf,  dass 

^  langsam  aufbauendes  Schaffen  einer   idealen  Aufgabe  dient, 

Welche  durch  die  etwas  mysteriösen  Schlussverse  angedeutet  ist: 

„Doch  TOB  der  gfoesen  SchaUl  der  Zeiten 
Miau^  Tege,.  Jahre  sireicht.'' 
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Der  Ausdrack:  „Schuld  der  Zeiten^  dentet  jedenlGBJls  auf  ein 
ethische  Verpflichtang,  und  der  Pluralis  y^Schold  der  Zeiten^  weif 
aaf  einen  entwickelangsmässigen  Zusammenhang  der  Fortschritt 
jedes  einzelnen  Zeitalters.  Die  ganze  Stelle  Iftsst  nicht  zweifelhaf 
dass  es  sich  nm  ein  ideales  Ziel  handelt,  dem  wir  uns  durch  seh 
allmähliche  Schritte  (Sandkorn  ftir  Sandkorn)  anzunähern  habei 
und  dem  alle  unsre  Thätigkeit  dient^  wofern  sie  nur  prodnctiy  un 
nicht  zerstörend  ist.  Wir  kOnnen  nicht  hoffen,  ein  so  fernes  un 
nur  so  allmählich  näher  zu  rttckendes  Ziel  mit  unserm  Bewusstsei 
zu  durchschauen,  wir  müssen  vielmehr,  resignirt  über  die  enge 
Schranken  unsrer  menschlichen  Natur,  ergeben  unsre  Pflicht  di 
treuen  Mitarbeiterschaft  an  der  allgemeinen  Entwickelung  erfliUe 
und  thun  dies,  wenn  wir  den  uns  durch  unsre  Fähigkeiten  nah 
gelegten  Specialaufgaben  redlich  unsem  Fleiss  widmen,  wie  es  u 
„das  Ideal  und  das  Leben''  in  Strophe  11  heisst: 

„Wenn  das  Todte  bildend  zu  beseelen. 

Mit  dem  Stoff  sich  zu  yerrnfthlen, 

TbatenvoU  der  Genios  entbrennt^ 

Da^  da  spanne  sich  des  Fieisses  Nerve, 

Und  beharrlich  ringend  unterwerfe 

Der  Gedanke  sich  das  Element 

Nnr  dem  Ernst,  den  keine  Mühe  bleichet, 

Rauscht  der  Wahrheit  tief  versteckter  Born; 

Nur  des  Meissels  schwerem  Schlag  erweichet 

Sich  des  Marmors  sprödes  Korn.*' 

Von  dieser  Art  des  idealischen  Strebens  innerhalb  des  reale 
Daseins  durch  Ringen  nach  fortschreitender  Verwirklichung  Am 
Ideale  will  Schiller  ganz  gewiss  in  dem  zweiten  Gedicht  nicb 
zurücknehmen,  sondern  durch  die  „Beschäftigung,  die  nie  ermatte 
ganz  dasselbe  ausdrücken;  wohl  aber  nimmt  er  die  andere  Sei 
der  falschen  Antithese  zurück,  den  schönen  Wahn  der  Höglichkc 
eines  Ueberfliegens  dieser  ernsten  Arbeit  behufis  annähernder  Real 
sirung  der  Ideale,  den  Traum  von  einer  unmittelbaren  Versetzai 
des  Menschen  aus  dem  Reiche  der  Wirklichkeit  in  eine  übersinnUd 
stofflose  Sphäre  reiner  Formen.  Dem  echten  Idealismus  bleu 
Schiller  auch  da  treu,  wo  er  um  die  zerronnenen  Ideale  klagt;  ire 
entfernt,  ihn  durch  diese  Elegie  zu  schädigen,  befestigt  er  ihn  g< 
rade  dadurch,  dass  er  jenem  falschen  abstracten  Idealismus  Yak 
sagt,  der  in  seiner  gespreizten  Unnatur  nur  dazu  dienen  kann,  dei 
Idealismus  überhaupt  in  den  Augen  der  Besonneneren  zu  discieditiren 
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Wenn  Schiller  diese  Abkehr  vom  abstracten  Idealisinns  in  die  Form 
kUde^  dass  er-  den  Unterschied  zwischen  der  Welt-  nnd  Lebens- 
tosdiaanng  des  Jttnglings  nnd  des  Mannes  aufzeigt^  so  entfernt  er 
lieh  damit  zwar  von  der  subjectiven  indiyidnellen  Wahrheit,  inso- 
weit ihn  persönlich  sein  Alter  nicht  gehindert  hatte ,  noch  vor 
wenigen  Tagen  dem  abstracten  Idealismns  in  excressiver  Weise  zn 
tauigen,  er  nähert  sich  dadurch  aber  in  gleichem  Maasse  der  ob- 
jeettFen  Wahrheit  nnd  typischen  AUgemeingültigkeit,  da  thatsächlich 
to  Jünglingsalter  zn  einem  abstracten  Idealismns  hinneigt,  der 
ipiter  zersetzenden  Kritik  ^der  feindlichen  Vernunft  zum  Ranbe'^  täUt. 


> 
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Vm.  Zur  Geschichte  der  Aesthetik. 

(1871.) 

„Aesthetik  als  Philosophie  des  Schönen  and  der  Künste,  lanM 
der  Oesammttitel  des  auf  zwei  starke  Bände  berechneten  Werk% 
von  welchem  der  erste  bis  jetzt  vorliegende  Band"*")  nur  die  „GmiMl- 
legong'^  zu  bieten  bestimmt  ist  Diese  Grundlegung  zu  dem  zweitet 
systematischen  Theil  hat  zunächst  die  Aufgabe,  eine  vorlftafige 
Orientirung  über  die  ästhetischen  Fragen  im  Allgemeinen  zu  to* 
wirken,  dann  aber  auch  den  Nachweis  zu  liefern,  dass  die  Cto- 
schichte  der  Aesthetik  als  Wissenschaft  nicht  ein  zufälliges  Dorck- 
einander  verschiedener  und  meist  unvereinbarer  Ansichten,  sonden 
wie  die  Geschichte  der  Philosophie  überhaupt,  von  der  sie  ja  vsß 
ein  Theil  ist,  das  stufenweise  Fortschreiten  eines  organischen  Eot- 
wickelungsprocesses  aufweist,  dass  die  Geschichte  der  Aesthetik 
zugleich  die  gesetzmäzsige  historische  Genesis  des  ästhetischen  Be- 
wusstseins  der  Menschheit  ist.  Der  Versuch  einer  DurchftlinDif 
der  Idee  der  historischen  Entwickelung  auf  dem  Gebiete  der  Aestto* 
tik,  welche  bisher  selbst  von  Hegel  nicht  versucht,  von  Visoher  so- 
gar als  unmöglich  angesehen  wurde,  ist  es,  welcher  dem  enrten 
Bande  des  Schasler'schen  Werks  eine  eigenartige  Bedeutung  gegeB* 
über  allen  bisherigen  Leistungen  auf  diesem  Gebiete  verleiht,  ^ 
dieser  Standpunkt  ist  es  zugleich,  welcher  die  Geschichte  der  Aestb^ 
tik  in  einem  ganz  anderen  Sinne  als  bisher  als  „Grundlegung*  ^ 


*)  EritiBche  Geschichte  der  Aesthetik  von  Plato  bis  auf  die  Gegenwart»  ii> 
Grondlegang  für  die  Aesthetik  als  Philosophie  des  Schönen  and  der  Kuiit,  ^ 
Dr.  Max  Schasler.    Berlin,  Nicolaische  Verlagsbuchhandlung,  1872. 
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yitomi  der  AMthMak  eraoheinen  ttisi  W«r  n&mUdi  die  Gosohiehte 
B^  Aetäntik  als  organische  Entwiekelnagsgeichiebte  des  istbeti- 
iheo  Bewusstseins  betrachtet,  der  wird  in  der,  beziehongsweise  in 
BS  ietatarreichten  Stufen  dieser  Wissenschaft  ein  empirisch  ge- 
Dbeiei  Material  erkeanen^  in  wetehem  einerseits  di^.nftohste  ra  er- 
«shttide  Stufe  schon  TOkgezeiehnet  sein  mnss^  dieni  aber  anch 
idmreeits  Binsmtigkeitea  nnd  Unztil&ngUchketten  anhaften  mtlsson, 
doho  efaie  ob}ective  und  immanente  Kritik  nachsmweisen  im  Stande 
\h  mtoBj  So  dass  ans  der  kritischen  Dorchdriii^Qg  der  letEterreich- 
D  Standpunkte  sich  zwar  nicht  der  Inhalt  der  n&chsten  Sinfe, 
m  doch  das  Problem,  welches  derselben  sn  lOsen  obliegti  for- 
nliren  lassen  mnss.  Mit  dieser  Formofinmg  des  Problems  mit 
Ufe  der  histarisehen  Ejritik  ist  nun  zwar  unmittelbar  für  die  syste- 
tfsobe  Aesthetik  nichts  fcwonneni  da  letztere  jedenftdls  ganz  un- 
iiigen  und  ohne  alle  Rttcksicht  auf  Ansichten  frttherer  Denkw 
tUich  ak  ovo  begilinen  nnd  allein  aas  der  Natur  der  Sache  her- 
s  die  Fragetn  entwickeln  und  lOsen  muss ;  aber  es  wird  doch 
ittrikar  darch  diese  historische  Cktmdlegu^g  eine  Rechnungsprobe 
wionen,  indem  nach  Beendigung  des  systematischen  Aufbaues 
r  Aesthetik  ans  rein  sachlichen  Oesichtepunkten  sich  herausstellen 
■B,  dass  dieses  System  der  Aesthetik  gerade  in  der  Lösung  des- 
ngea  PtoUems  oder  derjenigen  Probleme  gipfelt^  welche  sich  aus 
t  UMorisohen  Kritik  als  nächste  Forderungen  ergeben  hatten,  so 
si  ans  dieser  Uebereinstunmtng  erhellt,  dass  das  betreffende 
Hem  der  Aeirthetik  in  der  That  beampruchen  dari^  fttr  die  nächst- 
bare  Stofti  in  der  Genesis  des  ästhetischen  Bewusstseins  der 
BMehheit  z«  gelten,  und  alle  bisher  erreichten  Stufen  als  auf- 
hobeae  Momente  in  sich  zu  enthalten.  —  Es  wäre  ganz  verkehrt, 
.  «iknea»  dass  man  jemals  durch  historische  Kritik  die  sachliche 
ftandtaag  irgend  eines  Wissensgebiets  ersetzen  könne;  es  wäre 
AI  minder  unberechtigt,  zu  behaupten,  dass  ein  System  der  Aesthe- 
i  iiobt  ebne  alle  Rtloksichtaahme  auf  frtthere  ästhetische  Ansioh- 
I  «ne  eigenthümliche  und  berechtigte  Stnfe  im  organischen  £nt- 
ttelnngsgange  des  ästhetischen  Bewusstseins  begründen  könne 
ik  tut  alle  frttheren  Aestbetiker  beweisen) ;  dennoch  wird  niemand 
ikeaaeaf  dass  eine  solche  Rechnungsprobe  einem  neuen  ästheti- 
kei  Standpunkt  eine  sehr  bedeutende  Sttttze  gewähren  muss  und 
ü  die  Beibritgaag  einer  solchen  historischen  Garantie  oder  Legi- 
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timation  von  Seiten  eines  nen  auftretenden  Aesthetiktei  für  mise] 
vom  historiBchen  Bewosstsein  schon  so  sehr  dorchdniQgeM  Zi 
mindestens  sehr  erwünscht  sein  mnss. 

In  wie  weit  der  Verfasser  im  Stande  sein  wird,  seineii  fonm 
eorrecten  Standpunkt  schöpferisch  sn  erfUllen,  darflber  ist  Iris  jet 
ein  Urtheil  natürlich  nicht  möglich.  Aber  selbst  wenn  der  swai 
Bandy  das  System  der  Aesthetik|  niemals  erschienCi  oder  nicht  df 
vom  Verfasser  erregten  Erwartungen  entspAchCi  wflrde  dodi  di 
vorliegende  Werk  eine  Arbeit  von  unschätzbarem  Werthe  für  al] 
späteren  Bearbeiter  der  Aesthetik  sein,  so  dass  man  nur  wflnschi 
könnte,  auch  auf  anderen  Spedalgebieten ,  z.  B.  dem  der  Etkil 
ähnliche  Arbeiten  entstehen  zu  sehen. 

Was  die  Persönlichkeit  des  Verfassers  betrifil^  so  hat  dieiebi 
zu  ihrem  Unternehmen  insofern  günstigere  Bedingungen  flir  nd 
als  manche  andere,  weil  sie  einerseits  auf  der  Höhe  der  philo- 
sophischen Speculation  unserer  Zeit  steht,  und  andererseits  dnroh 
den  Beruf  eines  praktischen  Kunstkritikers  und  Bedaeteurs  te 
deutschen  Eunstzeitung  (die  Dioskuren)  seit  zwei  Decennieu  in 
ununterbrochenen  innigen  Verkehr  mit  der  ausübenden  Kunst  ge- 
standen hat  Die  jugendliche  Frische  und  Begeisterung  für  dl 
Sache,  welche  Schasler  sich  auch  in  die  Jahre  des  gereiftnren  Dea- 
kons  gerettet  hat,  macht  sich  auch  in  dem  yorli^;enden  Werke  nt- 
theilhaft  geltend,  während  die  in  den  ?dssenschaftliohen  KritOEü 
seiner  Kunstzeitung  bisweilen  zu  allzuherber  Schärfe  sich  zuspitzoodi 
Schneidigkeit  der  logischen  Präcision  seiner  Feder  hier  zu  einff 
sachlichen  Objectivität  geläutert  ist,  die  nur  in  der  Einleitung  ff^ 
legentlich  den  souveränen  Humor  zwischen  den  Zdlea  durchUitieB 
lässty  und  höchstens  im  kritischen  Anhang  mitunter  grdle  kritifcki 
Schlaglichter  auf  neuere  Schriftsteller  wirtt.  Mit  grosser  KbriMit 
und  Geradlinigkeit  des  Denkens  verbindet  er  das  unschätzbare  ^ 
lent,  nichts  Unwichtiges  oder  Ueberflüssiges  zu  sagen,  und  eio^ 
Ordnungssinn,  der  den  zu  behandelnden  Stoff  mit  der  treffliohsM* 
und  übersichtlichsten  Oekonomie  vertheilt,  so  dass  man  stets  des 
Zusammenhang  des  Ganzen  im  Auge  behält  und  nicht  leicht  etw» 
doppelt  besprochen  wird.  Nichts  Unwichtiges  sagen  und  ni«Wi 
doppelt  sagen,  sind  aber  die  beiden  Bedingungen  der  Küne,  ^ 
ihnen  verdankt  es  dieses  Buch,  dass  es  einen  voUständigeraa  ^ 
erschöpfenderen  Ueberblick  über  das  geschichtliche  Material  gewih^ 
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ib  irgend  einer  seiner  Vorgänger,  die  es  übrigens  auch  an  Umfang 
übertrifit  Eine  Uare,  kui*ze  und  erschöpfende  Behandlung  eines  an 
sieh  wichtigen  Gegenstandes  kann  nicht  anders  als  interessant  sein, 
znmil  eines  Gegenstandes,  der  wie  die  Aesthetik  aaf  jenem  Grenz- 
gebiete liegt,  welchem  Laien  and  Frauen  eher  einer  reinen  Wissen- 
schaft ihr  Interesse  zuzuwenden  pflegen.  Die  ohnehin  schon  wohl- 
g^ederte  Architectonik  prägt  sich  noch  schärfer  vermittelst  Be- 
eapitalationen  ein,  welche  am  Schlüsse  jedes  Gapitels  den  Haupt- 
iohalt  der  einzelnen  Paragraphenjgedrängt  wiederholen.  Der  Inhalt 
der  allgemeinen  philosophischen  Standpunkte  ist  jedesmal  in  so  weit 
logedeutet,  als  für  das  Verständniss  des  Laien  in  der  Philosophie 
erforderlich  ist,  so  dass  das  Werk  weiteren  Kreisen  des  gebildeten 
hbliknms  anempfohlen  werden  kann. 

Eine  interessante  Zugabe  ist  die  Einleitung,  welche  eine  „Kri- 
tik der  allgemeinen  ästhetischen  Standpunkte'^  giebt,  um  durch  eine 
in  systematischer  Beihenfolge  fortschreitende  kritische  Beleuchtung 
lUer  möglichen  Arten,  sich  dem  Schönen  und  der  Kunst  gegenüber 
a verhalten,  zunächst  nur  einmal  die  specifisch  wissenschaft- 
Hehe  Betrachtungsweise  in  ihrem  Unterschiede  von  allen  an- 
^  Standpunkten  zu  veranschaulichen.  Man  könnte  dies  als  eine 
l^^griffliche  Entwickelnng  der  wissencchaftlichen  Betrachtungsweise 
4er  Kunst  zu  bezeichnen,  da  einerseits  eine  wirkliche  Genesis  hier 
lueht  vorliegt  (vielmehr  die  Standpunkte  nebeneinander  bestehen), 
oder  doch  innerhalb  desselben  Individuums  nur  geringe  Verschie- 
hngen  durchmacht,  andererseits  aber  eine  begriffliche  Stufenfolge 
^om  Verhalten  des  völlig  rohen  Laien  bis  zu  dem  des  wissen- 
idiaftlichen  Aesthetikers  nicht  zu  verkennen  ist  So  wird  es  ver- 
^ttüdUch,  dass  der  Verfasser  diese  Einleitung  in  demselben  Sinne 
4  Grundlegung  der  kritischen  Geschichte  der  Aesthetik  betrachtet, 
^e  er  letztere  als  die  des  Systems  der  Aesthetik  ansah.  Wie  es 
rieh  bei  letzerer  darum  handelte,  sich  tlber  die  bisherigen  Leistungen 
der  Aesthetik  im  Allgemeinen  zu  orientiren  und  insbesondere  die 
^miolirung  der  nächsten  Probleme  als  Besultat  zu  gewinnen,  so 
^t  in  der  Einleitung  die  Aufgabe  vor,  sich  über  alle  möglichen 
TttfaaltuDgsweisen  des  Subjects  einem  Kunstwerk  gegenüber  zu  orien- 
tiren,  und  speciell  die  Eigenthümlichkeit  der  wissenschaftlichen  Be- 
faiehtongsweise  auf  diesem  Gebiete  als  Besultat  zu  erzielen.  Auf- 
ftUig,  aber  zugleich  charakteristisch  fUr  den  Verfasser,  ist  in  dieser 
Baleitmg  die  einseitige  Berücksichtigung  nur  der  bildenden  Künste. 
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Der  Verfasser  beginnt  mit  dem  nairen  EmpfindangiiiirtticU  des 
Laien,  der  sich  der  bestimmenden  Einflüsse  fttr  sein  ürthefl  noch 
in  keiner  Weise  bewnsst  geworden  ist,  aber  anch  gerade  deshalb 
ebensowohl  eine  geniale  Unmittelbarkeit  des  Blicks  in  aller  Un- 
befangenheit entfalten  kann,  wie  er  andererseits  in  den  wtlttde^ 
liebsten  and  ungehörigsten  praktischen  Interessen  seiner  snfUltgen 
Sübjectivität  stecken  bleiben  kann.    Dem  allgemeinen  Begriff  des 
Laien  steht  der  eben  so  allgemeine  des  Kenners  gegenüber,  der 
sich  sogleich  wieder  in  den  ansttbenden  Künstler  und  den  blossen 
tCunstfreund  scheidet     Ganz  vortreffliche  nnd  beherzigensWerthe 
Wuhrhdten  sagt  Schasler  ttber  den  Standpunkt,  den  KUnsÜer  Kunst- 
werken ihrer  Gattung  gegenüber  bd  der  Beurtheilung  elniiehmeti. 
Nicht  die  Reflexion  macht  den  Künstler,  sondern  die  geidAte  Üh- 
mittdbarkeit  des  Schaflbns,  welche  Oefahr  läuft,  in  demselben  (Jrade 
geschw&cht  zu  werden  als  der  Künstler  durch  Refletion  zum  Be- 
wusstsein  Über  dieselbe  gelangt  (S.  17).    Statt  aber  dies  toztt- 
erkennen,  „sind  sie,  indem  sie  die  innere  Selbstgewisshdt,  dlus  Sie 
den  Inhalt  besitzen,  mit  dem  reflexiven  Bewüsstsein  dartiber 
verwechseln,  des  Glaubens,  auch  die  alleinigen  Besitzer  der  Wissen- 
schaft davon  zu  sein,  und  gerathen  bei  dem  Versuch,  sich  als 
Denker  zu  zeigen,  oft  in  die  Lage,  sich  bei  dem  wirklichen  Denker 
lächerlich   zu  machen^'   (S.    18).    Am  unbefangensten  urtheitt  der 
Künstler  (die  Technik  ausgeschlossen)  da,  wo  er  als  L  a  i  e  urtheilt^ 
d.  h.  bei   einem  nicht  von  ihm  ausgeübten   Kunstgebiet  —  Der 
Kunstfreund  kann  sich  zum  Kunstliebhaber,  Kunstmäceb,  selbst  tarn 
Kunstkenner  im  edleren  Sinne  erheben,  aber  auch  als  Eunsts&mmler 
zum  Kunstnarren  herabsinken.    Dem  Sammler  aus  Liebhaberei  steht 
derjenige  gegenüber,  der  aus  der  Kunst,  ohne  sie  auszuüben,  ein 
Geschäft  macht    Der  Kunsthändler  scheidet  sich  aber  bald  in  den 
Verleger  neuer  Kunstwerke,  dem  der  Name  des  Künstlers  und  der 
Geschmack    des    Publikums    massgebende   Gesichtspunkte   bleiben 
müssen,  und   den   Auctionator,  der  in  Nothwendigkeit  einer  ratio- 
nellen Katalogisirung  den  Antrieb  zur  geschichtlichen  Betrachtung 
der  Kunst  gewinnt.    Hier  beginnt  eine   zweite  Reihe  von  Stand- 
punkten; während  die  bisher  angeführten  nur  durch  verschiedene 
praktische    Interessen   charakterisirt   werden,  stellt     sich   von 
nun  an  ein    selbstständiges  theoretisches  Interesse  ein,  obwohl 
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dmelbe  noch  nioht  den  Namen  eines  wlssenBchaftlichen  Inter- 
enes  im  strengeren  Sinne  des  Worts  beansprachen  darf. 

Ans  der  znnllchst  rein   chronologischen  Ordnung   des  StofBos 
enbpringt  die  naivste  Stufe  des  Kunsthistorikers :  der  Eunstchronist 
fi.  B.  Vasari's  Kunstgeschichte).    Bald  gesellt  sich  zur  chronikaU- 
adm  Berichterstattung  eigene  Forschung^   welche  den  weitesten 
Spidraum   bietet,  von   antiquarischer  Spielerei   und  philologischer 
Pedanterie  durch  werthyolle  Monographien  und  brauchbare  Sammel- 
^vvke  hindurch  bis  zur  zusammenhängenden  und  verständnissyoUen 
Snutgesehichte.  Wenn  die  Kunde  der  zusammenhängend  verarbeiteten 
Thitsachen  bis  hierher  gediehen  ist,  so  drängt  sie  nothwendig  ttber 
äeh  hinaus  zum  philosophisch-wissenschaftlichen  Verständniss  der 
Xttst  als  solcher,  ohne  welches  die  verschiedenen  geschichtlich  ge- 
gtkenen  Stufen  der  Kunst   eben    nicht  begriffen  werden  können. 
0er  Kunsthistoriker  bewegt  sich  nothgedrungen  in  lauter  ästheti- 
idiea  Kategorien,   welche  nur   die  wissenschaftliche  Aesthetik  zu 
tidlren  und  zu  begründen   vermag.    Es   beginnt  also   hier  eine 
ütte  Reihe  von  Standpunkten,    welche  nunmehr  des  eigentliche 
vivensohaftliche  Interesse   repräsentiren,   und  somit  zugleich   die 
b^Mlohlichen    Stufen    der    ästhetischen    Betrachtungsweise   dar- 
ben. 

Wie  wir  überhaupt  mit  der  naiven  Unmittelbarkeit  des  Laien 

kpumen,  so  beginnt  auch  das  wissenschaftliche  Bewusstsein  ttber 

^  Schöne  und  die  Kunst  mit  unmittelbarer  Anschauung,  mit  einem 

^en  Aussprechen  des  Erlebten,  dem  das  poetische  oder  rheto- 

'iielie  Bild  die  angemessene  Ausdrucksform  ist.    Hierin  kann  sehr 

A^utendes    geleistet  werden,  wie  z.   B.   die  oft  bewunderungs- 

^^Irdige  Tiefe  der  Intuition  eines  Jean  Paul  beweist ;  aber  das  Bild 

MeibC  immer  ein  unwissenschaftliches  Surrogat  des  Gedankens,  und 

^  frrbenreichen  Blttthen  der  bildlichen  Rhetorik  werden  leicht  zur 

^hOnrednerischen  Phrase,  welche  unter  ihrer  bestechenden  Form 

^  nur  die  völlige  Gedankenleere  verbirgt  und  den  Gaumen  ftlr  die 

Wbere  Kost  echter  Wissenschaft  verwöhnt    Solches  phantastische 

Airthetisiren  wird  dann,   wie  Schasler  sehr   gut  bemerkt,   oft  als 

^mdische  decorative  Schönrednerei  verwendet,  um  den  trockenen 

MKehen  Inhalt  sogenannter  populärer  Bttcher  über  Kunstgeschichte 

9ftlliger  aufzuputzen,  aber  es  wird  auch  als  eigenes  Gebiet  culti- 

^  Ar  das  sich  sogar  Reisende   etablirt   haben.     Das  Mittel,   um 

V«  UArtmaBD,  Stad.  n.  Aufk.  2G 
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ans  der  Unbestimmtheit  der  Geftthlsphrase  heranszakommen,  ka 
kein  anderes  sein  als  die  ktthle  verständige  Reflexion.  Diese 
aber  ihrer  Natur  nach  abstract;  und  jede  Abstraction  ist  wiec 
ihrer  Natur  nach  einseitig.  Das  intuitive  Geftihlsurtheil  giebt  glttc 
lichenfalls  eine  Totalität  der  Intuition,  in  welcher  alle  Seiten  c 
ästhetischen  Beurtheilung  enthalten ,  aber  implicite  und  onbewni 
enthalten  sind;  die  abstrahirende  Reflexion  kann  diese  nur  stüc 
v^eise  zum  Bewusstsein  bringen  und  ist  daher  in  jedem  einzelc 
Moment  einseitig.  Jede  Seite  der  ästhetischen  Wahrheit,  weU 
durch  die  Reflexion  explicirt  und  zum  Bewusstsein  gebracht  wi 
beansprucht  nun  verzeihlicher  Weise  in  der  Freude  der  Entdecke 
eine  grössere  Tragweite  als  ihr  zukonunt ;  jede  Abstraction  hat  d 
Tendenz,  sich  an  die  Stelle  des  Ganzen  zu  setzen.  Die  reprod 
drende  Reflexion  sammelt  nun  diese  verschiedenen  Seiten  abstract 
ästhetischer  Wahrheiten,  die  jede  für  sich  durch  ihr  Hervorgehi 
aus  der  Anschauung  selbst  etwas  mehr  oder  minder  Plansibl 
haben,  aber  nebeneinandergestellt  sich  oft  genug  widersprechen. 

Der  Kunstgriff  des  reflectirenden  Zusammenstellens  ist  nun  ei 
solche  Art  der  Gruppirung,  welche  die  einander  widersprechend 
einseitigen  und  gleichberechtigten  Sätze  so  weit  voneinanderrtto 
dass  der  Leser  des  Widerspruchs  nicht  gewahr  wird.  So  entsfa 
eine  im  schlimmem  Sinne  „populäre''  Blumenlese  „von  eben 
wahren  wie  falschen,  d.  h.  begrifflich  werthlosen,  aber  dem  ob 
flächlichen  Verständniss  plausibeln  Vorstellungen  in  kaleidosko 
schem  Mischmasch''  (S.  211).  Diese  „Eklektiker  sind  die  wahi 
Parasiten  der  Wissenschaft,  und  namentlich  der  Philosophie;  ni< 
etwa  bloss  in  der  Hinsicht,  dass  ihr  bestes  Wissen  auf  Compilati 
ihr  ganzes  Denken  auf  mehr  oder  minder  geschickter  Ausbenta 
und  Verwerthung  der  Gedanken  Anderer  beruht,  sondern  vidm< 
noch  darin,  dass  sie  diese  Gedanken  verstümmeln,  indem  sie  i 
zugleich  trivialisiren''  (212). 

Aber  dieser  abstract  reflectirende  Eklekticismus  muss  notiiwend 
über  sich  selbst  hinaustreiben  zur  philosophischen  Durchdringai 
und  Verarbeitung  der  einseitigen  Reflexionsurtheile.  Indem  eil 
gesunde  Kritik  die  richtige  und  die  falsche  Seite  eines  jeden  ai 
erkennt,  und  die  entgegengesetzten  Einseitigkeiten  in  einem  httheR 
Urtheil  vereinigt,  überwindet  sie  den  Schein  des  Widerspraeb 
statt  ihn  zu  ignoriren   und  zu  vertuschen.     Darob  am 
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kritische  Abwägen  des  Oeltangsmaasses  und  der  Tragweite  jedes 
Reflexionsartheils  nnd  die  Zasammenfügang  aller  za  einem  System 
isdietischer  Wahrheiten,  in  welchem  jedes  seine  berechtigte  Stelle 
findet,  geht  die  Reflexion  in  die  philosophische  Specnlation  über ;  so 
wird  die  ästhetische  Reflexion  znr  Philosophie  der  Eanst.  Dieser 
Standpunkt  der  philosophischen  oder  speculativen  Eunstbetrachtang 
gewinnt  die  dem  unmittelbaren  oder  intuitiven  Empfindungsurtheil 
inhliirende  und  in  dem  nothwendigen  Durchgangsstadium  rationa- 
listigcher  Reflexion  verloren  gegangene  Totalität  zurtick,  ja  noch 
mehr,  er  besitzt  genau  dieselben  Elemente  wie  die  unmittelbare  In- 
tuition und  genau  in  demselben  Werthverhältniss  oder  in  derselben 
Ordnung  nach  der  gegenseitigen  Bedeutung,  er  besitzt  sie  aber  be- 
wnast,  während  sie  dort  noch  unbewusst  waren,  und  nur  ihr  letztes 
Facit  als  Empfindung  in's  Bewusstsein  trat.  Weil  dieses  Bewusst- 
lem  nur  ein  durch  Reflexion  yermitteltes  sein  kann,  und  der  wahr- 
haft speculative  Standpunkt  ein  ideales,  inmier  nur  approximativ  zu 
erreichendes  Postulat  bleibt,  darum  ist  dieser  Standpunkt  formell 
But  dem  der  Reflexion  identisch  und  nur  durch  die  systematische 
and  erschöpfende  Durchführung  verschieden,  wohingegen  er  inhalt- 
lich dem  der  Intuition  näher  steht,  ja  sogar  sich  mit  ihm  immer 
mehr  zu  identificiren  bemttht  sein  muss. 

Es  bedarf  wohl  kaum  der  Bemerkung,  dass  diese  Stufen  nur 
ab  relative  zu  nehmen  sind,  die  ihre  Bezeichnung  nach  dem  Ueber- 
wiegen  des  einen  oder  des  andern  Elements  erhalten.  Denn  die 
Empfindung  gelangt  nur  dadurch  zum  Urtheil,  dass  sie  sich  des  ab- 
itracten  Ausdrucks  der  Sprache  bedient;  die  Reflexion  wäre  einer- 
leits  leer,  wenn  sie  nicht  ihren  substantiellen  Inhalt  an  der  Em- 
pfindung hätte,  und  enthält  andererseits  ebensowohl  ein  Moment  der 
Terkntipfenden  Synthese  wie  der  trennenden  Analyse  in  sich;  die 
l^ulosophische  Entwickelung  endlich  ist  substantiell  Empfindung, 
formell  Reflexion;  auch  sie  braucht  zur  Gewinnung  jedes  neuen 
teheren  Gesichtspunktes  behufe  positiver  Ueberwindung  abstracter 
Gegensätze  eines  blitzartigen  intuitiven  Erkennens,  und  die  voll- 
endete Synthese  der  systematischen  Totalität  bleibt  auch  ihr 
immer  nur  Ideal.  Bei  dieser  Relativität  der  drei  Stufen  ist  es 
kern  Wunder,  wenn  dieselben  sich  auf  verschiedenen  Stadien  des 
Srtwickelungsganges  des  ästhetischen  Bewusstseins  wiederholen. 

Wenn  also  die  phantastische  Aesthetik  der  schönrednerischen 
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Phrase  ebensowohl  wie  die  systemlose  popnlftre  Aeetiietfk  des  M 
pilirenden  Eklekticismus  nar  als  Vorstufen  des  eigentUeh  pki 
sophischen  ästhetischen  Bewusstseins  betrachtet  werden  können,  ii 
daher  nur  das  letztere  in  der  Gesehichte  der  Aesthetik  berl 
sichtigt  zu  werden  braucht,  so  hindert  das  nicht,  dasa  innerk 
des  geschichtlichen  Entwickelungsganges  sich  das  VerhUtniaa  die 
drei  Standpunkte  wiederholt,  also  relativ  genommen  die  grieehiai 
Aesthetik  als  intuitive,  die  neuere  von  Baumgarten  bis  einsobtieaal 
Kant  als  reflectirende,  und  die  nachkantische  Aesthetik  als  apeoi 
tive  bezeichnet  werden  kann,  ja  sogar  dass  innerhalb  diesw 
schichtlichen  Entwicklungsstadien  dasselbe  Verhältnias  sich  wied 
holt,  also  z.  B.  in  der  griechischen  Aesthetik  Plato  die  intniti 
Aristoteles  die  reflectirende,  Plotin  die  speculative  Stufe,  oder 
der  Aesthetik  des  18ten  Jahrhunderts  Baumgarten  die  intuiti 
Winckelmann  und  Lessing  die  reflectirende,  Kant  die  speenlal 
Stufe  repiiUentirt.  Schon  im  vorigen  Jahrhundert  ist  die  Arbe 
theilung  in  der  Aesthetik  so  bedeutend,  dass  die  genannten  Min: 
ihrer  Entwickelungsphase  nur  die  geistige  Signatur  aufdrfick 
während  sich  um  jeden  eine  Anzahl  anderer  gruppirt,  die  in  ein< 
gewissen  geistigen  Abhängigkeitsverhältniss  zu  ihnen  stehen,  n 
mehr  oder  minder  einer  popularisirenden  Richtung  angeboren, 
gruppiren  sich  zu  Baumgarten:  Sulzer,  Moses  Mendelaohn  u 
Moriz;  zu  Winckelmann  und  Lessing:  Herder,  Hirt  und  Goethe; 
Kant:  Schiller,  Jean  Paul  und  Wilhelm  von  Humboldt  Bei  < 
nivellirenden  Tendenz  der  Populär- Aesthetik  schwächen  sich  < 
formellen  Unterschiede  der  Hauptrepräsentanten  der  verschieden 
Stufen  in  ihren  Trabanten  um  so  mehr  ab,  je  weiter  sich  di< 
von  einer  streng  wissenschaftlichen  Haltung  entfernen,  so  dass  : 
die  Einordnung  der  letzteren  in  die  Geschichte  der  Aesthetik  mf 
nur  die  materielle,  inhaltliche  Abhängigkeit  von  den  ersteren  i 
bestimmende  Grund  sein  kann.  Schwieriger  gestaltet  sich  < 
Gliederung  in  der  letzten  Periode,  der  Aesthetik  des  19.  Ja 
hunderts,  wo  der  Stoffireichthum  fast  ttberwältigend  wirkt  Schas 
setzt  hier  die  Aesthetik  des  Idealismus  als  die  intuitive,  die  < 
Realismus  als  die  reflectirende,  und  die  erst  zu  schaffende  c 
Idealrealismus  als  die  speculative  Stufe.  So  sehr  auch  in  dem  i 
Seiten  des  objectiven  Idealismus  neu  auigewärmten  äathetisoh 
Piatonismus  der  intuitive  und  in  der  formalistischen  Aesthetik  H 
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l       buf B  nsd  seiner  Schiller  der  reflectirende  Charakter  anzaerkennen 

I       ist)  80  bedenklich  scheint  doch  die  Einordnung  der  Aesthetik  des 

i       absoluten  Idealismus  (Weisse;  Hegel,  Vischer)  in  die  intuitive  Stufe, 

weimgchon  es  die  intuitive  Stufe  der  dritten,  also  specuhitiven  Haupt- 

I       phase  ist    Innerhalb  der  drei  Entwickelungsstufen  des  Idealismus 

wlbet  (des  subjectiven,  objectiven  und  absoluten  Idealismus)  macht 

Schasler  nicht  einmal  mehr  den  Versuch,   sein  Gliederungsprincip 

wiederum  anzuwenden,  da  er  selbst  den  intuitiven  Charakter  der 

aweiten  Stute,  des  objectiven  Idealismus,  wiederholt  hervorhebt.   Im 

Oaosen  müssen  wir  gleichwohl  das  Eintheilungsprincip  als  treffond 

Verkennen.    — 

Nach  diesem  allgemeinen  Ueberblick  über  die  Tendenz  und 
Haltung  des  Buches  können  wir  zu  dessen  eingehender  Würdigung 
lacht  umhin,  einen  vergleichenden  Blick  auf  die  bereits  vorhandenen 
Werke  dieser  Art  zu  werfen.  Abgesehen  von  monographischen  Be- 
^^dlungen  kommen  hier  nur  drei  Arbeiten  in  Betracht,  von  denen 
^^iedernm  nur  eine  die  gesammte  Geschichte  der  Aesthetik  umfasst^ 
Während  von  den  anderen  beiden  die  eine  nur  die  antike,  die  andere 
itur  die  deutsche  Aesthetik  behandelt  Betrachten  wir  zuerst  die 
^iden  letzteren,  so  ist  Ed.  MüUer's  „Geschichte  der  Theorie  der 
Kanst  bei  den  Alten"  (Bd.  I,  1834,  Bd.  II,  1837)  ein  vortreffliches 
Verdienstvolles  Werk,  dem  auch  Sdiasler  wiederholentlich  die  ehrendste 
Anerkennung  zollt  Aber  sowohl  nach  seinem  Umfang  wie  nach 
*^er  gelehrt  philologischen  Haltung  eignet  sich  das  Buch  nicht 
^^  Leetüre  fUr  Laien  und  ist  im  Einzelnen  durch  neuere  Special- 
Forschungen  in  vielen  Punkten  fiberholt 

Lotze's  „Geschichte  der  Aesthetik  in  Deutschland''  laborirt  for- 
iDeU  an  dem  Uebelstande  einer  Dreitheilung  des  StofTs,  in  Folge 
deren  der  Leser  jede  Stufe  der  Aesthetik  drei  Mal  durchlaufen 
^nssy  was  sowohl  die  Klarheit  des  G  esammtbildes  jeder  Stufe  als 
^^ch  (bei  der  Unsicherheit,  unter  welcher  Rubrik  nach  einer  be- 
^^mten  Frage  zu  suchen  sei)  die  Aufflndbarkeit  beeinträchtigt, 
^aza  kommt  noch,  dass  Lotze  sich  jener  vornehm  kühlen  Objeoti- 
^tät  befleissigt,  welche  es  über  ein  bloss  referirendes  Aneinander- 
reihen des  historisch  gegebenen  Materials  wenig  hinausbringt  und 
^^er  möglichen  Polemik  mit  noch  Lebenden  ängstlich  aus  dem 
^ege  geht  Rechnet  man  hiezu  eine  Reservirtheit  und  Gewunden- 
«^eit  des  Ausdrucks,  welche  nicht  selten  an  Unbestimmtheit  grenzt, 
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80  scheint  es  fast,  als  könnte  diese  yöUig  resenrirte  Objectivitftt 
nnr  daraas  entsprungen  sein,  dass  Lotze  einen  principiellen 
Standpunkt  überhaupt  nicht  besitzt,  wenn  er  auch  über  manche 
ästhetische  Einzelfiragen  sich  ein  bestimmtes  Urtheil  gebildet  haben 
mag.  Dies  wäre  nun  zwar  in  einer  Zeit  der  Verwirrung  der  An- 
sichten nichts  weniger  als  ein  Vorwurf,  vielmehr  ein  Lob  der  Un- 
befangenheit, aber  dieses  sokratische  Nichtwissen  qualifioirt  doch 
auch  nicht  zum  Geschichtsschreiber  im  modernen  Sinne,  von  dem 
man  nicht  bloss  einen  unparteiischen  Bericht,  sondern  auch  einen 
Aufschluss  des  Verständnisses  fttr  den  inneren  Entwickelungsgang 
der  Sache  verlangt,  was  ohne  eigenen  Standpunkt,  und  zwar  einen 
solchen,  der  dem  Dargestellten  überlegen  ist,  nicht  möglich  ist 
Wenn  Lotze  gleichsam  im  Dienste  eines  objectiv-interesse- 
losen  Eklekticismus  schreibt,  so  ist  Zimmeimann's  „Geschichte  der 
Aesthetik'^  im  Interesse  eines  tendenziösen  Eklekticismus  ver- 
fasst.  Zimmermann  gehört  als  Herbartianer  der  formalistischen 
Richtung  der  Aesthetik  an;  man  kann  daher  sein  Buch  gleichsam 
als  Herbartianische  Geschichte  der  Aesthetik  bezeichnen.  Ihm  ist 
die  Geschichte  der  Aesthetik  ein  Sammelsurium  von  sehr  vielen 
falschen  (auf  ein  inhaltlich  Schönes  gehenden)  Ansichten  und  einigen 
richtigen  (auf  formal  Schönes  gerichteten)  Gedanken,  und  sein 
Hauptaugenmerk  besteht  in  dem  Hervorkehren  der  letzterea  Schas- 
1er  ist  hingegen  aus  der  Hegerschen  Schule  hervorgegangen,  welche 
wegen  ihrer  tiefsinnigen  und  euizig  richtigen  Auffassung  der  Ge- 
schichte als  einer  organischen  Entwickelung  uns  mit  den  tüchtigsten 
Geschichtsschreibern  im  Gebiete  der  Philosophie  beschenkte,  bis 
diese  Auflassung  in  neuerer  Zeit  auch  über  die  Kreise  der  Hegerschen 
Schule  hinaus  allgemeinere  Verbreitung  fand.  Hätte  Schaslers  Buch 
dem  Zimmermanns  gegenüber  nur  die  Bedeutung,  eine  Hegelianische 
Geschichte  der  Aesthetik  zu  sein,  so  würde  dies  allein  genügen, 
um  sein  Auftreten  zu  rechtfertigen.  In  der  That  hat  aber  Schasler 
den  Hegerschen  Ausgangspunkt  im  Princip  entschieden  üb^wunden 
und  zwar  ebensowohl  in  formeller  wie  materieller  Hinsicht.  Er 
erkennt  an,  dass  der  absolute  Idealismus  bei  seiner  einseitigen  Be- 
tonung des  Denkens  dem  Sein  gegenüber  und  bei  seinem  unkri- 
tischen Verhalten  gegen  das  Ausdrucksmittel  der  Sprache  doch  un- 
willkürlich im  Snbjectivismus  einer  abstracten  Idealität  stecken  ge- 
blieben sei,  und  deshalb  den  eben  so   einseitigen  Gegensatz  des 


Vm.    Zur  Geschichte  der  AesthetÜL  407 

Schopenhaner'schen  und  Herbart'sohen  Realismas  heryorgernfen  habe, 
über  welche  beide  Standpankte  za  der  höheren  Einheit  eines  wahren 
Idealrealismas  hinauszugehen  sei  (vgl.  S.  940,  943  bis  945,  1042  bis 
1043,  1132).  Mit  dieser  principiellen  Stellungnahme,  die  einem 
reinen  Hegelianer  unmöglich  wäre,  beweist  Schasler,  dass  er  sich 
auf  der  vollen  philosophischen  Höhe  unserer  Zeit  befindet,  und  dass 
er,  wenn  er  in  der  Durchführung  seinem  Princip  treu  bleibt,  das 
Recht  hat,  sich  als  Kritiker  nicht  bloss  neben,  sondern  über  die 
Vertreter  der  einseitigen  Principien  des  Idealismus  und  Realismus 
zu  stellen.  Ausserdem  besitzt  aber  auch  sein  Werk,  wie  wir  schon 
oben  sahen,  erhebliche  formelle  Vorzüge  in  der  bei  jedem  Aesthe- 
tiker  vom  Allgemeinen  zu  den  besonderen  Problemen  systematisch 
fortschreitenden  Gliederung  des  Stoffes.  Einen  solchen  formellen 
Fortschritt  des  Nachfolgers  über  den  Vorgänger  ist  man  übrigens 
auch  berechtigt  zu  erwarten;  bloss  gleichkommen  hiesse  hier:  weniger 
leisten.  Der  Cardinalunterschied  zwischen  beiden  Werken  liegt  aber 
in  der  schon  erwähnten  Verschiedenheit  der  Standpunkte:  kritische 
Geschichtsdarstellung  im  Interesse  eines  tendenziösen  Eklekticismus 
und  Begreifen  der  Geschichte  als  einer  organisch-genetischen  Ent- 
wickelung  des  ästhetischen  Bewusstseins  der  Menschheit. 

Dass  eine  solche  Entwickelung  vorliegt,  ist  zwar  a  priori  wahr- 
scheinlich, soll  aber  doch  erst  durch  dieses  Werk  bewiesen  werden, 
wird  also  von  den  Anhängern  der  formalistischen  Aesthetik  stets 
geläugnet  werden.  Desshalb  ist  es  nöthig,  noch  einen  Blick  auf 
den  Streit  der  formalistischen  und  inhaltlichen  Aesthetik  im  Allge- 
meinen zu  werfen. 

Gesetzt  den  Fall,  die  Alternative  stände  so,  dass  die  Schönheit 
nur  entweder  bloss  in  der  Form  oder  bloss  im  Inhalt  des  Kunst- 
werkes liegen  könne,  so  schiene  die  Entscheidung  für  die  Form 
nicht  zweifelhaft.  Denn  der  Inhalt  kann  abstrahirt  von  der 
Form  wohl  noch  wichtig  oder  unwichtig,  bedeutend  oder  unbe- 
deutend, interessant  oder  gleichgültig,  anziehend  oder  abstossend, 
aber  nicht  mehr  schön  oder  hässlich  sein.  Dagegen  kann  es  ein 
wohlgefälliges  Formenspiel  geben,  das  anscheinend  völlig  inhaltsleer 
ist,  wenn  man  auch  einem  solchen  immer  nur  einen  sehr  unterge- 
ordneten Grad  von  Schönheit  zuerkennen  wird.  Aber  diese  Alter- 
native hat  niemals  bestanden;  nur  die  formalistiche  Aesthetik 
bat  sich  bis  zu   dem  Grade  der  Einseitigkeit  hinreissen  lassen,  zu 
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behaupten,  dass  die  Schönheit  nur  in  der  Form  liege,  und  d«r  In- 
halt (z.  B.  ob  ein  Landschaftsbild  oder  StilUeben  oder  ein  UgtorischeB 
Bild)  in  ästhetischer  (nicht  etwa  bloss   in  techniaeher)  EBufidit 
absolnt  gleicbgiltig  sei  (Zimmermann  S.   716).     Die   inhaltliehe 
Aesthetik  hat  hingegen  zn  allen  Zeiten  eingeriUmit,  dass  nicht  etwa 
im  Inhalt  als  solchem,  sondern  in  dem  in  adäquater  Eraeheir   ] 
nnngsform  sich  darstellenden  Inhalt  der  Maassstab  des  istfa^ 
tischen  Werthes  liege.    |,Die  Madonna  mit  dem  Christoakinde^  9M- 
formloser  Gedanke  ist  ebenso  ästhetisch  indifferent  wie  der 
eines  Schweinebratens ;  wenn  aber  beide  in  adäquater  Ersehi0iiuiiig^-| 
form  (z.  B.  gleich  meisterhaft  gemalt)  sich  unseren  Augen  darstelleiB^ 
so   wird   ersteres   Kunstwerk   nicht  nur  einen  grOsiTeiren  geistigeili' 
oder  ethischen,  sondern  auch  einen  grösseren  ästhetischen  Eia-  ^ 
druck  heryorbringen.    Dies  zugegeben,  ist  das  Prindp  der  forma- 
listischen Aesthetik  bereits  widerlegt;  es  lässt  sich  aber  auch 
dem  widerlegen,  was  Zimmermann  selbst   zugesteht     Er  er! 
nämlich  (S.  748)  bereitwillig  das  Verdienst  der  speoulativen  Aesäu^ 
tik  um  Hervorhebung  der  Bedeutung  der  Uebereinstimmung,  Ange^ 
messenheit  oder  Harmonie  von  Inhalt  und  Form  an,  er  behauptet 
aber,  dass  dies  nur  eines  der  vielen  unbedingt  wohlgefälligen  Ver» 
hältnisse  sei.    Abgesehen  davon,  dass  diese  Uebereinstimmung  vom 
Inhalt  und  Form  auch  in  der  speoulativen  Aesthetik  nur  BedingniBC 
jeder  Schönheit,  nicht  Werthmesser  ftlr  verschiedenes  Schöne  ubÜ) 
kann  doch  ein  Verhältniss  zwischen  zwei  Gliedern,  deren  eines  dUe 
Form  isty  also  ein  Verhältniss,  das  bereits  jenseits  der  Form  liebst, 
nicht   mehr    ein    formales   Verhältniss    sein   und   nieht   mehr 
Gesichtskreise    der  formalistischen  Aesthetik  liegen.     Giebt 
aber  die  Wichtigkeit  dieses  Verhältnisses  zn,  so  erklärt  sie  dxmJ^ 
zugleich  ihre  eigene   Unzulänglichkeit.     Noch  weniger  reicht  ^BjO" 
selbe  an  die  inneren  Verhältnisse  des  Inhalts  selbst  heran  (z.  B.      in 
der  Poesie),  welche   sie  denn  kurzweg  sämmtlich  für  formale  )^er- 
hältnisse   erklärt.     Bei   einem   solchen  alle  Verhältnisse   und    ^0^ 
Ziehungen  als  rein  formell   eliminirenden   Verfahren   bleibt  zuI^'M 
für  den  Inhalt  der  ganzen  Welt  nichts  weiter  als  Hegels,  mit  A^o 
Nichts  identisches,  „reines  Sein''  ttbrig,  und  damit  hört  natflrli^ 
jede  Möglichkeit  inhaltlicher  Unterschiede  überhaupt  nieht  nur  Ai* 
die  Schönheit,  sondern   für  jede  Bestimmtheit,  gleichviel  weleft^ 
Art,  schlechterdings  auf  —  Das  obige  Geständniss  von  der  Wicblff' 
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kflit  der  Uebereinstimmaiig  zwischen  Inhalt  nnd  Form  bbgt  aber 
noeh  ndüimmere   Todeskeime  für   die   formalistische   Aesthetik  in 
rioh.     Denn  bei  der  inneren  Mannichfaltigkeit  der  Form  ist  eine 
UebereinBtinimnng    derselben    mit  dem  Inhalt   nar  dann   möglich, 
Vtm^  anch  der  Inhalt  selbst  schon  eine  Mannichfaltigkeit  innerer 
JBMtimmnngen  in  sich  trägt,  deren  Verhältnisse  and  Beziehangen 
:>nlereinBnder  in  den  Verhältnissen  and  Beziehnngen  des  Mannig- 
'fiAigen  in  der  Föhn  der  Ersoheinang  ihren  anschaalichen  Aasdrack 
Da  nnn  ferner  der  Inhalt  (als  das  Erscheinende)  das  Prias 
4ir  Form  (als  der  Erscheinang)  bildet,  so  ist  die  verlangte  lieber- 
|:../lj|iistlnimang  nar  möglich,  wenn  die  formalen  Verhältnisse   bedingt 
Mi  bestimmt  werden  darch  die  inneren  idealen  Beziehnngen  des 
^UiiItB,  den  sie  znm  Aasdrack  bringen  sollen,  —  d.  h.  die  formalen 
Verhältnisse  sind  nar  schön,  insofern  sie  darch  and  darch  vom  In- 
kalt  bedingt  sind,  nnd  zu  dessen  adäqaater  sinnlicher  Darstellang 
&nen.    Alle  schöne  Form  ist  ideebestimmt;  die  formale  Schön- 
Ul  der  Tonverhältnisse  wie  die  formale  Schönheit  mathematischer 
fignren  entspringt  daraas,  dass  sie  innere  logische  Verhältnisse  des 
Uealen  Gehalts  znr  sinnlichen  Darstellang  bringen:  sie  sind  nar 
itheinbar  inhaltsleer,  weil  ihr  Inhalt  nicht  als  solcher  zum  Be- 
wmtsein  kommt,  während  sein  Beichthnm  es  ist,  der  das  lauschende 
Oitf  und  der  den  sinnenden  Blick  fesselt,  indem  er  sie  in  „anbe- 
^nuster  Arithmetik''  (Leibniz)  schwelgen  lässt.    Vergeblich  ist  das 
B^tthen ,    unbedingt   wohlgefällige    formale  Elementarverhältnisse 
(>•  E  den  goldenen  Schnitt)  aufzufinden,  wenn  man  nicht  anerkennt, 
diiB  der  höhere  geistige  Inhalt  ttberall  diese  unorganischen  Regeln 
^ebt  und  organisch  modificirt.    Die  inhaltliche  Aesthetik  hat  nie- 
^Ng  die  Bedeutung  jener  sogenannten  rein-formalen  Schönheit,  bei 
Welcher  der  ideelle  Gehalt  unbewusst  mit  aufgenommen  wird,  v  e  r- 
^ftnnt,  aber  sie  hat  dieselbe  in  der  Blttthezeit  der  speculativen 
A^hetik  unterschätzt,  und  aus  dieser  anch  von  Schasler  noch 
Wheilten  (vgl.  S.  1098  bis  1099  und  1117)  Unterschätzung  stammt 
•ben  die  relative  Berechtigung  jener  Reaction    der  formalistischen 
*^hetik,  deren  Principien  in  ihrer  prononcirten  Einseitigkeit  durch- 
^  onznlänglich  sind,  um  das  Wesen  der  Schönheit  zu  begreifen. 
Bei  diesem  Standpunkte  Zimmermannes  kann  es  keinem  Zweifel 
^^riiegen,  dass  er  nicht  im  Stande  ist,  den  historischen  Entwicke- 
'^'i'esgaBg  des  ästhetischen  Bewusstseins  richtig  zu  würdigen.    So 
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sagt  er  z.  B.  ttber  die  griechische  Aesthetik  (S.  145):  ,,Weiin  der 
echte  Plato  es  noch  zweifelhaft  Hess,  ob  das  Charakteristisohe  der 
Schönheit  y  die  er  selbst  als  richtiges  Maass  bezeichnete,  in  dem 
darin   sich   offenbarenden  Gehalte,    wenn    der  echte  Aristoteles 
keinen  Zweifel  darüber  liess,  dass  es  nur  in  der  Form  (?)  zu  suchen 
sei,  so  kann  eben  so  wenig  ein  Zweifel  darüber  obwalten,  dass  Plotiii 
und  seine  Schule  dasselbe  nur  in  dem  sich  offenbarenden  Was 
gesucht  habe/'    Ersteres  beides  ist  nicht  zutreffend,  letzteres  sieht 
Zinmiermann  natürlich  als  Bückschritt  an.    —    Schasler  stellt  die 
Sache  so  dar:   Plato   sucht  das  Schöne  in  der  subjectiyen  Nator- 
nachahmung  als  in  dem  Schein  eines  Scheins,  und  hieven  unbefrie- 
digt, wendet  er  den  Blick  nach  dem  Urbegriff  eines  bestimmongs- 
losen  transcendcnten  Urbildes  aller  Schönheit;  Aristoteles  erwdtert 
den  Begriff  der  Nachahmung  zur  idealisirenden  künstlerischen  Ge- 
staltung; Plotin  erhebt  den  Begriff  der  objectiyen  Gestaltung  dsi 
Ideellen  zum  gemeinsamen  Princip  der  Naturschönheit  und  Kanafr 
Schönheit,  von  welchen  beiden  er  letztere  höher  stellt,  weil  sie  Ideei 
gestalten  kann,  an  welche  die  Natur  nicht  heranreicht  (z.  B.  Göttar)ij 
—  Hier  ist  der  stetig  aufsteigende  Entwickelungsgang  klargelegt 
Im  kritischen  Anhang  nimmt  Schasler  öfters  Gelegenheit,  sieh  ^ 
lemisch  gegen  die  Auffassung  Zimmermannes  zu  wenden.    Besonden 
lehrreich   und   anregend   zur   Bethätigung   selbstständigen   Urthefli: 
ist  es,  entsprechende  Abschnitte  beider  Werke  neben  einander  a 
lesen.  — 

Wie  wir  oben  sahen,  dass  Schasler  inhaltlich  den  Standponkl^ 
HegeFs  und  des  absoluten  Idealismus  überhaupt  überwunden  hat,  M 
ist  dies  auch  in  methodologischer  und  stilistischer  Beziehung  dar 
Fall,  und  es  ist  nur  störend,  dass  er  mit  der  Sache  nicht  auch  des 
Namen  der  dialectischen  Methode  hat  fallen  lassen,  worunter  er 
wesentlich  nur  noch  die  Form  wissenschaftlicher  Speculation  als 
höhere  Einheit  yon  einer  sich  in  jedem  Moment  des  Denkens  durck- 
dringenden  Intuition  und  Reflexion  versteht  (vgl.  S.  942).  Es  gAt 
dieses  Festhalten  an  einem  unzutreffend  gewordenen  Namen  eiiMT« 
seits  aus  einem  Miss  verstau  dniss  der  Methode  HegeFs ,  dem  er  ut- 
richtiger  Weise  seine  eigenen  Ansichten  über  die  Methode  untersdiieb^p 
andererseits  aus  einer  Unklarheit  über  die  Natur  der  deductireo 
und  inductiven  Methode  und  aus  einem  vom  Hegelianismus  Über*  '^ 
kommenen  Vorurtheil  gegen  die  letztere  hervor.    Letzteres  erhellt    -^ 
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mm  besten  ans  der  Selbstanzeigc  der  ersten  Lieferang  seines  Bachs 
in  der  deatsehen  Kunstzeitang  (die  Dioskuren)  1871  Nr.  20,  wo  er 
nch  als  realistischen  Dialectiker  bekennt:   „er   geht  yom  Ge- 
gebenen, von  dem,  was  sich  im  gewöhlichen  Bewasstsein  findet, 
ans^y  unterzieht  dasselbe  einer  Kritik  „nar  mit  Hülfe  der  logischen 
Otfetze''  and  steigt  so   stufenweise  aufwärts  zor  Wahrheit,  von 
wdeher  er  einräumt,  dass  das  menschliche  Denken  sie  als  abso- 
Ute  niemals  zu  erreichen  vermag,  schon  weil  es  in  die  Schranken 
ier  Sprache   gebannt  bleibt.      Er  verwirft  hingegen  als  einen 
IGasbranch  der  Speculation  jene  abstracte  Dialectik,  welche  „vom 
teilen,  wenn  auch  nur  scheinbar,  abstrahirt^'  und  „die  Ent- 
viekehing  des  Realen  durch  den  Fortgang  reiner  Denkbestimmungen 
Ol  dem  Absoluten,   die  Construction  des  gesammten  Weltprocesses 
iDrin  ans  dem  Begriff  heraus'^  in  einseitig  idealistischer  Weise  ab- 
oieiteD,  oder  zu  deduciren  versucht.    „Die  wahre  Speculation  tUngt 
IBfanehr  mit  dem  Oegebenen  an,  also  mit  der  Induction''  (soll 
:  Empirie),  „steigt  auf  der  Leiter  der  inductiven  Kritik 
lür  höchsten  Idee  empor,   und  zeigt  bei  jedem  Schritt  dieser 
igenden  Stufenleiter  zugleich  in  deduetiver  Weise''  (soll  heissen: 
nieetirender  rationaler  Durcharbeitung)  „die  Nothwendigkeit  einer 
itfDigen  Uebereinstimmung  des  Realen  mit  dem  Ideellen  auf'.    De- 
iietiv  kann  letzterer  Nachweis  eben  deshalb  nicht  sein,  weil  die 
h  jedem  Moment  erreichte  Stufe   der  Leiter  die  höchste  ist,  also 
ndit  von  einer  höheren  her  deducirt  werden  kann,  bevor  letztere 
Um  Weitersteigen  erreicht  ist,  wo  dann  wieder  die  Deduction  post 
Mmn  k&me.    Der  Nachweis  der  Uebereinstimmung  von  Realem  und 
IfceQem  liegt  ja  aber  auch  schon  in  der  Möglichkeit  einer  sol- 
te  rationalen  Verarbeitung  des  realen  Stoffs,   dass  das  Ideale  als 
V  h  demselben  zuvor  verborgene   und  nun   an's  Licht  gezogene 
Vcmi  desselben  sich  enthüllt ;  d.  h.  die  Möglichkeit  einer  ideale 
■•wltate  liefernden,  vom  Gegebenen  schrittweis  aufwärts  steigenden 
■itttion  ist  selbst  schon  ohne  alle  hinzukommende  Deduction  der 
"•"WS  dieser  Uebereinstimmung. 

Was  Sehasler  also  anstrebt  und  will,   ist  weiter  gar  nichts  als 

ieindaetive  Methode  selbst,   und  nur  seine  oben  gertigte  irrthttm- 

•^  J  fcfce  Verwechselung  derselben  mit  der  Empirie,  welche  doch  nur 

*■  Ausgangspunkt   für    die    methodische   Arbeit   des   Aufsteigeus 

"^  hindert  ihn,  diesen  Namen  für  sieb  zu  acceptiren ;  denn  diese 
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Verwechselung  iässt  ihn  das  Plus  der  Indactlon  gegen  die  Empirie, 
d.  b.  die  reflectirende  nnd  specalative  Bearbeitung  des  empiriaehen 
Materials  verkennen,  welche  allein  im  Stande  ist,  von  dem  Ge- 
gebenen aufwärts  zu  leiten,  und  Iässt  ihn  ebensosehr  verkennen, 
dass  in  diesem  schrittweisen  methodischen  Aufsteigen  zugleich  jener 
pnlsirende  Rhythmus  zwischen  Intuition  und  Reflexion  liegt,  auf  den 
die  Dialectik  solchen  Werth  legt,  und  den  sie  doch  nur  kflnstlich 
und  unwahr  zu  erzeugen  vermag,  weil  sie  sich  des  bewussten  Auf- 
nehmens  des  empirisch  Gegebenen  schämt  Schasler  aber  stützt 
sich  mit  Bewusstsein  in  dreifachem  Sinne  auf  das  empiriseh  Ge- 
gebene: 1.  auf  die  historisch  gegebenen  Resultate  der  Geschichte 
der  Aesthetik,  2.  auf  die  antropologisch  gegebene  Thatsache 
eines  Schönheitstriebes,  Gestaltungstriebes  oder  allgemeinen  Kunst- 
triebes im  menschlichen  Geiste  (S.  1139  ff.),  welche  erst  die  Ge- 
Gesohichte  der  Aesthetik  von  dem  möglichen  Vorwurf  eines  chi- 
märischen Gegenstandes  befreit  (S.  1137),  und  3.  auf  das  stoff- 
lich Gegebene  des  gesammten  Gebiets  der  Aesthetik  in  dem  ganzen 
realistischen  Reichthum  seiner  fast  unerschöpflichen  Details,  durch 
ein  inniges  intuitives  Sich-Hineinleben  in  welches  erst  eine  wahrhaft 
concreto  Erkenntniss  des  Wesens  der  Sache  möglich  wird  (S.  1010, 
1132).  Durch  diese  Aufnahme  des  positiv-Realen  in  die  methodo- 
logische Behandlung  hat  sich  nun  Schasler  eben  so  entschieden  von 
der  dialectischen  Methode  losgesagt  als  durch  seine  relative  Aner- 
kennung des  Realismus  und  Anstreben  des  Idealrealismus  vom  ab- 
soluten Idealismus,  und  dass  er  sich  dieser  Erkenntniss  verschliesst, 
dass  er  noch  immer  die  dialectische  Methode  HegePs,  befreit  vod 
ihrer  bisherigen  unrichtigen  Anwendung,  tUr  die  allein  wahrhafte 
Methode  des  Philosophirens  überhaupt  hält  (S.  975,  941,  943),  das 
ist  um  so  wunderbarer,  als  er  ihre  Resultatlosigkeit  und  Schädlich- 
keit in  der  Aesthetik  sämmtlicher  bisherigen  Dialectiker  (Hegel, 
Weisse,  Rüge,  Rosenkranz,  Vischer)  mit  beredten  Worten  anerkenot 
(vgl.  S.  955,  973,  978,  1013,  1072,  1078  u.  a.  m.)  und  einräumt, 
dass  alle  diese  Denker  ihre  tiefen  Einblicke  in  das  Wesen  der 
Dinge  nur  ihrer  genialen  oder  talentvollen  Intuition  und  nicht  ihrer 
dialectischen  Sophistik  verdanken,  welche  nur  dazu  gedient  hat, 
ihre  intuitiv  gewonnenen  Erkenntnisse  zu  verballhornen  und  auf  das 
Procrustesbett  zu  strecken.  Dies  unglückliche  Haften  an  dem 
Namen  der  Dialectik  trotz  thatsächlicher  Lossage  von  derselben  ist 
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nun  auch  der  Gnmd  geworden^  dass  an  Schasler's  Schreibweise 
(wie  am  Ettohlein  Stttckchen  der  Eierscliale)  noch  gelegentliche 
Beste  der  Hegerschen  Terminologie  haften,  von  denen  er  sich  noch 
nicht  Yöllig  befreit  hat,  wenn  schon  das  ernste  Bestreben,  ans  den 
Fesseln  ,,barbarischer,  aber  darum  nur  am  so  geheimnissvoller  klin- 
gender Wortbildungen  der  Dialectiker  loszukommen^'  und  zum  ,,sub- 
staotiellen  Qehalt  der  Philosophie^  durchzudringen,  anzuerkennen 
ist.  Solche  dialectische  Wendungen  sind  fttr  den  Hegelianer,  der 
sie  ohnedies  hinzudenkt,  überflüssig;  den  Feind  der  Dialectik  neh- 
men sie  gegen  das  Buch  ein,  dessen  Inhalt  sie  nicht  ein  Ifal  be- 
rühren, und  dem  Laien  stören  und  erschweren  sie  zum  Mindesten 
die  Leotttre.  loh  rechne  hierher  z.  B.  die  Hegerschen  Termini 
Verstand  nnd  Vernunft  (ftlr  die  Stufe  des  abstract  reflectirenden 
respw  des  systematisch-philosophischen  Urtheils),  die  Parallelisirung 
der  Hegerschen  Trias  des  Allgemeinen,  Besonderen  nnd  Einzelnen 
mit  Empfindung,  Verstand  und  Vernunft  (S.  8  bis  9),  womit  sie  noch 
Tiel  weniger  etwas  zu  schafifen  hat,  als  mit  der  Trias  von  „Einheit, 
Differenz  nnd  concreto  Einheit^,  ferner  den  HegeFschen  Gebrauch 
der  Worte:  „Wahrheit,  Freiheit,  Unendliehkeit,  Festigkeit^  (des  Be- 
gnBB)  u.  a.  m.  Ein  Mann,  der  stets  so  redlich  gegen  jede  Art  der 
Phrase  gekämpft  hat,  darf  nicht  müde  werden  in  dem  Bestreben, 
sich  von  den  Reminiscenzen  der  gefährlichsten,  weil  mit  dem  Schein 
wissenschaftlicher  Tiefe  prunkenden  Art  der  Phrase,  der  dialec- 
tischea  Phrase,  zu  emancipiren,  nicht  nachlassen  in  dem  Kampf  der 
(um  mit  seinen  Worten  zu  reden)  „unendlichen  Selbstbefreiung''  des 
aabstantieUen  Geistes.  Ich  betone  diesen  Punkt  nur  im  Hinblick 
auf  den  systematischen  Theil  der  Aesthetik  so  sehr,  weil  dort  viel 
mehr  Versuchung  zum  Gebrauch  der  dialectisohen  Phrase  gegeben 
sein  wird  als  im  historischen  TheiL  Im  Ganzen  ist  anzuerkennen, 
dass  es  Sehasler  schon  jetzt  gelangen  ist,  sein  Werk  in  einer  po- 
pulären, d.  h.  gemeinfasslichen  Sprache,  ohne  jedes  Opfer  an  sach- 
licher Tiefe  und  Gründlichkeit  zu  gestalten.  — 

Gtehen  wir  zum  Schluss  noch  flüchtig  auf  einige  Einzelheiten 
ein,  so  wäre  zu  bemerken,  dass  in  der  griechischen  Aesthetik  Plato 
mit  einiger  Animosität,  Plotin  dagegegen  mit  sichtlicher  Vorliebe 
gezeichnet  ist.  Der  berechtigte  Widerspruch  gegen  landläufige  An- 
sichten verführt  überall  nur  zu  leicht  dazu,  nach  der  entgegen- 
gesetzten Seite   ein  wenig  über  das  Ziel  hinwegzuschiessen.    Was 
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die  philologische  Seite  der  griechischen  Aesthetik  betrifft^  so  erhebt 
der  Verfasser  nicht  den  Anspruch,  mehr  zn  liefern  als  die  sorfältige 
Benützung  der  besten  Vorarbeiten  im  Einzelnen  darbot;  neues  zu 
bieten  kann  und  darf  auch  nicht  Aufgabe  eines  für  das  grössere 
Publikum  bestimmten  gedrängten  Handbuchs  sein,  wo  die  Begrün- 
dung doch  nur  mangelhafk  ausfallen  könnte.  Um  den  Text  nicht 
mit  gelehrtem  Ballast  zu  beschweren ,  sind  die  eigentlich  philologi- 
schen Erörterungen,  soweit  sie  nicht  ganz  zu  umgehen  waren,  in 
den  kritischen  Anhang  am  Schluss  des  ersten  Bandes  verwiesen, 
auf  welchen  Sterne  und  Nummern  im  Texte  verweisen.  —  Die  Dar- 
stellung der  aristotelischen  Katharsis  genügt  mir  hier  so  wenig  wie 
irgend  wo  anders;  dies  ist  kein  Vorvmrf,  da  die  Urkunden  für  die 
Darstellung  viel  zu  mangelhaft  sind,  und  Aristoteles  selbst  diesen 
Begriff  nur  aus  dem  Sprachgebrauch  des  Volkes*)  angenommen 
hat,  wahrscheinlich  ohne  seine  ästhetischen  Consequenzen  systema- 
tisch  zu  Ende  zn  denken ;  aber  ein  offenes  Geständniss  dieses  Sadh 
verhalts  und  der  Hoffnungslosigkeit  aller  Restitutionsversuche,  das 
ist  es,  was  ich  überall  vermisse.  Schasler  begnügt  sich  wesentlich 
damit,  die  Katharsis  als  innere  Idealisimng  der  eigenen  Gtemttths- 
bewegungen  darzustellen  gegenüber  der  Mimesis  als  der  Idealisirong 
der  künstlerischen  Gestaltung.  —  Ein  anderer  Punkt  wäre  bei  Aristo- 
teles noch  zu  erwähnen,  der  antike  Begriff  der  Harmonie  in  der 
Musik.  Schasler  übersersetzt  ihn  durch  Ton  weise,  was  in  der 
deutschen  Sprache,  wo  „Weise''  Melodie  bedeutet,  leicht  zu  dem 
Irrthum  Anlass  geben  kann,  als  läge  ein  melodisches  Element  darin. 
Tonart  entspricht  dagegen  vollständig,  sobald  man  nur  darauf 
aufmerksam  macht,  dass  die  Tonart  nicht  wie  gegenwärtig  zugleich 
abhängig  von  der  Tonlage  zu  denken  sei,  sondern  bloss  in  der 
Art  der  Tonleiter  (d.  h.  der  Reihenfolge  und  Grösse  der  Toninter- 
valle), bestehe,  wie  unsere  Dur  Tonart,  aufsteigende,  absteigende 
und  harmonische  Moll-Tonart,  die  mittelalterlichen  Kirchen-Tonarten, 
die  schottischen,  chinesischen  Tonarten  u.  a.  m.  Nach  einigen  Stellen 
Schasler's  scheint  es,  als  würde  die  antike  Tonart  durch  Melodie 
und  Rhythmus  mitbedingt,  während  nur  das  Umgekehrte  der  Fall 
ist    Dass  die  Alten  die  Harmonie  im  modernen  Sinne  nicht  kannten, 


*)  Schon  ein  alter  griechischer  Orakelspruch  sagt,  dass  Mässigang,  Tapfer- 
keit, Klugheit,  kurz  alle  Tugend  Reinigung  sei. 
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mdern  höchstens  die  Instramente  und  Stimmen  von  versohiedener 
!onlage  in  Octaven  gehen  Hessen ,  hätte  schärfer  und  an  früherer 
teile  hervorgehoben  werden  können. 

Von  besonderem  philosophischen  Werthe  nnd  anch  von  hervor- 
igendem  Interesse  fttr  den  Laien  sind  geschichtsphilosophische 
ixenrse,  wie  sie  z.  B.  die  Erklärung  der  Thatsache  darbietet, 
Itss  die  Aesthetik  einen  Sprung  von  IV2  Jahrtausenden  ttber  das 
Gttelalter  hinweg  von  Plotin  bis  Baumgarten  macht,  oder  auch  die 
deineren  Excnrse  ttber  die  antikisirende  und  mittelalterliche  Reac- 
ion  gegen  die  Kunst  des  18.  Jahrhunderts  und  die  Stellung  von 
]!omeliuSy  oder  der  ttber  die  romantische  Schule.  Man  hat  hier 
Ibnall  das  wohlthuende  Oefühl,  es  mit  einem  geistvollen  und  zu- 
^ch  auf  sicherem  philosophischen  und  sachverständigen  Orunde 
ihenden  in  sich  geschlossenen  Urtheil  zu  thun  zu  haben.  Hit  be- 
ooderer  Liebe  und  besonders  glttcklichem  Erfolge  hat  der  Ver- 
Meer  sich  in  Winkelmann's  Gedankenkreis  vertiefk,  der  sich  zu 
bem  ttberraschend  schön  gerundeten  Bilde' entfaltet;  ebenso  ist  die 
Nurstellung  Schiller's  als  wohlgelungen  hervorzuheben.  Bei  Lessing 
isgegen,  der  in  ästhetischen  Fragen  eines  grösseren  Ansehens  ge- 
iesst,  als  er  heute  noch  verdient,  beeinträchtigt  die  hierdurch  her- 
inrgemfene  Polemik  die  Harmonie  des  Oesammtbildes.  —  In  An- 
letracht  des  Umstandes,  dass  es  sich  in  einer  kritischen  Oeschicbte 
ler  Aesthetik  nur  um  Darlegung  und  Kritik  der  principiellen  Grund- 
uisichten,  nicht  um  Reproduction  nnd  Kritik  aller  möglichen  de- 
iillirten  Behauptungen  handeln  kann,^  erscheint  der  Raum,  welcher 
Ifilhelm  von  Humboldt,  Solger  und  Weisse  bewilligt  ist,  schon  zu 
poss,  namentlich  wenn  man  ihn  mit  demjenigen  vergleicht,  mit 
irelehem  Hegel,  Vischer,  Herbart  und  Schopenhauer  sich  begnttgen 
Iltissen.  Bei  Hegel,  Rüge,  Rosenkranz  und  Vischer  erhebt  sich 
Behasler's  Kritik  zu  ihrer  ganzen  Höhe,  und  dieselbe  gewährt  hier 
in  der  That  eben  so  viel  Belehrung  als  Genuss.  Was  Herbart  und 
&  Herbartianer  betrifft,  so  durften  dieselben  als  die  nach  Schas- 
Ws  eigner  Aufteilung  letzterreichte  Stufe  des  geschichtlichen 
Entwickelungsprocesses  und  als  die  thatsächlich  allein  nennens- 
wertfaen  Gegner  der  idealistischen  Aesthetik  ttberhaupt  eine  ein- 
gehendere und  achtungsvollere  Würdigung  und  eine  gründlichere 
Verlegung  erwarten.    Dass  Schasler  sich  hier  die  Sache  so  leicht 
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macht,  ist  weder  zeitgemttss  noch  sachgemäsSy  wenngleieh  im  Gkuuen 
das  resnltirende  Urtheil  zu  unterschreiben  ist. 

Den  einzigen  principiellen  Fehler  in  der  Anordnung  dee  Stolb 
hat  der  Verüasser  bei  der  Stellung  begangen,  welche  er  Schopen- 
haner  anweist.    So  richtig  er  dem  Metaphysiker  Schopenhauer  sd- 
nen  Platz  in  der  Opposition  gegen  den  metaphysischen  Idemlismns 
und  neben  dem  Realisten  Herbart  zuerkennt,  so  unmöglich  ist  es, 
in  dem  Aesthetiker  Schopenhauer  irgend  eine  Spur  realistlseher  An- 
sichten  oder  Tendenzen   zu  entdecken.     Wenn  Schopenhauer  ab 
Metaphysiker  mit  Herbart  einen  gemeinsamen  realistische  Oegetf- 
satz  gegen  den  absoluten  Idealismus  bildet,  wenn  er  als  Erkennt- 
nisstheoretiker    eine    Zwischenstellung    zwischen    den    subjeethrea 
Idealisten  Kant  und  Fichte  einninmit,  so   unterscheidet  er  sich  ab 
Aesthetiker  durch  kein  principielles  Merkmal  von  den  ob}eeti?eii 
Idealisten  Scbelling  und  Krause,  und  steht  einem  Hegel  tausendnal 
näher  (vgl  S.  1109)  als  einem  Herbart.    Wenn   er  für  die  MO- 
tische  Anschauung  das  negative  Merkmal  eines  wlUensfr^iel 
Erkennens  in  Anspruch  nimmt,   so  folgt  er  darin  wie  alle  NeneM 
nur  der  Kant'schen  Kategorie  des  „uninteressirten  WohlgefUlMF, 
nur  dass  er  sie  durch  Uebertreibung  in's  Unhaltbare  yerzerrk    h 
positiver  Bedeutung  aber  unterscheidet  sich  sein  „willensfreies  tt 
kennen'^  nach  der  Beschreibung,   die   er  von  demselben   entwiii^ 
durch  gar  nichts  von  der  intellectuellen  Anschauung  Sehelling^s,  BV 
dass   dieser  in   seinem    17  Jahre  vor  dem  Schopenhauer^schen  ft- 
schienenen  berühmten  Hauptwerk  (System  des  transcendentalen  Idet^ 
lismus)  sie  consequenter  zu  Ende  denkt  (vgl.  unten  Abschn.  D  Ib. 
IV  „Schopenhauer's  Panthelismns'^).  Dass  Schopenhauer  dieses  BaA 
gekannt  habe,  wollen  wir  zu  seiner  Ehre  annehmen,  da  er  SohellilK 
doch  wohl  nicht  ungelesen  so  gehässig  verdammt  haben  wird.   Hi^ 
er  ihn  aber  gelesen,  so  hat  er  auch  aus  dem  dritten  Abschnitt  dsa 
„transcendentalen  Idealismus'^  und  vielleicht  auch  dem  „Brnno^  (vgl- 
Schasler  S.  931)  seine  ästhetischen  Grundideen  entlehnt.    Da  Schrf- 
ling's  Aesthetik  selbst  nur  eine  Aufwärmung  der  schief  aufgefassten 
platonischen  Aesthetik  ist,  so  hatte  er  das  volle  Recht  dazu,  den 
Mittelsmann  zu  ttberspringen  und  auch  seine  Aesthetik  gleich  al^ 
erneuerten   Piatonismus   hinzustellen.    Was  er  hinzuthat,  war  nisr 
die  confuse  Identificirung  der  platonischen  Idee  mit  dem  völlig  hete* 
rogenen  Kant'schen  „Ding  an  sich",    die  flir  seine   Aesthetik  al«      i 
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■olehe  bedeatnngslos  ist.  Ist  somit  sein  ästhetischer  Standpunkt  als 
objeotiver  Idealismas  mit  dem  Schelling's  inhaltlich  identisch,  und 
kommt  hiezn  zweitens  noch  in  formeller  Hinsicht  die  Gemeinsam- 
kdt  des  intuitiven  Charakters  des  Erkennens,  die  nach  Schasler 
ein  besonderes  Eriterion  alles  objectiven  Idealismus  ist  (S.  922)  und 
Beb  wobl  nii^nds  stärker  ausgeprägt  findet  als  bei  Schopenhauer, 
80  mii88  jeder  Zweifel  schwinden,  das  der  Aesthetiker  Schopenhauer 
migendfl  anders  als  unter  der  Rubrik  des  objectiven  Idealismus, 
nd  zwar  unmittelbar  hinter  Schelling  eingeordnet  werden  kann. 
Sehaale''  bemttbt  sich  ganz  vergebens,  irgend  etwas  Realistisches 
9A  Scbopenhaner's  Aesthetik  zu  entdecken,  um  seine  Anordnung  zu 
nditfertigen.  Dass  die  ästhetische  Intuition  vom  Willen  unab- 
kkngig  sein  soll  (Schasler  S.  1106),  reisst  sie  eben  von  dem  ein- 
legen Elemente  los,  in  dem  Scbopenhaner's  metaphysischer  Realis- 
■18  besteht,  nämlich  dem  gegenüber  dem  blossen  Gedanken  p  o  s  i- 
tiren  Moment  des  Willens.  Dass  sie  diesen  positiv  realen  Kern 
kt  Welt  negirt,  macht  sie  eben  zu  einem  rein  idealen,  jeder 
■Btaphysischen  Realität  entbehrenden  Element,  dessen  Gegebensein 
hBewnsstsein  ebenso  unverständlich  ist  wie  die  Möglichkeit  seiner 
bistenz.  Wenn  Schasler  beklagt,  dass  gerade  der  Stufe  des 
rtyeetiyen  Idealismus  die  concrete  Erfüllung  mit  ästhetischem  Detail 
ttle,  80  hat  er  eben  nur  die  durch  Schopenhauer,  als  den  nächst 
Sdielling  bedeutendsten  Repräsentanten  dieser  Stufe  gegebene  Er- 
Uhmg  ttbersehen. 

Wir  schliessen  unsere  Betrachtung  mit  dem  dankbaren  An- 
rteontniss,  dass  trotz  der  allem  menschlichen  Schaffen  anhaftenden 
Kbigel  in  dem  hier  Gebotenen  eine  ausgezeichnete  Leistung  vorliegt, 
welehe  ganz  geeignet  ist,  in  das  noch  gar  sehr  im  Argen  liegende 
Wiiet  der  Aesthetik  klärend  und  fördernd  einzugreifen. 


^ItiriaaAA,  SIUmL  u.  Aub» 
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I.    XTaturforscliiLiig  und  Philosophie. 

(1887.) 

Im    Der  UrMu/rforscher  an  den  PMlowphen. 

I7icht  wenig  ttberrascht  und  erstaunt  war  ich,  als  ich  in  der 

Zeitung  von  Dir  ein  philosophisches  Werk  angekündigt  fand;  ich 

wnsste  kaum,  ob  ich  meinen  Augen  trauen  sollte!    Sage  mir,  was 

in  aller  Welt  hat  Dich  so  verwandeln  können,   dass  Du  unseren 

gemeinsamen  Jugendzielen  untreu  geworden  und  Dich  der  grauen 

Theorie  der  unfruchtbaren  Speculation  in  die  Arme  geworfen  hast? 

Wenn   Du   Dich   zur   alleinseligmachenden  Kirche  bekehrt  hättest 

und  täglich  zur  Beichte  gingest,  so   wollte  ich  denken,  dass  Dein 

ton    irgend    einer    Unthat    belastetes    Gewissen    nach    Absolution 

schreie,  und   wollte  Deiner  Schwachheit  vergeben,  aber  dass  Du 

Philosoph  geworden.  Du,  einst  der  muntre  Jüngling,  der  allen  Musen 

huldigte  und  diente,  das  geht  über  meinen  Horizont!    Weisst  Du 

lücht  mehr,  wie  wir  zusammen  laborirten,  um  die  Wette  Erfin- 

iukgen  machten   und   uns  um   die   Wette   auslachten,   wenn  wir 

nhen,  dass  dieselben  längst  erfunden  waren?    Wie  schöne  Hoff- 

wmgen  hatte  ich  auf  Dich  gesetzt,  —  und  nun  Philosoph!    Und 

ohne  mir  in  unserm  vieljährigen  Briefwechsel  davon  auch  nur  eine 

Andeutung  zu  geben!    Weiss  Qott,  mich  fasst  ein  tiefes  Mitleid 

^  Dich  an !   —  Indessen  verzweifle  ich  noch  nicht  an  Dir ;   Du 

^  schon  so  manches  angefangen,  zu  dem  Du  einiges  Taleint  zu 

lud)»!  schienest,  und  es  hernach  doch  wieder  liegen  la^ea^  dass 

idihofie,  auch  dies   werde  nur  eine  vorübergehende  Phase  seioi 

^  der  Du  möglichst  bald  wieder  zu  gesunderen  Bestrebungen  Wr 

ilekkehrsi 
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Was  kannst  Du  nur  an  der  Philosophie  finden,  an  dieser  vor- 
geblichen Wissenschaft,  die  der  Natur  und  dem  Leben  entfremdet 
ist,  seitdem  dasjenige,  was  sie  in  früheren  Jahrhunderten  existenz- 
fähig machte,  die  Wissenschaft  der  Natur,  von  ihr  losgetrennt  zu 
einer  selbstständigen  Wissenschaft  erstarkt  ist?  Nachdem  dieser 
Quell  des  Lebens,  dessen  Pflege  in  der  Kindheit  der  Völker  die 
wahre  Aufgabe  und  Berechtigung  der  Philosophie  ausmachte,  ihr 
abgeschnitten  ist,  ist  sie  theils  in  nebelhafte  Träumereien  zerflossen, 
theils  in  verknöcherten  Abstractionen  und  Grübeleien  beim  Schein 
der  Studirlampe  erstarrt,  eine  aufgeblasene  Doctrin,  die  vom  grtinen 
Tisch  aus  über  die  Natur  und  Welt  absprechen,  ja  wohl  gar  sie 
construiren  will,  ohne  sie  nur  recht  zu  kennen.  Darum  hat. Goethe 
ganz  recht,  wenn  er  sagt: 

Ein  Kerl,  der  speculirt, 
Ist  wie  ein  Thier  auf  dürrer  Haide 
Von  einem  bösen  Geist  im  Kreis  hemmgeführt, 
Und  rings  umher  liegt  schöne  grüne  Weide. 

Oder  auch: 

Greift  nur  hinein  in*B  volle  Menschenleben!  .  .  . 
Und  wo  ihr's  packt,  da  ist's  interessant 

Wie  kann  man  sich  aber  ftir  die  Natur  erwärmen,  wenn  man  nicht 
mitten  in  sie  hinein  tritt?  Es  kommt  mir  vor,  als  wollte  man  sich 
in  ein  hübsches  Mädchen  auf  eine  Meile  weit  durch's  Femrohr  ve^ 
lieben!  Und  nun  gar  heutigen  Tages,  wo  die  fortwährenden  une^ 
messlichen  Fortschritte  der  Naturwissenschaften  zur  emsigsten  Fo^ 
schung  begeistern,  wo  die  brennenden  politischen  und  socialen 
Fragen  die  besten  Kräflie  zu  ihrem  Dienste  anlocken! 

Was  kann  es  nutzloseres  geben,  als  die  Speculation!  Der 
Streit  um  des  Kaisers  Bart  kann  nicht  unfruchtbarer  sein,  als  der 
um  philosophische  Probleme,  da,  wie  auch  die  Entscheidung  aus- 
falle, die  Menschheit  unverändert  weiter  lebt,  während  die  schein- 
bar unbedeutendste  naturwissenschaftliche  Entdeckung  entweder 
sofort  und  in  directer  Weise  praktisch  verwendbar  ist,  oder  doch 
möglicherweise  die  unabsehbarsten  praktischen  Folgen  nach  sieh 
ziehen  kann.  Unsere  Wissenschaft  von  der  Welt  reicht  so  weit 
wie  die  naturwissenschaftliche  Behandlung  dessen,  was  wir  von 
ihr  erfahren  haben,  und  weiter  kann  sie  niemals  reichen.  Der 
Streit  um  philosophische  Probleme  ist  also  noch  weit   thörichter 
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ab  der  nm  des  Eauiera  Bart;  denn  der  erstere  ist  entweder  schon 
dnrch  die  Naturwissenschaft  entschieden  ^  oder  wird  bei  späteren 
Fortschritten  der  Naturwissenschaften  und  auf  keine  andere  Weise 
entschieden  werden  ^  oder  seine  Entscheidung  geht  überhaupt  über 
die  Fähigkeiten  des  menschlichen  Geistes  hinaas.  Ist  man  zweifel- 
hafty  ob  der  zweite  oder  dritte  Fall  vorliege,  so  warte  man  die 
Entscheidung  ruhig  ab;  das  einzige,  was  man  zu  ihrer  Beschleu- 
nigung thun  kann,  ist,  dass  man  rüstig  mitarbeitet  an  der  Förde- 
rang  der  Naturwissenschaften. 

Am  allerunangenehmsten  aber  ist  mir  die  Philosophie  darin, 
im  sie,  wenn  Fragen,  über  die  sie  vorher  im  Finstem  getappt 
kt,  endUch  durch  die  Naturwissenschaft  entschieden  sind,  sich 
mmmehr  das  Ansehen  giebt,  als  hätte  sie  das  längst  gewusst,  und 
ü  priori  demonstrirt,  warum  es  gar  nicht  anders  sein  kann.  Wie 
Ooethe  sagt: 

Der  Pkilosoph  der  tritt  herein, 

Und  beweist  Euch,  es  müsst*  so  sein. 

Der  einzige  Theil  der  früheren  Philosophie,  der  als  ein  selbst- 
Mndiger  Zweig  der  Naturwissenschaft  fortbestehen  könnte,  die 
empirische  Psydiologie  oder  Natui-wissenscbaft  des  Geistes,  hat 
darum  gar  keine  Aussichten,  jemals  zu  gedeihen ,  weil  in  ihr  wohl 
ilr  inuner  Maass  und  Waage  fehlen  wird,  mit  deren  Anwendung 
jede  Wissenschaft  erst  anfängt  exact  zu  werden,  da  erst  durch 
rie  die  Grundlagen  ftir  die  Anwendung  des  mathematischen  Galculs 
(eediaffen  werden. 

Es  ist  bei  dieser  Bewandtniss  der  Sache  kein  Wunder,  dass 
dk  Philosophie  niemals  fortgeschritten  ist,  dass  sich  vielmehr  die 
Philosophen  heute  noch  mit  derselben  Erfolglosigkeit  nm  dieselben 
Probleme  streiten,  wie  zu  des  Plato  und  Aristoteles  Zeiten,  hoch- 
eteos  mit  etwas  anderen  Phrasen  und  Stichworten,  ja  dass  die 
verschiedenen  philosophischen  Systeme  sich  wie  eine  Brut  Spinnen 
Pgenseitig  vom  Erdboden  zu  vertilgen  suchen.  Die  Richtigkeit 
^  dieser  Behauptungen  spiegelt  sich  in  der  allgemeinen  Gleich- 
SUtigkeit,  ja  man  kann  sagen  Verachtung,  wieder,  mit  welcher  die 
Gegenwart  die  Philosophie  betrachtet.  — 

Wir  waren  immer  oflfen  gegeneinander,  und  so  wirst  Du  es 
^  auch  nicht  übel  nehmen ,  wenn  ich  Dir  hier  meine  Meinung 
ikr  die  Philosophie  skizzirt  habe,  von  der  ich  übrigens  glaube. 
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dass  Da  sie  noch  von  früher  her  kennen  musst,  und  von  der  ieb 
bisher  in  der  That  wähnte  ^  dass  sie  auch  die  Deinige  seL  Mi 
bin  neugierig  auf  Deine  Erwiderung,  vor  deren  Empfimg  ich  in 
Dein  Buch  gewiss  keinen  Blick  werfen  werde. 


2.    Der  JPhüoaoph  an  den  Ifäturforächer. 

Deine  offenherzige  Epistel  hat  mir  viel  Vergnfigen  gemaeh^ 
zumal  ich  in  derselben  nicht  sowohl  den  Ausdruck  DjBiner  penOs- 
lichen  Meinung,  als  vielmehr  die  Anschauungsweise  der  MehnaU 
der  die  heutige  Bildung  beherrschenden  Naturforscher  sehe,  und 
weil  ich  ihr  selber  sehr  nahe  stand,  bevor  ich  mit  EntschiedeDheit 
meine  jetzige  Richtung  einschlug. 

Wenn  ich  bisher  von  dieser  Wandlung  zu  Dir  geschwiegen, 
so  war  es,  weil  ich  Deiner  widerstrebenden  Ansicht  keine  Angrift* 
punkte  gegen  mich  geben  wollte,  bevor  ich  Dir  zugleich  Besulttte 
meines  Strebens  vorlegen  konnte;  jetzt  aber,  wo  ich  Dir  mein  Ton 
Dir  erwähntes  Buch  beifolgend  zusende,  glaube  ich  dem  Freondfi 
eine  Darlegung  schuldig  zu  sein,  wie  sich  mein  jetziger  Standpunkt 
zu  dem  seinigen  verhält  und  durch  welche  Erwägungen  ich  sn 
demselben  gelangt  bin. 

Um  von  vornherein  einen  Irrthum  zu  beseitigen,  in  welchen 
Du  befangen  scheinst,  bemerke  ich,  dass  ich  ebenso  wenig  wie  Dl 
jene  Philosophie  im  Allgemeinen  billige,  welche  von  der  sublimei 
Höhe  der  apriorischen  Gonstruction  oder  gar  der  absoluten  (diir 
lectischen)  Methode  herab  die  empirische  Erkenntniss  der  Welt  ent* 
behren  und  dieselbe  durch  sich  ersetzen  zu  können  glaubt,  flid^ 
aber  schliesslich  in  allem,  was  sie  über  die  Natur  vorbringt,  dook 
nur  mit  fremden  Federn  schmückt.  Zum  Entgelt  wird  freilich  diese 
Philosophie  mir  bestreiten,  dass  das,  was  ich  treibe,  Philosoidii^ 
sei;  indessen,  was  kommt  auf  den  Namen  an,  wenn  nur  die  Saehe 
an  sich  einen  Werth  hat.  —  Ich  stehe  also  mit  Dir  und  der 
Naturwissenschaft  auf  dem  gemeinsamen  Boden  der  Erfahrung 
als  Ausgangspunkt  oder  Basis,  und  der  inductiven  Me- 
thode als  Mittel  der  Aufführung  des  Gebäudes  und  Du  wirst 
einer  so  fnndirten  Philosophie  nicht  mit  Recht  den  Vorwurf  der 
Zurückziehung  und  der  Entfremdung  von  der  Natur  und  dem  I^ 
ben  machen  können,  da  sie  vielmehr  die  möglichst  genaue  Kennt' 
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I  dieser  beiden  zum  Ausgangspankte  hat  Ich  fordere  von  der 
kwophie,  dass  sie  kein  natarwissensohaftlich  sichergestelltes  Be- 
at ignorire;  noch  weniger  halte  ich  es  für  zolBssig,  einem  sol- 
1  Ton  apriorischen  Erwägungen  ans  zn  widersprechen ,  sondern 
erachte  für  geboten,  dasselbe  zn  benutzen.  Ich  Dir  mein  Theil 
de  z.  B.  niemals  die  Thatsache  anfechten,  dass  das  Gehirn 
rlSssliche  Bedingung  des  bewussten  Geistes  und  die  normale 
diaflfonheit  der  Gehimfunctionen  Bedingung  der  normalen  Be- 
iffenheit  der  bewussten  Geistesfonctionen  ist  (vgl.  Philosophie 
Inbewussten  Cap.  C.  IL),  was  ttbrigens  auch  keiner  der  grossen 
osophen  unseres  Jahrhunderts  bezweifelt  hat  Dagegen  ver- 
;e  ich  allerdings,  dass  aus  den  Thatsachen  nicht  leichtsinniger 
jse  mehr  gefolgert  werde,  als  in  ihnen  liegt,  wie  wenn  z.  B. 

der  obenangeflihrten  durch  Verwechselung  der  Bedingung 
der  vollständigen  Ursache  gefolgert  wird,  dass  die  Geistes- 
igkeit  ein  ausschliessliches  Erzeugniss  der  Himfunction  sei. 
kdem  ich  Dir  also  gezeigt,  dass  unsere  Standpunkte  in  Basis 
Methode  dieselben  sind,'^will  ich  auf  die  Unterschiede  derselben 
!ehen.  — 

Was  ist  denn  an  irgend  einer  beliebigen  Wissenschaft  das 
ihaft  Interessante?  Doch  nicht  der  todte  Stoff,  das  Ma- 
il, mit  dem  sie  sich  'beschäftigt,  sondern  das  Gesetzmässige, 
5hes  sie  an  diesem  Stoff,  seiner  Verbindung  und  dem  Wechsel 
er  Formen  erkennt,  der  Gnindplan,  nach  welchem  die  Beschaffen- 
des Stoffes,  die  in  ihm  wirksamen  Kräfte  und  die  beiden  inne- 
nenden  Gesetze  in  eigenthümlicher  Harmonie  ineinandergreifen, 
sei  es,  dass  sie  einem  gemeinsamen  Zwecke  dienen  (wie  z.  B. 
ler  Sprache),  sei  es,  dass  sie  aus  gemeinsamer  Nothwendigkeit 
prossen  sind  (wie  z.  B.  in   der  Mathematik).    Was  hätte  z.  B. 

Vermehrung  der  Eenntniss  durch  Entdeckung  einer  neuen 
Bodenart  ftir  eine  rein  wissenschaftliche  Bedeutung,  wenn  sie 

nicht  als  ein  neues  Glied  dem  Organisationsplan  des  Thier- 
1»  und  speciell  der  betreffenden  Klasse  systematisch  einordnete 

diesen  vervollständigen  hälfe?  Die  Bereicherung  an  blossem 
r des  Wissens  vermehrt  nur  die  Kunde,  aber  nicht  unmittelbar 

Wissenschaft  Indem  aber  die  Wissenschaft  erst  da  an- 
t,  wo  in  den  Beziehungen  des  Stoffs  und  den  allgemeinen  in 

wirkenden  Ejräften  oder  Momenten   das  Gesetzmässige,  Ord- 
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nimgsm&sslge  oder  Planmässlge^  logisch  oder  sachlich  Nothwendig 
aufgesucht  wird,  zeigt  sich  eben,  dass  der  Stoff  als  soldier  niol 
den  Gegenstand  selbst  der  Wissenschaft  bildet^  sondern  nur  di 
Unterlage  derselben  ^  dass  aber  der  eigentliche  GtegeDstand  de 
Wissenschaft  dasjenige  ist,  was  an  den  Besdehnngen  des  8to£Re 
allgemein  nnd  vernünftig  ist,  während  alle  Erscheinange 
am  Stoff,  die  wahrhaft  einzelner  Natur  (singulär)  nnd  znfftlli 
sind,  sich  der  wissenschaftlichen  Behandlang  im  strenge 
ren  Sinne  entziehen,  und  h()chstens  in  das  Gebiet  des  Wissens  od€ 
der  Kunde  gehören.  Nur  wenige  Wissenschafl;en  sind  bis  jetzt  s 
weit  fortgeschritten,  um  dies  leicht  einsehen  zu  lassen,  viele  sin< 
erst  im  Begriff,  sich  aus  dem  Zustand  der  Kunde  (z.  R  Thiei 
künde,  Pflanzenkunde,  Erdkunde,  Himmelskunde,  Sprachkaade,  Oe 
Schichtskunde)  zum  Zustand  der  Wissenschaft  herau&uarbeiten  und 
sind  in  diesem  Uebergange  mehr  oder  weniger  weit  gediehea 
Daraus,  dass  der  erstere  der  nothwendige  Durchgangsponkt  itt 
letzteren  ist,  und  aus  der  Nothwendigkeit,  die  Bereicherung  dai 
Kunde,  als  einer  unentbehrlichen  Grundlage  zur  Wissenschaft,  andi 
fernerhin  viele  Kräfte  zu  widmen,  ist  es  erklärlich,  dass  jene  kA 
fassung  der  Wissenschaft  bei  den  mehr  mit  dem  todten  Stoff  b^ 
schäftigten  Forschem  und  Sammlern,  die  doch  wissenschaftüdi 
heissen  wollen,  auf  Widerspruch  stösst,  und  dass  man  vorläufig  dflM 
Sprachgebrauch  die  Concession  machen  muss,  manches  WissenstAifl 
zu  nennen,  worin  bis  jetzt  noch  bei  weitem  die  Kunde  ttberwicgfc 
Es  ist  keine  Frage,  dass  es  Naturen  giebt,  denen  das  blosse  Süife 
mein  und  Forschen  zur  stofBichen  Bereicherung  der  höchste  Geniiü 
ist,  aber  allen  rationeller  und  bedeutender  veranlagten  Köpfen  wir^ 
an  jeder  Wissenschaft  der  Stoff  nur  ein  Ballast  sein,  den  man  notb 
gedrungen  wohl  oder  Übel  mit  in  den  Kauf  nehmen  muss,  dat 
wahrhaft  Interessante  hingegen  wird  ihnen  das  Beinwissenscbafl 
liehe  daran  sein,  was  das  Vernünftige  oder  Bationelle  inte 
Anordnung  und  den  Beziehungen  des  Stoffes  betrachtet.  So  wir* 
das  Interessanteste  an  der  Sprachwissenschaft;,  wenn  man  dieselb 
rein  theoretisch  (ohne  Rücksicht  auf  praktischen  Nutaen  odfl 
auf  den  Inhalt  der  Literatur)  treibt,  die  vergleichende  Sprsol 
forschung  sein,  welche  auf  die  allgemeinen  Gesetze  der  Spiacl 
bildung  und  Sprachentwickelung  hinftihrt,  —  anderZoologi 
und  Botanik  die  Erkenntniss   des  einheitlichen  Organisationsptai 
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der  Lebewelt,  and  das  Ineinandergreifen  der  yerschiedenen  Q^ 
Bdi9pfe  sar  Anfrecbterhaltnng  des  Natarhanshalts  im  Qanzen,  — 
fn  der  Staatengeschiehte  niclit  die  Data  als  solche ,  sondern  die 
Entwiekelnng  des  Ganzen  nnd  das  wnndersame  Mitwirken  der  ver- 
idiiedensten  Zeiten  zu  dem  gemeinsamen  Ziel  trotz  aller  scheinbaren 
Bfldkgohritte  y  —  an  der  Anatomie  nnd  Physiologie  das  Verständ- 
DBB  des  Haushalts  im  individuellen  Organismus ,  wie  in  der  Oeo- 
hgie  und  den  einschlagenden  Theilen  der  Physik,  Chemie  und 
phyrikaliBchen  Geographie  das  Verständniss  der  Entwiekelnng  des 
Erdkörpers  und  seines  Haushalts.  Weil  eben  das,  was  man  ge- 
«MmUch  Wissenschaft  nennt,  noch  so  sehr  ein  Gemisch  von  Kunde 
od  Wissenschaft  ist,  so  nennt  man  auch  wohl  das  Reinwissen- 
riiifUiche  daran:  das  Philosophische  an  der  Wissenschaft. 
Iia  spricht  in  diesem  Sinne  von  einer  Philosophie  der  Geschichte, 
di^  Philosophie  des  Rechts,  einer  Philosophie  der  Kunst,  der 
leügion  n.  s.  w.  (wobei  nicht  immer  an  willkürliche  Constructionen 
i  d^ken  ist),  und  man  kann  mithin  auch  sagen,  dass  das  eigent- 
ieh  Interessante  an  jeder  Wissenschaft  das  Philosophische  daran 
jla.  Schon  dies  könnte  darauf  hindeuten,  dass  es  mit  der  Philo- 
iBphie  doch  nicht  eben  gar  so  tibel  sein  müsse. 

Merkwürdigerweise  aber  wird  dies  Philosophische  an  den 
Wissenschaften  von  den  betreflfenden  Forschem  (wenn  man  von 
iBpfen  ersten  Ranges  wie  Newton,  Huygens,  Euler,  La  Place  etc. 
Meht)  gewöhnlich  am  wenigsten  gepflegt,  und  die  Naturwissen- 
idiaften  dehnen  sich  in  derselben  Zeit  unermesslich  in  die  Breite 
118,  wo  sie  nur  unmerklich  in  die  Tiefe  wachsen.  Dies  rührt  da- 
kr,  dass  die  moderne  Naturwissenschaft  ihre  schnellen  Erfolge 
id)eD  der  Einftlhrung  von  Maass  und  Waage  wesentlich  dem  Prin- 
^  der  Arbeitstheilung  verdankt,  so  dass  sich  jede  Wissenschaft 
B  Terschiedene  Zweige  und  diese  in  unzählige  Specialitäten  spalten, 
faen  jede  zur  Lebensaufgabe  genügt.  Daher  kommt  es,  dass 
katzutage  nur  noch  hervorragende  Naturforscher  eine  volle  Detail- 
kimtniss  ihrer  eigenen  Wissenschaft,  nur  eminente  Köpfe  eine 
•abgreifende  Herrschaft  über  mehrere  Wissenschaften  besitzen, 
^dass  nicht  nur  die  Gesammtauffassung  der  eigenen  Wissenschaft 
iftdem  auch  Grenzberührungen  und  Beziehungen  zu  den  Nachbar- 
^iveoschaften  durch  den  minutiösen  Gesichtskreis  und  den  fast 
■ftrotkopischen   Charakter   der  Forschung  beeinträchtigt  werden. 
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Es  ist  kein  Wunder,  dass  unter  solehen  VerliSltniweQ  filr 
AuffitsBung  der  Wissenschaften  von  grossen  Gresichtspunkten  yer- 
h&ltnissmässig  wenig  geschieht,  und  charakteristischer  Welse  dies 
Wenige  noch  meist  von  solchen ,  die  in  Bezug  auf  die  betreffiande 
Wissenschaft  mehr  oder  minder  Dilettanten  sind.  Anch  pflegen 
solche  Leistungen,  selbst  wenn  sie  in  ihrer  Art  wirUiöh  gat  smd, 
von  den  Fachgelehrten  wenig  geschätzt  zu  werden,  weil  sie  das 
Specialfach  nicht  mit  neuen  Thatsachen  berdchem.  Gleichwdd 
kann  ihr  reinwissenschaftlicher  Werth  viel  bedeutender  seiii,  ab  der 
einer  Menge  von  Fachschriften  zusammengenommen. 

Wenn  schon  flir  den  Gesammtttberblick  Einer  Wissenschaft  Ton 
den  Specialgelehrten  nicht  viel  zu  erwarten  ist,  so  noch  viel  weni- 
ger ftir  die  organische  Verbindung  mehrerer  zusammengehöriger 
Wissenschaften;  und  doch  stehen  viele  derselben  nach  mannig^ 
fachen  Richtungen  in  so  intimen  Wechselbeziehungen  zu  einander, 
dass  das  wahre  Wesen  der  einen  erst  durch  die  Beziehungen  nr 
andern  verständlich  wird.  Was  soll  man  aber  gar  erst  von  dner 
organischen  Einheit  aller  Wissenschaften  sagen,  & 
doch  das  nothwendige  Ziel  unseres  Strebens  ist;  denn  es  kM 
doch  zuletzt  nur  Eine  Wissenschaft  sein,  wie  nur  Eine  Wdk 
und  nur  Ein  Gott  ist!  Man  wird  sagen:  „dies  liegt  noch  ii 
weiter  Feme^,  —  die  volle  Verwirklichung,  ja;  aber  nicht  du 
Streben  nach  derselben,  welches  in  stets  wiederholten  Venroeiiei 
seinen  Ausdruck  finden  muss,  um  die  Speeialwissenschaften,  wdd» 
zu  einer  stets  zunehmenden  Zersplitterung  und  Zerbröckelung  » 
gen,  immer  von  Neuem  an  Zusammengehörigkeit  zu  mahnen,  o 
ihnen  das  einheitliche  Ziel  vorzuhalten,  zu  dem  auch  sie  zdebt 
hinfahren  müssen  und  dessen  stetes  Vor-Angen-haben  auch  «tf 
sie  anfeuernd  und  befruchtend  wirkt  Dieses  Streben  nach  dtf 
Einen  Wissenschaft,  die  (in  Verbindung  mit  der  Tugend)  Weii- 
heit  heisst,  ist  Philosophie;  zu  der  Philosophie  verhalten  siA 
alle  Wissenschaften  (z.  B.  Astronomie,  Geologie,  Geographie^  M** 
thematik,  Physik,  Chemie,  Anatomie,  Physiologie,  Pathologie,  Bo- 
tanik, Zoologie,  empirische  Psychologie  der  Menschen,  Thiere  vsA 
Pflanzen,  Rechtslehre,  Ethik,  Aesthetik,  Politik,  Volkswirthsehafli- 
lehre,  Social  Wissenschaft  und  Geschichte)  als  Halft  wissenschaftoif 
sie  schliesst  keine  ans,  sondern  jede  ihrem  Wesen  nach  eio» 
sie  würde  nichts  als  die  Einheit  aller  sein,  wenn  die  einseliiB* 
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Hu*  Ziel  sdion  erreicht  hätten;  so  aber,  wo  alle  anvollkommen 
und  nnd  noch  mehr  oder  weniger  der  Vereinigung  widerstreben, 
mm  de  das  Ziel  aller,  den  gemeinsamen  Einheitsponkt,  als  Binde- 
wftiel  benatzen,  indem  sie  zeigt,  wie  alle  diesem  entgegenfahren, 
und  jede  es  auf  ihre  Weise  näher  bestimmt      Die  Philosophie 
mU  also  nicht  nur  eine  Quintessenz  der  Besultate  und  des  Wesens 
aller  Wissenschaften   und    ihrer   gegenseitigen  Beziehungen   sein, 
MMidem  vorläufig,  so  lange  die  Eine  Wissenschaft  noch  Ideal  ist 
(ud  sie  wird  es  mehr  oder  weniger  immer  bleiben),  ist  sie  auch 
eine  Yermittelung  zwischen  dem  gegenwärtigen  Zustand  des  Sy- 
Adb  der  Wissenschaftien  und  dem  gemeinsamen  Ziel  aller,  und 
U  dieser  Hinsicht,  in  so  weit  sie  ttber  den  gegenwärtigen 
brtand  des  Inhalts  der  Specialwissenschaften  hinausgeht,  heisst 
rie  Metaphysik,  und  steht  sie  von  allen  selbstständig  da. 
UeMB  Hinausgehen  ist  aber  nicht  so  zu  verstehen,  als  ob  eine 
lese  Methode  einträte,  sondern  mit  der  gewöhnlichen  wissen- 
Hhsftlichen  Denkweise  sollen  nur  die  Gregenstände  zu  Ende  ge- 
lacht werden,  welche  die   einzelnen  Specialwissenschaften  nur 
Jeahalb  sich  weigern,  zu  Ende  zu  denken,  weil  sie  damit  schon 
das  beschränkte  Gehege  ihrer  Specialität  überschreiten  wttr- 
dm;  es  soll  also  mit  der  bisherigen  inductiven  Methode  der  Inhalt 
4er  Specialwissenschaften  zum  allmäligen  Au&teigen  zu  dem  Einen 
Od  benutzt  und  erweitert  werden,  —  was  freilich  nur  möglich  ist^ 
Mm  man  dieses  Ziel,  das  die  Special  Wissenschaften  als  solche 
aban  nicht  kennen,  anderswoher  kennt,   um  nach  ihm  die 
Kiehtung  des  Weges  hinzulenken.    Es  ist  dies  etwa  so  zu 
teken,  wie  die  Lösung  einer  geometrischen  Aufgabe  aus  den  ge- 
labenen  Stücken:  man  kann  im  Besitz  aller  möglichen  mathemati- 
acken  Kenntnisse  sein,  —  ohne  eine  Inspiration  von  Gk)ttes  Gnaden 
^  man  ewig  hilflos  vor   ihr  dasitzen;   gleichwohl  flihrt  man, 
Mm  man  die  Pointe  durch. solche  Inspiration  geftmden  hat,  die 
^triangte  Construction  auf  streng  mathematischem  Wege  aus.  Solche 
Iiipbation  hat  etwas  entschieden  Mystisches,  und  so  ist  auch  die 
^  wie  die  Philosophie  sich  das  Ziel  vor  Augen  stellt,  nach 
^i^deliem  hin    die    Induction    von    den   Specialwissenschaften   aus 
Maltet  werden  muss,   um  zur  letzten  alles  umfassenden  Einheit 
la  kommen I  eine  durchaus  mystische,  ohne  dass  die  Leistungen 
itt  Philoscmhie    mit    der    Unsicherheit    dieser    Mystik    behaftet 
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waren^  so  wenig  wie  die  gewonnene  Lttsang  der  gttmetriBchei 
Aufgabe  daram  unsicher  ist^  weil  sie  mit  Hülfe  einer  Inspiratioi 
gewonnen  wurde;  denn  beide  mystisch  anticipirten  L(teiingcn  wer 
den  nachträglich  durch  ihre  strengen  Methoden  gerecht 
fertigt  — 

Du  wirst   nun   verstehen,    warum  ich  Dir  nicht  beipfliehtei 
kann,  wenn  Du  meinst,  dass   man  zur   Entscheidung   aller  nodi 
ungel()Bten  Probleme  ruhig  die  Fortschritte  der  Naturwifisensehif 
ten  abwarten  müsse.    Bei  der  diesen  Specialwissenschaften  inno- 
wohnenden  Tendenz  zur  Verbreiterung  und  Detailausfbhning  d^ 
Elrkenntiiiss  würde  man  in  Bezug  auf  die  dem  Menschen  all^- 
mchtigsten  Probleme  ewig  umsonst  warten,  da  der  Moment  der 
Einswerdung  aller  Wissenschaften  stets  in  unnahbarer  Feme  lie- 
gen bleiben  würde,  wenn  nicht  die  Philosophie  immer  von  Neueoi 
auf  diese  Vereinigung  hindrängte   und  auf   den  letzten  Einheito- 
punkt  hinwiese,  den  sie  auf  mystischem  Wege  ahnungsvoll  aati- 
cipirt  hat 

Dieses  mystische  Element  in  der  Entstehung  der  Philosopiiil 
ist  ein  Moment  von  höchster   Wichtigkeit      Ihm    allein    ist  dt 
Existenz  einer  Metaphysik,  ist  die  Existenz  einer  über  die  Sumü 
der  Resultate  der  Specialwissenschaften  hinausgehenden  Philosopidi 
zu  verdanken,  in  ihm  allein  und  dem  von  ihm  gesetzten  Einheüi' 
punkt  liegt  die  Uebereinstimmung  der  Philosophie  mit  einem  andon  i 
berechtigten  Zweige  des  menschlichen  Geisteslebens,  der  nicht  flNhr  : 
Wissenschaft  ist,  mit  der  Religion.    Die  Philosophie  geht  toi  ! 
der  mystischen  Conception  zu  dem  wissenschaftlichen  Beweise  der 
selben  über,  die  Religion  aber  stützt  dieselbe  durch  die  Antoritit 
der  gOttliehen  Offenbarung. 

Wenn  es  auch  wahr  ist,  dass  die  ersten  Götter  stets  die  aber 
gl&nbische  Furcht  der  Menschen  schuf,  so  würden  doch  unmögÜA 
die  Religionen  zu  allen  Zeiten  ein  integrirender  BestandtheU  du 
Culturzustandes  der  Völker  gewesen  sein  können,  wenn  niobt  eil 
tieferer  Grund  in  der  menschlichen  Natur  läge,  welcher,  bei  dei 
Individuen  als  stärkere  oder  schwächere  Anlage  vorhanden  wd 
durch  Erziehung  zu  verstärken  oder  abzuschwächen,  doch  nkiMit 
ganz  fehlend,  die  Religion  aus  einem  Bedürfhiss  des  Eopfci  vd 
Herzens  forderte.  Ohne  dieses  natürliche  Bedttrfiiiss  wäre  es  fl^ 
möglich  gewesen,    daas    überall    eine   Priesterkaste   sich   bildot^ 
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welehe  die  Beügion  als  Erwerbsmittel  ihres  LebensuaterhaltB  and 
ihrw  Macht  benatzte.  Ja,  was  noch  mehr  sagen  will,  wo  die  aaf- 
geU&rtesten  Geister  die  fremde  Aatorität  za  verwerfen  and  sich 
snf  die  Kraft  des  eigenen  Denkens  za  verlassen  den  Math  hatten, 
stellte  sich  bei  ihnen  allemal  das  Streben  nach  der  philosophischen 
Erkenntniss  eben  desjenigen  ein^  was  die  Religion  mit  ihrem  Dogma 
abfertigt  Dieses  Bedürfiiiss  ist  also  der  Religion  and  der  Philo- 
tophie  gemeinsam,  and  beide  sind  nar  verschiedene  Mittel  seiner 
Befriedigang  nach  Maassgabe  der  geistigen  Prodactionskraft  and 
Bildnng.  Wir  können  es  mit  Schopenhaaer  (vgl.  dessen  „Welt  als 
Fdle  and  Vorstellang^  Bd.  II,  Cap.  17)  das  metaphysische  Be- 
wirf niss  nennen. 

Das  Thier  oder  der  Mensch  im  Zastande  der  Thierheit  and 

lindheit  nimmt  die  Existenz  der  Welt  and  seiner  selbst  für  etwas 

--  als  gegeben  —  sich  von  selbst  Verstehendes,  eben  weil  er  noch 

Bidit  daranf  gekommen  ist,  über  dieselbe  za  reflectiren.    Za  dieser 

leflexion  führt  ihn  aber  der  Schmerz  and  das  Uebel  einerseits  and 

te  Yergeblichkeit  seines  Strebens  angesichts  des  Todes  anderer- 

inta  ziemlich  früh,  and  mit  dieser  Reflexion  stellt  sich  aach  sofort 

ie  Verwanderang  ein,  jener  specifisch  philosophische  Affect, 

ißä  man  die  Matter  der  Philosophie  nennen  kann.    Die  Existenz 

te  Welt    and   seiner  selbst   stellt  sich  dem   Menschen   nan  als 

Bitbsel,  als  Problem  dar,   dessen   sogar   der  Roheste  and   Be- 

•ehribikteste  in  einzelnen  helleren  Aagenblicken  lebhaft  inne  wird, 

das  aber  die  tiefer  angelegten   Köpfe   mit   Unterbrechangen   ihr 

fttoes  Leben  lang  beschäftigt    Der  blosse  Zawachs  an  BUdangs- 

Moff  and  empirischer  Erkenntniss   des  EUnzelnen   wirkt,  weit   ent-' 

iernt  das  Problem  za  lösen,  nar  dahin,  es  klarer  and  deatUcher  za 

pldsiren,  and  es  somit  am  so  räthselhafter  za  machen,  wodarcb 

«  freilich  indirect  aach  wieder  der  Lösang  näher  gerückt  wird; 

dim  selbst  aber  kann  niemals  aas  der  zersplitterten  empirischen 

Oitailkenntniss   hervorgeben,    wenn  nicht  Hülfen  aas   einer  ganz 

Urion  Sphäre  hinzatreten.    Kein  zar  Reflexion  erwachter  Mensch 

baa  sieh  dem  metaphysischen  Bedtlrfniss  entziehen,  keine  Periode 

^  Goltargesohichte  hat    sich   der  Mitarbeit   an    diesem  grossen 

^ithael  des  Daseins  entschlagen  können,  and  selbst  die  moderne 

liitafffbrseiiang,  welche  die  Metaphysik  gern  verläognen  möchtCi 

^  an  ihrem  Materialismns  aach  eine  Metaphysik,  wenn  aach  eine 
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ttberans  dürftige  und  armselige.  Sie  beweist  aber  damit,  daas  ai 
sich  dem  allgemeinen  Gesetz  nicht  entziehen  kann,  auch  ihrerseü 
eine  letze  Antwort  geben  zu  müssen,  welche  die  Lösong  jene 
Problems  bilden  soll. 

Es  giebt  allerdings  einen  Standpunkt  des  bomirten  negativen  Dof 
matismns,  d.  h.  einen  Standpunkt,  der,  ohne  es  beweisen  oder  begrfli 
den  zn  können,  behauptet,  dass  die  Lösung  des  Problems  für  die  gd 
stigen  Fähigkeiten  des  Menschen  unmöglich  sei.    Ich  weiss  ii 
der  That  keinen  Grund  für  diese  Behauptung,   denn   der  andan 
(eben&Us  unrichtige)  Satz,  dass  bis  jetzt  die  Menschheit  der  Lff- 
sung  nicht  näher  gekonmien   sei,  kann  doch  nimmermehr  für  die 
Unmöglichkeit  zeugen,  dass  die  vollkonmiene  Lösung  nicht  in  der 
nächsten  Stunde  gefunden  werde.    Viel  rationeller  verhält  sich  der 
Skepticismus,  der  Standpunkt  des  vollkonmienen  Zweifels,  welcher 
sagt:  wir  wissen  nicht,  ob  wir  erkennen  können  oder  nicht^  d.  k 
wir  haben  zu  der  einen  Annahme  so  wenig  Grund  als  zu  der  ai- 
dem.    Hier  bleibt  die  Möglichkeit  des  Erkennens  vollständig  olb^ 
ja  es  bleibt    sogar  bei    dem   consequenten  Skepticismus  dii 
Möglichkeit  offen,  dass  die  Zeit  kommen  kann,  wo  wir  wissen,  ii  i 
wir  erkennen  können  oder  nicht,  und  warum  das  eine  oder  dtf 
andere.    Auf  diesem  Standpunkt  bleibt  es  wenigstens  dem  pereOi' 
liehen  Belieben  ttberlassen,  den  Versuch  des  Erkennens  auf  die  Ge- 
£ethr  des  Fehlschlags  hin  zu  wagen.    Mit  diesem  Standpunkt,  ob* 
wohl  ich  ihn  keineswegs  Air  den  richtigen  halte,  lässt  sich  inuDer 
hin  schon  auskonmien.    Endlich  giebt  es  aber  auch  noch  einei 
Standpunkt,  —  man  kann  ihn  den  des  subjectiven  Verstandeshoek- 
muths  nennen,  —  welcher  das  Problem  für  so  einfach  biU^ 
dass  jeder  Schuster  mit  seiner  Lösung  fertig  wird.    Dieser  Standr 
punkt  ist  unter  den  halbgebildeten  Mittelklassen  nicht  gerade  ad* 
ten,  und  zeugt   eben  nur  davon^  dass  man  sich   nie  die  Mtlha 
gegeben  hat,    die    Tiefen   des    Problems   auszumessen.     INeie 
Leute  glauben  so  von  Natur  geborene  Philosophen  %n  sein,  wie 
sich   die  meisten  einbilden,  von  Natur  reiten,  regieren  und  sobiSr 
spielen  zu  können,  bis  sie   sich  bei  einem  Versuch  vom  Oeg^o* 
theil  Überzeugt  haben.    Mit  dieser  hochmttthigen  OberfläohUebkei^ 
welche   durch  die  bis  aufs  Aeusserste   getriebene   VerwässeniiV 
der  Philosophie  von  Seiten  der  Aufklärungsperiode  des  voiif^ 
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Jahrhunderts  begünstigt  worden  ist,  ist  schlechterdings  nicht  zu 
redinen. 

Einen  Schuh  auf  den  Werth  und  die  Güte  seiner  Arbeit  zu 
beartheilen,  bescheiden  sie  sich  und  überlassen  es  einem  Schuster 
TOD  Fach,  aber  über  die  Werke  eines  Genies,  welches  die  Ar- 
beitskraft seines  Lebens  der  Philosophie  gewidmet,  trauen  sie  sich 
(aneh  ohne  sie  gelesen  zu  haben)  ein  unbedingtes  Urtheil  zu, 
welebes  natürlich  wegwerfend  ausfällt,  da  sie  mit  denselben  Pro- 
Uemen  in  der  Stunde  vor  dem  Nachmittagsschläfchen  fertig  ge- 
worden sind. 

Der  Standpunkt  der  modernen  Naturforscher  ist  nicht  selten 
du  wunderlichste,  in  sich  unverträglichste  Gemisch  von  materia- 
Eiäscher  Metaphysik,  dogmatischer  Leugnung  der  Möglichkeit  einer 
Ibtaphysik  überhaupt  und  subjectivem  Verstandeshochmuth ,  wel- 
cher die  metaphysischen  Probleme  fUr  Kinderspiel  erklärt.  — 

Du  wirst  nunmehr  wohl  schon  eine  etwas  andere  Meinung  von 
kr  Philosophie  bekommen  haben,  doch  dürfte  alles  bisher  Gesagte 
Wohl  wenig  hinreichen,   um  Dein  Vorurtheil  gegen  dieselbe  zu  ent- 
falften,   so  lange  Dein   Haupteinwand  bestehen  bleibt,   dass  die 
^osophie  nutzlos  und  unfruchtbar  sei.  —  Woher  kommt  es  denn, 
UOchte  ich   fragen,    dass   Du  Technologie    und  Kunst   nicht  auch 
Mzlos  und  unfruchtbar  findest?    Würden  es  dieselben  denn  nicht 
iaeh  sein,    wenn   der   Mensch    kein   Bedürfniss    des   Essens   und 
Trinkens,  der  Bequemlichkeit,  des  Luxus  und  des  Kunstgenusses 
httte?    Gewiss,  nur  weil  jene  Mittel  sind  zur  leichteren  Befriedi- 
gtBg  tief  in  der  menschlichen  Natur  wurzelnder  Bedürfnisse,   nur 
itfum  haben   sie  für  den  Menschen   einen  Werth,   und  das  Maass 
ikres  Werthes  richtet  sich  ebensowohl  nach  der  Grösse  und  Dring- 
ficlikeit  des  Bedürfnisses   als   nach   dem  Maasse,    in   welchem   sie 
ittselbe  befriedigen.     Wenn  aber  jene  Dinge  nur  darum  nicht  nutz- 
loi  und  unfruchtbar  sind,  weil  sie  einem   Bedürfniss  der  mensch- 
iWien  Natur  dienen,  so   kann  ich  nicht  zugeben,  dass  die  Philo- 
*phie,  welche  dem  tiefwurzelnden  metaphysischen  Bedürfniss  dient, 
■•tdos  und  unfruchtbar  sei.  Dass  die  Befriedigung  desselben  keine 
vollkommene  sei,  kann  keinen  Einwurf  begründen;  auch  die  Kunst 
^  alle  andern  Mittel  befriedigen  die  entsprechenden  Bedürfnisse 
^Offials  vollkommen,  wozu  die  Verwirklichung  des  Ideals   gehören 
'^rdc.    Ich  kann  also  die  gewöhnliche  Unterscheidung  von  prak- 

T.  lUrtiMWi,  Sind,  n,  Anik  2Q 
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tisch  und  anpraktisch  in  dem  Sinne  nicht  gelten  lassen,  dass  etwas 
darnm  unpraktisch  sein  solle,  weil  es  einem  bloss  geistigen,  nicht 
materiellen  Bedürfhisse    dient;   auch   die  Kunst  würde  damit  als 
nutzlos  yerurtheilt  sein,  und  abgesehen  von  der  nndurchfthrbarei 
Schiefheit  dieser  Sonderung  würde  es  das  Zeichen  einer  thieräho- 
lichen  materiellen  Gtesunkenheit  sein,   wenn  man   den  Werth  nod 
Nutzen  aller  Dinge  und  Ideen  bloss,  oder  auch  nur  bauptsächlielj^ 
nach   der    dadurch   erzielten   Förderung  des  materiellen  und  leib- 
lichen   Wohlbehagens    abmessen    wollte,    da    im    O^gentheil  alle 
menschliche  Cultur  darin  besteht,  sich  von  dieser  thierischen  Ba- 
sis des  Lebens  zu  dem  Zwecke  mehr  und  mehr  zu  befreien,  nm 
seine  Kräfte  solchen  Aufgaben  widmen  zu  können,  welche  keinea 
materiellen  Nutzen  mehr  bringen. 

Dieser  Satz  ist  so  wahr,  dass  man  den  Grad  der  humanen 
Bildung  einer  Zeit  oder  eines  Volkes  geradezu  danach  bemessen 
kann,  in  wie  weit  seine  Bestrebungen  sich  rein  theoretischen  Ziekn ; 
zugewandt  haben.  Es  giebt  freilich  auch  solche  Seelen,  denen  aDe 
höheren  Bestrebungen  nur  insofern  einen  Werth  haben,  als  sie  sieb 
schliesslich  doch  wieder  als  milchende  Kuh  erweisen,  und  indireckr 
Weise  mehr  materiellen  Nutzen  bringen,  als  ein  gleiches  auf  Mr 
terielle  Bestrebungen  verwandtes  Arbeitsquantum;  aber  diese  sebel- 
nen  mir  von  den  Zielen  und  der  Würde  der  Menschheit  einen  sebr 
unwürdigen  Begriff  zu  haben  und  die  historische  Thatsache  zu  fff* 
gessen,  dass  gerade  die  bedeutendsten  praktischen  ErlSndaiigei 
aus  solchen  theoretischen  Bestrebungen  hervorgegangen  sind,  die 
sich  jedes  Gedankens  an  praktischen  Nutzen  lange  Zeit  entsehla* 
gen  hatten  und  rein  zur  Förderung  der  Wissenschaft  als  soleber 
ihre  Kräfte  aufwandten,  so  dass  ihnen  die  praktisch  nntzbarea 
Folgerungen  nicht  als  Ziel  ihres  Strebens,  sondern  als  unTe^ 
hoffter  Lohn  ihrer  Entsagung  zufielen.  Gesetzt  den  FaU,  dia 
Naturwissenschaft  hätte  noch  niemals  in  ihren  Folgen  das  materiello 
Wohl  der  Menschheit  gefordert,  wie  dies  bei  einzelnen  Tbeilen  der- 
selben unstreitig  der  Fall  ist,  würde  darum  ihr  Werth  in  der  Beibo 
der  Elemente  menschlicher  Cultur  geringer  sein  ?  Gewiss  nicht;  90 
wenig  wie  der  Werth  der  Kunst  bis  jetzt  von  irgend  Jemandem  aas 
diesem  Grunde  herabgesetzt  ist!  Warum  also  immer  die  Philosopbi^ 
durch  diesen  auf  den  Angreifer  zurückprallenden  Vorwurf  schmllero 
wollen  ?  5 
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Es  mag  etwas  dazu  beitragen ^  dass,  wenn  auch  das  meta- 
physische Bedfirfoiss  ebenso  allgemein  wie   das   künstlerische 
isti  doch  das  Bedtirfniss  nach  Philosophie  nur  bei  einer  ver- 
hUtnissmässig  sehr  geringen  Zahl   der  Menschen   zur  Geltung 
kommt,  weil  der  Platz,  zu  dem  bei  den  Gebildeten  die  Philosophie 
bemfen  ist,  bei  der  grossen  Menge  von  der  Religion  eingenom- 
men ist.    So  mag  es  nnn  manchem  scheinen,  als  ginge  die  Philo- 
sophie ttberhanpt  aus  einem  Streben  hervor,  das  nicht  in  der  mensch- 
liehen Natur  als  solcher  begründet  sei,  sondern  nur  einzelnen  Indiyi- 
duen  abnormer  Weise  beiwohne,  was  jedoch  durchaus  nicht  der  Fall  ist 
Ob  nun  aber  —  abgesehen  von  der  Berechtigungslosigkeit,  aus 
dem  etwaigen   Mangel  an   praktischen  Folgen   einen  Vorwurf  zu 
macben,  —  die  aus  der  Philosophie  in  indirecter  Weise  her- 
Torgehenden  Rückwirkungen   nicht  wichtiger   und  segens- 
reicher als  bei  irgend  einer  andernWissenschaft  sind, 
darauf  werde  ich  später  zurückkommen. 

Vielleicht  habe  ich  aber  Deinen  Vorwurf  der  Unfruchtbarkeit 
gV  nicht  so  verstanden,  wie  Du  ihn  gemeint  hast,  nämlich  dann, 
wenn  derselbe  nur  die  Resultatlosigkeit  des  philosophischen  Stre- 
beiis  ausdrücken  sollte.  In  diesem  Falle  hat  er  schon  oben  seine 
Beantwortung  gefunden.  — 

Ich  komme  nun  auf  den  Einwand,  den  Du  gegen  die  empi- 
rische Psychologie  erhebst.    Es  freut  mich  jedenfalls,  dass  Du  die 
Berechtigung  dieser  Wissenschaft  an   und  für  sich  nicht  bestreitest, 
ud  in  der  That,  wenn  man ,   wie  man  muss ,  sie  zugleich  als  ver- 
(^ichende  Psychologie  der  ganzen  Lebewelt  fasst,  und  Logik,  Er- 
kenntnisstheorie   und  Methodologie   als  Unterabtheilungen  derselben 
betrachtet,  so  ist  dieselbe  eine  so  wichtige  Grundlage  der  Meta- 
physik, dass  sie  für  diesen  Zweck  mindestens  der   Summe  aller 
ttnjgen   Wissenschaften  die  Waage  hält.     Ich  mücbte    hinzufügen, 
di8S   gerade    Logik,    Erkenntnisstheorie    und    Methodologie    eine 
wahrhafte  phüosophia  prima    bilden,    d.    h.    eine    Grundlage    für 
die  anderen  Wissenschaften,  welche    es   mit   Recht    niemals    für 
äres  Amtes   halten,    die   besonderen   Grundsätze,   auf  denen    sie 
berohen,   prüfend   zu  untersuchen.    Du  sprichst  aber  der  Psycho- 
logie  die    wissenschaftliche    Lebens-    und    Entwickelungsfähigkeit 
tby    weil    man     nicht    Maass     und    Waage    bei    ihr    anwenden 
blnne,   die  erst  den  Rechnungsansatz  ermöglichen,   und  weil  ohne 
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ohne  Calcal  keine  Wissenschaft  zu  der  Exactheit  gelangen  kOnne, 
welche  allein  ihr  einen  sichern  Fortschritt  yerbttrge.    Ich  schwftrme 
gewiss  ebensosehr  wie  Da  für  möglichste  Exactheit  in  der  Unter- 
suchnng  and  ftir  Einftthrnng  des  Calcals,  wo  dieselbe  nnr  ii^;end 
thanlich  ist,  aber  ich  bestreite;  das  die  Anwendang  des  Oalcnls  bei 
allen  Zweigen  Bedingung  der  Wissenschaftlichkeit  sei. 
Ein  einfacher  Blick  anf   den    gegenwärtigen  Stand  der  Wissen- 
schaften kann  Dich  lehren ,  dass  nar  die  Wissenschaften  der  Ma- 
terie (Physik;   Mechanik;  KrystallographiC;  Chemie  und  Astro- 
nomie als  Mechanik  der  Himmelskörper)  Deine  Forderung  erflilleD; 
alle  anderen  Wissenschaften  aber   nnr  insoweit;   als   sie   sich  aof 
erstere  stützen  (z.  B.   Physiologie  auf  organische  ChemiC;  Geologie 
auf  anorganische   Chemie   und   Erystallographie).      Dagegen   ent- 
behren fast  sämmtliche  Zweige  der  Naturwissenschaften;  insowot 
sie  sich  nicht  auf  jene  eigentlichen  Wissenschaften  der  Materie 
als  Hülfs Wissenschaften   stützen,  also   insofern  sie   erst  eigentlidi 
sie   selbst   sind,  jener  Fähigkeit;  die  Anwendung  von  Usm, 
Waage  und  Calcal  zu  gestatten,  was  besonders  bei  solchen  her?or 
tritt;   die   sich   wenig  auf  Physik   oder  Chemie  zu  stützen  habea 
Man  denke  z.  B.  an  die  vergleichende  Anatomie  und  Physiolc^ 
die  doch  einen  der  schönsten  und  exactesten  Zweige  der  Nata^ 
Wissenschaften  darstellen;  und   denen  noch  Niemand  wegen  jeoei 
Mangels   den  Vorwurf  der  Unwissenschaftlichkeit  oder  Entwicke- 
lungsunfähigkeit  gemacht  hat    Ganz   in   derselben  Lage  befindel 
sich  aber  die  vergleichende  Psychologie.    So  wenig  die  Jurispru- 
denz gescholten  wird;  dass  sie  bei  Erwägung  einer  Rechtsfrage 
nicht  mit  Zahlenausdrücken  rechnet;  so  wenig  darf  es  die  Logik 
oder  Erkenntnisslehre  bei   ihren   Erwägungen   der   Wahrheit»- 
und  Bichtigkeitsfrage.    Das  Beste  aber  ist;  dass  die  Psychologie 
nach  manchen  Richtungen  hin  sehr  wohl  einer  mathematiBcbeB 
Exactheit  fähig  ist;  nämlich;  soweit  wir  bis  jetzt  übersehen;  Daok 
drei  Seiten:  erstens  auf  Grund  der  Statistik  (ebenso  wie  Volk»- 
wirthschaftslehre   und   Socialwissenschafi;    in  welcher  Richtang  io 
letzter  Zeit  schon  kleine  Versuche  gemacht  worden  sind,  es  aber 
noch  wesentlich   an  statistischem  Material  fehlt);  zweitens  in  der 
messenden  Vergleichung  der  Sinnesempfindungen  und  Eid- 
pfindungsunterschiede    (wozu    Fechner    in   seiner   PsycUo- 
physik  eine  schätzbare  Grundlegung  geliefert  hat)  und  drittens  in 
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der  ErkenntniBslehre  durch  ausgedehnte  Anwendung  der  Wahr- 
scheinlichkeitsrechnung (worin  bis  jetzt  noch  fast  gar  nichts 
geschehen  ist).  Hieraus  sieht  man,  dass  die  Psychologie  weit  we- 
niger als  viele  andere  Zweige  der  modernen  Wissenschaften  (z.  B. 
Geschichte  und  Sprachforschung)  sogenannter  exacter  Grundlagen 
und  Anlehnungen  entbehrt ,  wenn  auch  deren  Ausnutzung  erst  von 
der  Zukunft  zu  erwarten  ist. 

Ich  habe  Dir  hier  eine  Skizze  davon  entrollt,  wie  ich  mir  die 
Stdlung  und  Aufgabe  der  Philosophie  in  der  Gegenwart  denke. 
Man  könnte  diese  Philosophie  als  naturwissenschaftlich -inductive 
boeichnen,  eben  weil  sie  Methode  und  Grundlage  mit  den  unsere 
Zeit  beherrschenden  naturwissenschaftlichen  Bestrebungen  gemein 
kal  Mancher  Philosoph  wird  vielleicht  aus  diesem  engen  An- 
iddoss,  diesem  völligen  Eingehen  auf  den  Charakter  der  Zeit 
rinen  Vorwurf  entnehmen;  ich  aber  glaube,  dass  eine  Philosophie, 
£e  nicht  in  den  herrschenden  Bestrebungen  ihrer  Zeit  ihre  Wur- 
idn  geschlagen  hat,  selbst  wenn  sie  an  sich  noch  so  bedeutend 
üd  originell  wäre,  doch  im  glücklichsten  Falle  bloss  eine  un- 
leife  Frühgeburt  sein  könnte,  die  nicht  nur  ihrer  Zeit  fremd 
Uttben,  sondern  auch  aus  Mangel  an  Wurzeln  und  nährendem 
Boden  verdorren  und  verkümmern  müsste.  Nur  eine  von  ihrer 
Zeit  getragene  Philosophie  kann  gedeihen  und  blühen,  und  mag 
iie  dann  auch  die  Einseitigkeit  ihrer  Zeit  theilen,  so  wird  sie 
doch  nur  so  ein  bleibendes  und  werthvolles  Moment  in  der  histo- 
riehen  Entwickelung  der  Philosophie  werden  können.  Allerdings 
IWWB  man  heutzutage  von  der  Philosophie  verlangen,  was  man 
von  keiner  anderen  Wissenschaft  verlangen  kann,  nämlich  dass 
^  auf  einer  solchen  geistigen  Höhe  stehe,  dass  sie  in  lichten 
'lomenten  der  Selbstbetrachtung  sich  ihrer  eigenen  aus  der  Zeit 
*prongenen  Einseitigkeit  bewusst  werde.  Dies  Bewusstsein, 
'^  mehr  oder  minder  einseitig  zu  sein,  legt  sofort  wieder 
*•  Forderung  auf,  eine  Ergänzung  dieser  Einseitigkeit  zu 
''dien,  die  nun  aber,  da  sie  der  erwähnten  Gründe  halber  ori- 
S'iiell  nicht  geschaffen  werden  kann,  nur  in  früheren  mit 
^^deren  Einseitigkeiten  behafteten  Entwickelungsstadien  der  Phi- 
^^bie  gefunden  werden  kann.  Hier  zeigt  sich  der  nothwendige 
^^bergang  von  der  lebendigen  zur  todten,  von  der  gegenwärtigen 
^  geschichtlich  gewordenen  Philosophie.  — 


438  C.    BeiMge  mr  NatmpliikMopliie. 

Du  befindest  Dich  in  einem  grossen  Irrthum,  wran  Ds  glaubst^ 
dass   das,  was  die  Philosophie  in  früheren  Zeiten   existenzfiüiig 
gemacht  habe,  die  Pflege   der   Natnrwissenschaften  gewesen  seL 
Diese   Behauptung  hat  höchstens  für  die  Zeit  des  15.  nnd   16. 
Jahrhunderts  einigen  Anschein,  wo  man  aber  mit  mehr  Beeht  be- 
haupten   kann,    dass  es    ausser  der  theologischen  Polemik  gar 
keine  Philosophie  gegeben  habe,  so  dass  das  einzige  Surrogat 
derselben  die  philosophischen  Seitenblicke  waren,  zu  welchen  sich 
die  Naturforscher  (me  Paracelsus  und  van  Helmont)  herbeiliessea 
Der  Charakter  und  die  specielle  Richtung,  durch  welche  die  Phi- 
losophie jedesmal  in   den   Mittelpunkt   der   allgemdnen  Zeitinte^ 
essen  gestellt  wird,  ist  im  Gegentheil  in   den  verschiedenen  Pe- 
rioden ebenso   verschiedenartig  wie  die  Charaktere 
der   Zeiten    selbst      So    ist   z.    B.   die  indische   Philosophie 
mystisch-pantheistisch,  die  griechische  ästhetisch-humanistisch,  die  des 
römischen  Weltreichs  ethisch-praktisch,  die  des  Mittelalters  theob- 
gisch,  die  continentale  nach  der  Reformation  mathematisch-doetri- 
när,  die  englisch-französische  empirisch-sensualistiBch,  die  neueiil 
deutsche  speculativ-idealistisch ,  die  der  Gegenwart  inductiv-nat» 
wissenschaftlich.    Jede  dieser  Seiten  hat  ein  gewisses  Maiii: 
der  Berechtigung,   keine   eine    ausschliessliche;  je 
mehr   derselben    man    kennen   lernt,    einen    desto   vollständigerei  I 
Ueberblick  über  die  gesammten  treibenden  Culturelemente  erhtt 
man.    Aber  nicht  so  sind  jene  Prädicate  zu  verstehen,  als  ob  eil 
jedes  alle  anderen  ausschlösse,  —  im  Gegentheil  fehlt  nur  seltei 
eine    dieser    Richtungen    einer   philosophischen    Epoche    gftniliii) 
sondern  das  Prädicat  bezeichnet  nur,  welche  Richtung  mit  yo^ 
liebe  gepflegt,  welcher  eine  die  anderen  Überragende  Wiehtif- 
keit  beigelegt  wird.      So    ist  auch  die  flir  die  Philosophie  der 
Gegenwart  als   wünschenswerth    bezeichnete  Ergänzung  nicht  i^ 
gemeint,  als  ob  dadurch  etwas  hinzukäme,   was  ihr  gänzlich  fehlet 
dürfte,  sondern  nur  so:  dass  man  sich  an  dem  Beispiel  andeier 
philosophischer  Epochen  klar  macht,  dass  zu  anderen  Zeiten  sof 
ganz  andere  Dinge   der  Hauptaccent   gelegt  worden  ist,  und  ii 
welcher  Weise  dies   geschehen  ist    Auch  das  wäre  ein  Irrih00 
in   der  Auffassung  der  Einseitigkeit  der  verschiedenen  Peiiodei» 
wenn   man  sie   alle  für  gleich   einseitig  in   coordinirt^  Weii^ 
halten  wollte,  so  dass  die  Arbeit  der  vorangegangenen  ftr  die 


L    NaturwiBsenschaft  und  Philosophie.  439 

Daehfolgenden  eigentlich   verloren  wäre;   sondern  wie  geringfügig 
und  schief  auch  zu  manchen  Zeiten  die  historisch-philosophischen 
Kenntnisse  waren ,   so  waren  doch  immer  Reminiscenzen  früherer 
Lebtimgen  in  dem  Maasse  vorhanden,  dass  durch  sie  die  natttr- 
Hdie  Einseitigkeit  einer  bestimmten  Richtung  im  Grossen  und  Gan- 
len  um  so   mehr  gebrochen   und  gemildert  erscheint;  je  grösser 
die  Summe  der  geschichtlich  zurückgelegten  Epochen  wird.     Die 
qAtere  Epoche  kann  unmöglich   die  Resultate  der  früheren  ganz- 
Bell  ignoriren^  sie  wird  vielmehr  stets  bestrebt  sein,  dieselben  nach 
liSglichkeit  zu   benutzen   und   in   ihre   neue  Richtung ,   sei   es 
laeh  in  noch  so   entstellter  Weise,  au&unehmen   und   zu  verar- 
Uten^  so  dass  mit  abnehmender  Einseitigkeit  der  Philosophie  zu- 
l^h  der   Kreis   der  von   ihr  umfassten   Ideen,  der  Reichthum 
ikres  Inhalts  beständig  wächst.     So  werden   wir   von  vornherein 
VOD  einer  Philosophie  der  Gegenwart,  —  ganz  abgesehen  davon, 
4  eme  solche  existirt  oder  nicht,  —  annehmen  dürfen,  dass  sie  die 
liodest  einseitige  und  inhaltlich  reichste  aller  bisher  dagewesenen 
iBin  müsse,  wozu  auch  der  Umstand  in  erhöhtem  Maasse  beitragen 
tass,  dass  unsere  historische  Eenntniss  der  Philosophie  an  Vollständig- 
hit und  Gründlichkeit  alle  vergangenen  Zeitalter  bei  weitem  übertriffl;. 
Aber  nicht  nur  an  Reichthum  und  Vielseitigkeit  wächst  die  Phi- 
hiophie  im  Laufe  der  Zeiten,  sondern  auch  an  Tiefe  des  Inhalts, 
tu  innerlicher  Durchdringung  und  Begründung  ihrer  Ideen,   sowie 
tu  Bestinuntheit  im  Ausdruck  derselben ,   so   dass  man  trotz  zeit- 
^oliger   Stagnation    und    vorübergehender    partieller  Rückschritte 
der  Philosophie  im   Ganzen   mit   vollem  Recht   eine   wahrhaft  or- 
Cioische  historische  Entwickelung  zuschreiben  darf.     Ich  be- 
nrfe  mich   auf  den   Geist   der  modernen  Geschichtsforschung,   ob 
nebt  allem  historischen  Sinne  durch  die  Annahme  Hohn  gesprochen 
^,  dass   es   möglich   sei,   dass  ein  wichtiges,  sich  durch  alle 
Zeilen  hindurch   ziehendes    Culturelement    trotz   aller   darauf  ver- 
goldeten Arbeit  der  Menschheit  stationär  bleiben  könne!    Im  Be- 
lOBderen  von  der  Philosophie  diese  Behauptung  aussprechen  kann 
^  der,  welcher  sich   noch   nicht   die   Mühe   gegeben   hat,   den 
btwiekelungsgang  der  Philosophie  kennen  zu  lernen,  was  aller- 
'JBgi  viel  schwieriger  und  mühsamer  als  bei  irgend   einer  andern 
ViMensehaft  ist,  oder  derjenige,  welchem  es  bei  aller  Mühe  an 
^  noihwendigen  subjectiven  Vorbedingungen    des   Verständnisses 
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fehlt.     Es  ist  wahr,  dass  die  Philosophen  sich  heute  zum  Theii 
noch  um  dieselben  Fragen   streiten   wie   vor  Jahrtausenden,   aber 
sie    streiten    sich    um    dieselben    von     ganz    anderen     Gesichts- 
punkten  aus   mit   ganz   anderen   Gründen,   und    eben    darin  liegt 
der   Unterschied   und   der  Fortschritt.      Es   ist   wahr,  dass   nahe- 
zu gleichzeitig    lebende  Philosophen  ihre  Ansichten  in  der  Regel 
gegenseitig   auf  das   heftigste  anfeinden;    aber  nur  daher  kommt 
dies,  weil  sie  verschiedene,  wohl  gar  entgegengesetzte  Seiten  einer 
und  derselben  allgemeinen  Entwickelungsstafe  des  Geistes  vertreten, 
und  jeder  diese  Blindheit  gegen  die  relative  Wahrheit  der  andern 
Seite  nöthig  hat,  um  seine  Richtung  zu  dem  Gipfel  der  einseiti- 
gen  Ausbildung   zu   fähren,    dessen   sie  fähig  und   bedürftig   ist, 
wenn  in  ihr  ein  ftir  allemal  ein  gewisser  Abschluss  erlangt  werden 
soll.    Erst   wenn  die  Zeit  der  negativen  Kritik,  welche  die  Mit- 
welt  und   nächste   Nachwelt  an    einer  Philosophie    übt,    vorüber 
ist,  erst  dann  wird   späteren  Generationen  die  congeniale  Repro- 
duction,   die   unbefangene  historische  Würdigung  ihrer  Bedeutung 
als  einer  nothwendigen,  jetzt  freilich  überwundenen  Stufe  in  der 
Entwickelang  der  Philosophie  möglich,  und  so  betrachtet  stehen  sich 
die  verschiedenen  Philosophieen  nicht  mehr  feindlich  gegenüber. 
Du    berufst   Dich    auf   die    verächtliche    Gleichgültigkeit    der 
Gegenwart  gegen  die  Philosophie  als  auf  eine  Bestätigung  Deiner 
Ansichten.      Weit   entfernt,    dieses   Factum   bestreiten   zu   wollen, 
kann  ich  doch  aus  demselben  nichts  entnehmen,  als  dass  die  letzte 
Epoche  der  Philosophie,  welche  mit  ihrer  speculativ-idealistischen 
Riebtang  ein  Menschenalter  hindurch  den  ersten  Rang  im  wissen- 
schaftlichen Interesse  des  Publikums  einnahm,  vorüber  ist,  ohne 
bisher  durch  eine  neue,  zeitgemässe,   durch   die  Kraft  ihrer  Ideen 
zur  Anerkennung  zwingende  Philosophie  ersetzt  zu  sein,  —  dass 
die  veränderte  Geistesrichtung  der  Zeit  eine  Reaction  gegen  diese 
ihre    frühere    Herrschaft    behaupten    wollende    Philosophie    durch 
Gleichgültigkeit  und  gehässige  Verachtung  vollzogen  hat,  dass  sie 
sich  aber  noch  nicht  bis  zu  derjenigen  Freiheit  von  ihr  losgernn- 
gen  hat,   um  das  negative  Verhalten  mit  einem  historisch  begrei- 
fenden vertauschen  zu  können.    Es  ist  wahr,   die  Gulturgeschichte 
arbeitet  mit  Wechselwirthschaft ;  sie  baut  zu  verschiedenen  Zeiten 
auf  demselben  Felde   verschiedene  Frucht,  und  lässt  jedes  Feld 
nach  einer  Periode  des  reichlichen  Ertrags  eine  gewisse  Zeit  brach 
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Segen.      So   wechseln    auch    in   der   Geschichte   der   Philosophie 
Epochen  der  Blttthe  nnd  Fruchtbarkeit  mit  Zeiten   des   Verfalls 
nnd  der  Vergessenheit;  bald  können  zwei  Leute  so  wenig  in  Ge- 
sellschaft zusammentreffen,  ohne  sich  von  den  Monaden  und  der 
besten  Welt  zu   unterhalten,    wie    sie    heute    zusammen  kommen 
können,  ohne  das  Gespräch  auf  Politik  zu  lenken,  —  bald  liegen 
die  philosophischen  Betrachtungen  fbr   das  Interesse  der  gebilde- 
ten Welt  in  Versunkenheit  und  Verachtung.    Es  wäre  vermessen, 
wollte  man  trotz  dieses   rhythmischen  Gesetzes  aus  einer  Periode 
der  Gleichgültigkeit  gegen    die  Philosophie    den  Schluss  ziehen, 
dass  nunmehr   ihre   Entwickelung  zu   Ende  sei.      Es    kann   sich 
also  nur  darum  handeln,  ob  es  nicht  gerathen  sei,   während  der 
Zeit  der  Brache  sich  nicht  mit  Philosophie,  sondern  lieber  mit 
andern  Feldern   zu  befassen,  die  im   Zustande   der  Blttthe  oder 
des  Fruchttragens  sind.     Diese  Frage  aber  hat  nur  für  denjeni- 
gen Wichtigkeit,  der  auf  irgend  einem  wissenschaftlichen  Gebiete 
productiv  auftreten   will ,   nicht  fttr   das  Publikum ,    welches    nur 
dilettantisch  die  Producte  Anderer  geniessen  will;  und  soviel  man 
aoch  ttber   die   Frage   streiten  kann,   ob   gegenwärtig  die  Philo- 
sophie schon  wieder  zu   neuen  Fortschritten  berufen  sei,  so  wird 
man  doch  zuletzt   die  Entscheidung  nur   den  Thatsachen  entneh- 
men, und  wird   sie  zu  Gunsten   der  Philosophie  ausgefallen  sein, 
wenn  ein  Versuch  in  dieser  Richtung  geglttckt  ist;   wogegen  sie 
an  Ungunsten  derselben  zu  stehen  scheinen  wird,  so  lange  man 
noch  nicht  anerkennt,  dass   eine  Philosophie   der  Gegenwart  exi- 
stire.     Eeinenfalls    aber    dürfte    das    historisch -philosophische  In- 
teresse des  Publikums  durch  die  letztere  Annahme  beeinträchtigt 
werden,  denn  gerade  dann,  wenn  eine  wahrhafte  Philosophie  der 
Gegenwart  fehlt,   ist  es  um  so  dringender  geboten,  die  einseitige 
Bichtung  der  Zeit  durch  Bückblicke  auf  die  Philosophie  der  Ver- 
gangenheit zu   mildern  und  zu  ergänzen.     Aber  auch  schon  das 
l^loss  geschichtliche  Interesse  im  Allgemeinen  sollte  genügen,   um 
die  Bedeutung  der  Geschichte  der  Philosophie  von   der  auch  durch 
ihren  historischen  Sinn    ausgezeichneten   Mitwelt  nicht  verkennen 
Vk  lassen ;   denn  Niemand  wird  den  culturgeschichtlichen  Charak- 
ter eines   Zeitabschnitts   völlig    verstehen,    der    seine   Philosophie 
mcht  versteht,  da  in  dieser  erst  die  bestimmenden  und  leitenden 
Ideen  der  Epoche  gipfeln  und  ihren  bewusstesten  Ausdruck  finden. 
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Wenn   es  aber  wahr  ist,   dass   die  Philosophie  einer  Epoche 
der  erhabenste  y    umfassendste  and  bewnssteste  Ansdnick  ihrer  ge- 
sammten  geistigen   Galtarstnfe   ist  (und   wer  daran  zweifelt,  der 
denke  nur  an  die  platonisch  -  aristotelische  Philosophie  in  HeUas, 
an  die  stoisch -epikureische  im  römischen  Weltreich|  an  die  ehrist- 
liehe  Dogmatik  und  Mystik  im  Mittelalter,  an  die  Leibniz-WolfTsehe 
Philosophie  in   der  Aufklärungsperiode   des  achtzehnten  Jahrhun- 
derts), so  kann  auch  unmöglich  die  Philosophie  ohne  praktische 
Rückwirkung   auf   das    sonstige  allgemeine   Culturleben  sein,   so 
muss  vielmehr  ihr  Einfluss  auf  dasselbe  grösser  sein  als  der  irgend 
eines  andern  einzelnen  Culturzweiges ,  unter  denen  es  in  der  That 
keinen  giebt,  der  in  seiner  Entwickelung  nicht  mit  der  Entwieke- 
lung  aller  anderen  in  beständiger  Wechselwirkung  stände.    Letzten 
Endes   ist  freilich    die   ganze  Wechselwirkung  der  verschiedenen 
Bildungsmomente  einer  Zeit  nur  als  ein  äusseres  Verhältniss  an- 
zusehen,   dessen    tieferer  innerer  Sinn    die  Einheit  des  alle  jene 
Sprossen  treibenden  allgemeinen  Gleistes  der  Zeit  ist,   der  selbst 
wieder  nur  eine  Stufe  in  der  Entwickelung  des  Geistes  der  Mensch- 
heit in  der  Culturgeschichte  überhaupt  repräsentirt    Als  Gemein-^ 
Schaft  innigster  Art  erscheint  z.  B.  die  Wechselwirkung  zwischei 
Theologie   und   Philosophie   im   Mittelalter   bis   zum    13.   Jahrhoor 
dert  in  ihrem  allmählichen  Aufbau  des  Systems   der  christlichen 
Dogmatik,   dessen   wunderbare   Geschlossenheit   seitdem   so  vielen 
und  heftigen  Stürmen   getrotzt  hat.    Ein  anderes  Beispiel  ist  das 
Zusanmiengehen    der    englischen   Philosophie    seit    Baco    mit  den 
empirischen  Wissenschaften.    Sie  ist  es,    der  wir  jene  Principien 
und  Methoden   verdanken,  welche  die  Naturwissenschaft  im  voo- 
demen  Sinne  erst  möglich  machen.    An  den  Ursprung  dieses  heu- 
tigen Gemeinguts  denken  nur  die  Wenigen,  welchen  die  Kämpfe 
der  englischen  Philosophie   bekannt  sind,   in   denen  diese  Wah^ 
heiten  einem  widerstrebenden  Zeitgeist  abgerungen  wurden,    lieber 
haupt  pflegen  wir  nur  zu  leicht  zu  vergessen,   dass   der  grM^ 
Theil    der    Lebens-,    Welt-    und    Begriflbanschauungen ,    die  wir 
jetzt  als  etwas  ganz  Selbstverständliches  betrachten,  weil  wir  si® 
gleichsam    mit    der    Muttermilch    einsaugen,    nichts    anderes  ^b 
der  Niederschlag   von  den  philosophischen  Kämpfen  und  Arbeiten 
vergangener  Zeitalter  sind. 
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Aber  nicht  immer  und  in  jeder   Beziehung   zeigt  die  Philo- 
8q)hie  ihrer  Zeit  die  Prineipien  und  den  Weg  zur  Entwickelnng, 
denn  gerade   weil  sie  der  bewussteste  Ausdruck  der  bewegenden 
Gnmdideen  der  Zeit  ist,  diese  aber  (namentlich  in  früheren  Perioden 
noch  weit  mehr  als  jetzt)  den  Menschen,  deren  sie  sich  als  ihrer 
Werkzeuge  bedienen,  oft  mehr  oder  minder  unbewusst  bleiben,  bis 
ihr  Ziel  erreicht  ist,  so  wird  man  auch  erwarten  dürfen,  dass  die 
Philosophie  oft  erst  im  Gulminationspunkt  einer  Periode,  wo  die- 
selbe ihre  Ziele  erfüllt  hat,   und   schon  dem  Verfall   zuschreitet, 
aoftreten  wird,   um  so  in  sich  den  Geist  der  Zeit  erst  zu  seinem 
ToUen  Bewnsstsein  zu  bringen.    Hier  wird  man  natürlich  Yon  der 
Philosophie  nicht  erwarten  können,  dass  sie  einen  positiven  Einflnss 
inf  die  Entwickelung  der  Periode  haben  solle ,  die  nur  noch  dem 
Verfall  entgegen  geht;  desto  wichtiger  aber  ist  in  diesem  Falle  ihr 
negativer  Einfluss   zur  Beschleunigung  des  Verfalls  und  der  Zer- 
letzang  der   bisherigen   Momente,    nach   deren  vollständiger  Ver- 
wesung erst   der   Dünger   zum   üppigen  Aufschiessen   einer  neuen 
Vegetation  bereitet  ist   Aber  nicht  die  Negation  allein  ist  die  Aufgabe 
eioer  solchen  Philosophie,  sondern  auch  das  Ausstreuen  der  Ideen- 
keime ftir  die  neu  anbrechende  Cultnrepoche,  wie  z.  B.  die  Alexan- 
irinische  Philosophie  die  wesentlichen  Keime  der  christlichen  Meta- 
physik enthielt.    So  ist  die  Philosophie  allerdings  die  Abendröthe 
dncs  schwindenden  Welt- Tages,  aber  diese  Abendröthe  ist  wie  in 
äier  nordischen  Winternacht  zugleich  die  Morgenröthe  des  jungen 
Ufihts,  denn  die  Sonne  der  Geschichte   war  nicht  untergegangen, 
^em  nur  unter  den  Horizont  getaucht. 

Du  wirst  Dich  vielleicht  nicht  mehr  darüber  wundern,  wenn 
^h  diesen  Brief  mit  der  Behauptung  schliesse,  dass  ich  keine 
Viasenschaft  kenne,  deren  Einfluss  auf  die  Entwickelung  des  Geistes 
^  Menschheit  im  Allgemeinen  wie  auch  auf  die  verschiedenen 
^dongselemente  im  Einzelnen,  so  gross  wäre  wie  der  der  Philo- 
^e;  wenn  es  auch  hier  zu  weit  führen  würde,  die  Förderung, 
Welche  verschiedenen  Gebieten  zu  verschiedenen  Zeiten  durch  die 
^i&eg:ongen  der  Philosophie  zu  Theil  geworden  ist,  näher  zu  be- 
'^ehten,  so  ist  schon  das  entscheidend,  dasss  die  Philosophie  sich 
^H  allen  andern  Fächern,  jedes  andere  Gebiet  aber  nur  mit  sehr 
Wenigen  sich  direct  berührt. 

Es  würde  mich  freuen,  wenn  diese  flüchtigen  Zeilen  im  Stande 
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wären,  Dein,  wie  es  scheint,  ziemlich  starkes  Vomrtheil  gegen  die 
Philosophie  zu  brechen,  und  Dich  dazu  brächten,  nicht  nar  mein 
jetziges  Lieblingsstudinm  nicht  länger  zu  verachten,  sondern  wo 
möglich  selbst  ein  Interesse  dafür  zu  gewinnen,  damit  wir  in  dem- 
selben, wie  früher  im  Laboratorium,  wieder  gemeinsam  arbeiten 
können. 
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n.    Anfänge  naturwissensUiaftlicher  Selbst- 

erkenntniss. 

(1875.) 

Die  von  Kant  anhebende  Umgestaltung  der  Philosophie  traf  so 
iemlich  zusammen  mit  der  Entstehung  einer  Naturwissenschaft  im 
■odemen  Sinne  (Entdeckung  des  Sauerstoffes,  Oalvanismus  etc.); 
fie  Philosophie  wurde  zur  exacten  Wissenschaft,  indem  sie  das  dog- 
mitisdie  Speculiren  in's  Blaue  hinein  vorläufig  bei  Seite  legte,  um 
iük  ttber  die  Grenzen  der  Erkenntniss  selber  zu  besinnen,  die  Na- 
towissenschaft  wurde  exact,  indem   sie  zu  Maass  und  Waage  griff 
wd  ihre  Schlüsse  auf  das  Experiment  baute.    So  trennten  sich  die 
ii  der  älteren  Naturphilosophie  bisher  vereinigten  Seiten   des  Er- 
hnnens  ftir  mehrere  Menschenalter,  um  einzeln  eine  um  so  frucht- 
Were  Entfaltung  durchzumachen,  welche  sie   beide    zur  Wieder- 
vc^gung  auf  weit  höherer  Entwickelungsstufe   tüchtig  machen 
rtlte.    Ein   voreiliger  Versuch   dieser  Art   war  Schelling's  Natur- 
philosophie,  welche  die  eben  erst  gewonnenen  Grundlagen  der  Na- 
turwissenschaft  als  Fundament   zu   einem   kühnen    philosophischen 
^^hloss  zu  verwenden  suchte. 

War  die   Haltlosigkeit    dieser   Phantasien   einerseits   geeignet, 
^  Abstossung  der  besonneneren  Elemente  der  naturwissenschaft- 
Wo  Forscherwelt  die  sachlich  entstandene  Kluft   zu    erweitem, 
kitte  sie  doch  zugleich  andererseits  das  Verdienst,  in  einer  ihre 
kangen    bis   in  die  Gegenwart  erstreckenden  Schule  den   Ein- 
tsdrang des  menschlichen  Erkennens  auch  auf  dem  Gebiete 
Yatur  zu  nähren  und  die  Nothwendigkeit  einer  Naturphilosophie 
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überhaupt  neben  nnd  über  der  Naturwissenschaft  yor  Augen  s 
halten. 

Während  im  ersten  Drittel  dieses  Jahrhunderts  die  Philosoph 
Yomehmlich  in  der  durch  Hegel  geschaffenen  Gestalt  das  Interesi 
des  gebildeten  Publikums  in  Anspruch  nahm,  arbeitete  die  exac 
Naturwissenschaft  in  aller  Stille  mächtig  fort  und  bereitete  si( 
Yor,  im  zweiten  Drittel  des  Jahrhunderts  die  Philosophie  ans  ihn 
Stellung  zu  verdrängen.  Letztere  arbeitete  ihr  dadurch  in  die  Hand 
dass  sie  in  Oestalt  des  Hegelianismus  durch  ihr  vorgebliches  aba 
lutes  Erkennen  masslose  Ansprüche  wachgerufen  hatte,  welche  s: 
zu  befriedigen  ausser  Stande  war,  so  dass  die  ihr  entgegengebrachl 
Ueberschätzung  bei  einer  kritischen  Prüfung  ihrer  Grundlagen  noth 
wendig  zu  der  Reaction  einer  Unterschätzung  führen  musste,  welcb 
sich  zu  einer  vollständigen  Verachtung  der  Philosophie  überhaupt 
als  eines  Phantasiegebäudes  aus  werthlosen  Himgespinnsten ,  stei 
gerte.  Die  Naturwissenschaft,  zum  ersten  Male  durch  ihre  wdt 
erschütternden  Entdeckungen  das  praktische  Interesse  des  PabB 
kums  erftUlend,  sah  sich,  um  diesen  Platz  zu  behaupten,  gleichwok 
genöthigt,  die  von  ihr  missverständlicher  Weise  gänzlich  negiik 
Philosophie  in  irgendwelcher  Gestalt  in  sich  aufzunehmen,  und  ik 
der  mit  der  Materie  beschäftigten  Wissenschaft  lag  es  ihr  ai 
nächsten,  jene  Form  des  vorkantischen  metaphysischen  Dogmatil 
mus  sich  einzuverleiben,  welche  die  Materie  zum  alleinigen  meti 
physischen  Princip  erhebt  und  welche,  zu  allen  Zeiten  ihre  Vet 
treter  findend,  ihre  heute  noch  unübertroffene  systematische  Du 
Stellung  in  Holbach's  Systeme  de  la  nature  erreicht  hat. 

Je  weniger  dieser  Dogmatismus  auf  kritische  Analyse  seinfi 
Grundbegriffe  sich  einliess,  um  so  leichter  waren  seine  Lehren  dei 
Standpunkte  des  gemeinen  Menschenverstandes  zugänglich  und  m 
so  eher  konnten  die  Naturforscher  sich  der  Täuschung  hiDgeb« 
durch  Annahme  dieser  Metaphysik  sich  überhaupt  mit  kein^ 
Metaphysik  befasst  zu  haben,  sondern  auf  empirischem  Boden  p 
blieben  zu  sein.  Dies  war  etwa  der  Standpunkt  von  Molescbot 
Karl  Vogt  und  Büchner. 

Aber  wie  im  ersten  Drittel  des  Jahrhunderts  die  Naturwissei 
Schaft  in  der  Stille  weitergearbeitet  hatte,  so  wirkte  jetzt  die  Pbik 
Sophie  unter  der  äusseren  Oberfläche  der  sichtbaren  TagesintereflS^ 
fort;   Herbart    hatte  eine,   wenn   auch  räumlich   beschränkte^  dod 
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rfilurige  Gemeinde  hinterlassen  und  namentlich  war  es  Schopen- 
baner,  dessen  glänzend  geschriebene  Werke  in  den  50er  und  60er 
Jahren  einem  Theil  der  jüngeren  Naturforscher  als  belebendes  Fer- 
ment des  Denkens  dienten.  Herbart  und  Schopenhauer  wiesen 
beide,  wenn  auch  in  verschiedenem  Sinne,  auf  Kant  als  den  Bahn- 
brecher der  modernen  Philosophie  zurück  und  wirkten  dadurch  auf 
ein  erneuertes  gründliches  Studium  des  alten  Eönigsbergers  hin. 
Innerhalb  der  Naturwissenschaft  selbst  hatte  eine  eingehendere  Be- 
bandlung  der  Physiologie  der  Sinneswahmehmung  zur  Berücksich- 
tigimg psychologischer  und  erkenntnisstheoretischer  Probleme  ge- 
dringt,  und  die  Selectionstheorie  Darwin's  war  die  Anregung  ge- 
worden, dass  die  alte  naturphilosophische  Lehre  der  Abstammung 
der  Arten  von  einander  an  dem  Orte  selbst,  wo  sie  früher  ihre 
Hanptwirkung  entfaltet  hatte,  in  Jena,  einen  beredten  Erneuerer  in 
Ernst  Häckel  fand,  der  in  seiner  „Generellen  Morphologie  der  Orga- 
nigmen^  in  der  That  den  kühnen  Entwurf  einer  Naturphilosophie 
modernen  Styls  für  das  organische  Reich  der  Natur  lieferte. 

Inzwischen  war  auch  von  neutraler  Seite  ein  mächtiger  Auf- 
ichwung  erfolgt,  der  das  Interesse  von  der  Naturwissenschaft  in 
waehsendem  Maasse  auf  sich  abgelenkt  hatt,  ich  meine  den  gross- 
trtigen  Fortschritt  der  geschichtlichen  Wissenschaften.    An  Stelle 
der  älteren  Philologie   war   die  vergleichende   Sprachwissenschaft 
ud  Mythologie,   an    Stelle   der  früheren   Beschränkung   der   Oe- 
lehichte  auf  deren  politischen   Rahmen   die   lebensvolle   Erftillung 
dnrch  die  historische  Entwickelung  von  Volkswirthschaft ,  Religion, 
Kunst  und  Wissenschaft  getreten;   kurz,   die  Geschichte  war  zur 
Cnltnrgeschichte,  zur  Erkenntniss  der  Entwickelung  der  Volksgeister 
geworden  und  drängte  auf  diesem  Wege  unaufhaltsam  zur  Philo- 
sophie der  Oeschichte.    So  aber   forderte  sie  und  setzte  voraus  die 
Existenz  einer  Philosophie  und  regte,  wo  dieselbe  zu  fehlen  schien, 
nnabweislich  das  Bedürfniss  nach  einer  solchen  an,  deutlich  darauf 
binweisend,  dass  die  naturwissenschaftliche  Erkenntniss  allein  un- 
ftbig  sei,    den  Erkenntnissdrang   des  Menschen   gerade   nach   den 
Bicbtungen  zu  befriedigen,  in  welchen  der  Menschengeist  den  eigent- 
Kehen  Werth  seines  Lebens  zu  suchen  genöthigt  ist. 

Auf  diese  Weise  war  Alles  vorbereitet,  um  aufs  neue  in  er- 
blSitem  Maasse  ein  philosophisches  Interesse  in  der  Entwickelung 
des  deutschen   Geistes  hervortreten   zu   lassen,    und   in   der  That 
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leigt  die  Statistik  des  Buchhandels,  dass  in  den  leisten  Jahren 
das  Puhliknm  der  philosophischen  Literatur  eine  Theilnahme  enfc- 
gegengehracht  hat,  wie  solche  bisher  noch  zu  keiner  Zeit  erlebt 
worden  war. 

Fragen  wir  nun,  wie  die  Naturwissenschaft  sich  dieser  Erschei- 
nung gegenüber  yerhält,  so  haben  wir  zunächst  abzusehen  von  dem 
rohen  Haufen  der  Handlanger,  die  in  ihrer  engbegrenzten  AmeLsen- 
thätigkeit  der  Stoffansammlung  gegen  jede  geistige  Strömung  indo- 
lent sind.  Femer  haben  wir  abzusehen  von  jenen  neu  auJErteigen- 
den  (restimen,  welche,  tou  echt  philosophischer  Bildung  durch- 
drungen, mit  begeisterten  Worten  eine  glänzende  Aera  der  Ver- 
mählung Yon  Naturwissenschaft  und  Philosophie  yerkfindigen^) ; 
denn  sie  sind  es,  die  ihrerseits  selbst  an  der  Herbeiflihrung  dieser 
neuen  Aera  mitwirken. 

Endlich  haben  wir  abzusehen  yon  jenen  oben  erwähnten  Dog- 
matikem   des  Materialismus,   welche,  yerdutzt  über  das   plötzlick 
wieder  Modewerden  der  yon  ihnen  längst  flir  todt  erklärten  Philo- 
sophie, sich  eben  so  plötzlich  darauf  besinnen,  dass  sie  selbst 
ja   eigentlich    die    wahren    und    alleinigen    Philosophei 
seien,   und   demgemäss    ihr    Schelten    rohen    Unyerstandes 
Andersdenkende  mit  yerdoppeltem  Selbstgeftihl  fortsetzen.     Sehet 
wir,  wie  gesagt,  yon  allen  diesen,  theils  der  Unzurechnungsfähig' 
keit,  theils  der  Zukunft,  theils  der  Vergangenheit  angeh5rigen  Ki- 
tegorien  ab,  so  finden  wir  als  Resultat  der  besprochenen  gelstigai 
Vorgänge  in  den  bedeutendsten  Wortftlhrem  der  naturwissenschaft- 
lichen   Denkweise  ein   Insichgehen,   ein   sich   auf  sich  selbst  Be- 
sinnen, das  yon  entschiedenem  Fortschritt  über  die  irtthere  dogniir 
tische  Selbstgewissheit  zeugt,  aber  doch  bis  jetzt  auf  halbem  Wegs  ^ 
stehen  bleibt  ^ 

Eine  interessante  Kundgebung  dieser  Art  ist  der  yon  Professor  '"-1 
du  Bois-Beymond  am  14.  August  1872  auf  der  Naturforsche^  *H 
yersammlung  zu  Leipzig  gehaltene  (und  in  Leipzig  bei  Veit  &  Comp,  ij 
erschienene  Vortrag)  „lieber  die  Grenzen  des  Naturerken-   i 

m 

nens'^    Dieser   Vortrag   ist   eben  so  anziehend  in  dem,  was  er    - 
giebt,  als  in  dem,  was  er  nicht  giebt,  eben   so  wichtig  als  m 


•)  Vgl.  F.  Zöllner  „Ueber  die   Natur  der  Kometen**.    2.  Auflage.    V<l^ 
rede  S.  71. 
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Malinraf  für  den  grossen  Haafen  der  onphilosophisch  in  behag- 
lichem Glaaben  an  die  Orenzenlosigkeit  ihres  Erkenntnissprincips 
eingewiegten  Naturforscher,  wie  als  eine  Enthüllung  über  den  auch 
auf  diesem  Standpunkte  noch  immer  bestehenden  stolzen  Wahn  der 
Naturwissenschaft,  als  ob  ihre  Forschungsweise  und  ihr  Wissen 
trotz  ihrer  erkannten  Grenzen  dennoch  die  einzige  Erkenntniss- 
weise und  Wissenssphäre  des  Menschengeistes,  ja  sogar  des  Geistes 
überhaupt  seien.  Die  bisherige  Illusion,  durch  naturwissenschaft- 
liche Fortschritte  alle  Räthsel  des  Lebens  und  alle  Probleme  der 
Existenz  lOsen  zu  können,  ist  geschwunden  und  an  ihre  Stelle  das 
klare  Bewusstsein  der  auf  diesem  Wege  ihrer  Natur  nach  u  n  ü  b  e  r- 
schreitbaren  Grenzen  getreten;  aber  die  handgreifliche  Con- 
Sequenz,  dass  bei  solchen  Grenzen  es  sich  überhaupt  gar  nicht 
lohnt,  nach  Erkenntniss  innerhalb  derselben  zu  streben,  die  doch 
keine  ist,  die  nahe  liegende  Folgerung,  dass  das  naturwissenschaft- 
liche Erkennen  der  Ergänzung  und  Vertiefung  durch  andere 
Forschnngsweisen  und  Wissensgebiete  bedürfe  und  zu  empfangen 
habe,  ist  noch  nicht  gezogen;  gegen  ein  solches  jedem  Draussen- 
stehenden  als  selbstverständlich  erscheinendes  Zugeständniss  ver- 
blendet sich  selbst  hier  noch  im  Angesichte  seiner  eingestandenen 
Ohnmacht  die  alte  exclusive  Selbstüberhebung  der  einseitigen  und 
sich  als  das  Ganze  wähnenden  Theilwissenschaft. 

In  diesem  Sinne,  als  Signatur  der  Zeit  in  Betreff  der  in  Natur- 
forscherkreisen begonnen  habenden  Selbstbesinnung,  die  unmöglich 
auf  halbem  Wege  stehen  bleiben  kann,  dürfte  es  der  Mühe  loh- 
nen, den  Inhalt  der  fraglichen  Bede  etwas  näher  zu  betrachten. 

Der  Redner  beginnt  (S.  2)  mit  der  Frage,  was  das  Natur- 
erkennen sei,  dessen  Grenzen  aufzusuchen  er  sich  vorgesetzt,  und 
beantwortet  dieselbe  mit  einer  Definition  nicht  des  Natnrerken- 
nens,  sondern  des  naturwissenschaftlichen  Erkennens, 
welches  letztere  er  durch  die  unverfänglich  scheinenden  Worte: 
„genauer  gesagt''  dem  ersteren  substituirt  Hiemit  ist  aber  von 
vornherein  eine  vollständige  Gonftision  inaugnrirt,  indem  er  that- 
sächlich  nur  die  Grenzen  des  naturwissenschaftlichen  Erkennens  im 
engeren  Sinne  erörtert  und  sich  nun  einbildet,  diese  Bestimmungen 
auf  die  Grenzen  des  Naturerkennens  übertragen  zu  können.  Das 
Naturerkennen  hat  aber  drei  Stufen,  als  rationelle  Naturkunde, 
als  exacte  Naturwissenschaft  und  als  Naturphilosophie, 
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Die  Naturkunde  sammelt  die  Er&hruDgen  Aber  die  Natnrgegen- 
stände  und  Naturerscheinungen  in  mögliebster  Vollständigkeit^  be- 
handelt dieselben  nach  vergleichender  Methode  und  ordnet 
sie  nach  rationellen  Gtesicbtspunkten  in  ein  natflrliches  System« 
Die  Naturwissenschaft  untersucht  den  Gausalzusammenhang 
der  durch  die  Naturkunde  bekannt  gewordenen  Erscheinungen,  den 
Zusammenbang  zwischen  Ursache  und  Wirkung  innerhalb  der  ob- 
jectiv  gegebenen  phänomenalen  Welt;  nur  weil  dieser  Zoiammen* 
bang  in  der  That  ein  mechanischer  ist,  siebt  sich  aUe  Natnrwissen* 
Schaft  zur  mechanistischen  Auflösung  der  ErscheinungsKusammMi- 
hänge  gedrängt,  welche  letzten  Endes  stets  auf  die  Mechanik  des 
Atoms  zurttckfilhrt;  und  nur  weil  die  Mechanik  die  Ursachen  der 
als  Ausgangspunkt  dienenden  subjectiven  WahmehmungsquaUttten 
in  quantitative  Bestimmungen  auflöst,  beginnt  die  exacte  Natur- 
wissenschaft mit  der  genauen  Berücksichtigung  der  quantitativen 
Beziehungen,  zu  deren  gedanklicher  Verarbeitung  die  Mathematik 
das  unentbehrliche  HilÜBmittel  bietet  Die  Naturphilosophie  endlich 
untersucht  die  Principien,  mit  denen  die  Naturwissenschaft  kritiklos 
operirt,  und  die  Beziehungen  derselben  zu  dem  Kosmos  als  einer 
Gesammtheit  von  materieller  Natur  und  Geisteswelt.  Wenn  dk 
Naturkunde  die  gegebenen  Erscheinungen  nur  vergleichend  disei- 
tirt,  ohne  nach  ihrer  causalen  Entstehung  zu  fragen,  wenn  die  Nsr 
turwissenschaft  sich  auf  den  Causalzusammenhang  der  ErscheinnngeD 
innerhalb  der  äusseren  materiellen  Seite  der  phänomenalen  Welt 
beschränkt,  so  beschäftigt  sich  die  Naturphilosophie  mit  dem  meta- 
physischen Zusammenhang  zwischen  den  Naturerscheinungen  mti 
dem  in  ihnen  sich  ofienbarenden  Wesen  und  ftihrt  auf  die  Philo- 
sophie des  Geistes  hin,  insofeme  dieses  Wesen  ausser  in  der  Natur 
auch  in  der  Welt  des  Geistes  sich  offenbart,  und  zwar  in  so  viel 
höherer  Weise  offenbart,  dass  von  einem  allgemeineren  Standpunkte 
betrachtet  seine  Manifestation  in  der  Natur  gleichsam  nur  als  Vor 
stufe  oder  als  Durchgangspunkt  zur  Offenbarung  im  Geiste  ereobeini 
Erst  das  Verständniss  dieser  metaphysischen  Zusanmienhänge 
schliesst  das  Naturerkennen  ab;  die  blosse  Naturkunde  und  Natur 
Wissenschaft  aber  mit  ihrem  Verharren  in  der  Betrachtung  dw  Er- 
scheinungen auf  dem  einseitigen  Gebiete  der  materiellen  Natur 
ohne  Beziehung  zu  dem  metaphysischen  Wesenskem  dieser  Et- 
scheinungen  kann  nur  durch  verblendete  Selbstttbersohätaung   be* 
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isspnichen,  sieb  mit  dem  Natarerkennen  überhaupt  indentificiren  zu 
dflrfen  und  durch  Bestimmung  ihrer  Schranken  dem  Naturerkennen 
ab  Ganzen  unttberschreitbare  Grenzen  yorzeichnen  zu  wollen.  So 
erweist  sich  denn  schon  der  Titel  des  Vortrages  als  ein  Ttqiixov 
ftvSog  enthaltend  y  das  f)ir  den  ganzen  Inhalt  verhängnissvoU  wer- 
den musste. 

Sehen  wir  nun  hieryon  ab^  so  definirt  der  Redner  das  natur- 
tinenschaftliche  Erkennen  ganz  richtig  als  ,,Zurttekfiihren  derVer- 
lidernngen  in  der  Eörperwelt  auf  Bewegungen  von  Atomen, 
lie  durch  deren  von  der  Zeit  unabhängige  Centralkräfte  bewirkt 
«erdeni  oder  Auflösung  der  Naturvorgänge  in  Mechanik  der  Atome'' 
0.  8).    Er  beruft  sich  (S.  4)  auf  La  Place  und  dessen  Ausspruch 
tter  einen  dem  unserigen  gleichen,  nur  intensiver  denkenden  Gteist, 
«rieher  im  Stande  sein  würde,  aus  der  Eenntniss  der  Lage  sämmt- 
klAer  Atome  im  Raum  und  ihrer  Kräfte  in  einem  bestimmten  Zeit- 
die  mechanische  Weltformel  anzusetzen,  aus  welcher  durch 
»tzen  versehiedener  positiver  oder  negativer,    endlicher  oder 
Icher  fB  (Zeitwerthe)  der  ganze  Verlauf  des  materiellen  Welt- 
in all  seinen  kleinsten  Details  abzuleiten  wäre.    Ein  vor- 
rOekwlrts  gewandter  Prophet  wäre  ihm  nach  d'Alembcrt  „das 
[Wel^aiise  nur  eine  einzige  Thatsache  und  eine  grosse  Wahrheif' 
|(1  5);  er  könnte  daraus  ablesen,  wie  der  „Präsident'  zu  Grunde 
\$lf,  wie  der  räthselhafte  Urzustand   des  Weltalls  beschaffen  war 
lid  wann  die  letzte  englische  Steinkohle  verbrannt  sein  wird  (S.  4). 
[Wie  weit  wir  auch  von  den  empirischen  Vorbedingungen  und  der 
Ichen  analytischen  Uebersicht,  wie  sie  hier  gefordert  sind, 
kt   sein   mögen,  so  ist   doch  gewiss,   dass   der  Unterschied 
totbehen  solchem  Verstände  und  dem  unserigen  kein  qualitativer,  son- 
iem  nur  em  gradueller  sein  würde;  fragen  wir  uns  aber,  ob  diese 
;MeimtniBsart|  welche  gleichsam  die  denkbar  höchste   Stufe  oder 
Ideal  unseres  eignen  naturwissenschaftlichen  Erkennens  bildet, 
ErklSrnngsbedflrfhiss  denn  wirklich  eine  Befriedigung  bie- 
•0  leigt  sich,  dass  sie  „in  Wahrheit  dies  nicht  thut  und 
lein  Erkennen  isf'  (S.  8).     Wir  haben   an   der  Vorstellung, 
Im  die  Welt  aus  ewigen  kleinsten  materiellen  Theilen  bestehe, 
te  das  Surrogat  einer  Erklärung,  bei  dem  wir  uns  wohl  eine 
Uüaqg  und  vorläulSg  beruhigen  können  (?);  „bald  aber  verlangen 
iir  tiefer  eintadringen  und  es  selber  seinem  Wesen  nach  zu 
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begreifen^  (S.  8  bis  9).  Da  wir  nun  gehOrt  haben,  dass  die  Auf- 
gabe der  Naturwissenschaft  mit  der  Erkenntniss  der  meehanischen 
Veränderungen  in  der  Eörperwelt  erschöpft  ist,  so  sollte  man 
glauben,  dass  dieses  Yom  Erkenntnissbedttrfiiiss  geforderte  tiefere 
Eindringen  in  das  Wesen,  das  unter  dem  Scheine  der  Materie  im 
Räume  spukt  (S.  12),  eben  Aufgabe  einer  anderen  neu  eintretenden 
Disciplin  neben  der  Naturwissenschaft  sein  mttsse,  welche  die  von 
letzterer  gedankenlos  gehandhabten  Begriffe,  wie  Atom,  Kraft,  Stofl^ 
Gesetz  u.  s.  w.,  kritisch  untersucht  und  den  Bttckschluss  ans  den 
Erscheinungen  auf  das  in  ihnen  sich  offenbarende  Wesen  yersnchi 
Diese  auf  der  Hand  liegende  Folgerung  zieht  aber  der  Redner 
nicht,  sondern  überzeugt  von  der  nur  in  einer  Naturforscheryer- 
sammlung  unverspottet  auszusprechenden  Voraussetzung,  dass  die 
Grenzen  des  naturwissenschaftlichen  Erkennens  die  Gren- 
zen des  Geistes  überhaupt  seien,  erklärt  er,  dass  jeder  Versuch, 
diese  Grenzen  zu  übersehreiten,  in  unlösliche  Widersprüche  f&hrt 
(S.  9)  und  seiner  Natur  nach  ftlhren  müsse,  weil  wir  unver- 
mögend seien,  „etwas  Anderes  als  mit  unseren  äusseren  Sinnen  entweder 
oder  mit  unserem  inneren  Sinn  Erfahrenes  uns  vorzustellen''  (S.  11). 
Dieser  Grund  ist  aber  keiner,  weil  der  Zusatz  „oder  mit  unserem 
inneren  Sinn  Erfahrenes''  den  ganzen  Inhalt  der  Beziehiuigs- 
begriffe  und  der  niemals  äusserlich  erfahrenen  Begriffe  a  priori  mit 
hineinzieht,  z.  B.  den  der  ganzen  Naturwissenschaft  zu  Grunde 
liegenden  Begriff  des  Zusammenhanges  zwischen  Ursache  und  Wir- 
kung, den,  wie  schon  Hume  gezeigt  hat,  noch  niemals  Einer  e^ 
fahren,  sondern  immer  nur  in  die  auf  einander  folgenden  Vorg^ge 
hineingedacht  hat.  Derselben  Art  sind  aber  alle  andermi 
Grundbegriffe,  mit  denen  die  Naturwissenschaft  unbekümmert  han- 
tirt;  sie  alle  sind  gar  keine  naturwissenschaftlichen  Begriffe,  son- 
dern Besiduen  früherer  Stadien  der  Naturphilosophie,  weiche 
so  lange  benützt  werden,  als  sie  praktisch  brauchbar  erscheinen 
und  je  nach  Bedttrfiaiss  die  fOr  den  praktischen  Zweck  erforder- 
lichen Modificationen  erleiden.  Die  ganze  Naturwissenschaft 
ist  also  nur  möglich  auf  Grundlage  einer  schon  vorhandenen 
Naturphilosophie  und  ihrer  Principien;  ohne  diese  würde  es 
ewig  an  den  Fundamenten  fehlen,  auf  denen  das  Gebäude  der 
Naturwissenschaft  sich  erhebt.  Dass  bedeutende  Fortschritte  der 
Naturwissenschaft  das  Ungenügende  solcher  Residuen  aus  früheren 
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(iloflophiachen  Perioden  deutlicher  heryortreten  lassen ,  ist  selbst- 
^fsOndlich;  daraas  folgt  aber  dann  nicht  etwa  die  Ueberfitts- 
gkeit  der  natnrphilosophischen  Grundlagen  der  Naturwissenschaft^ 
»ndern  die  Nothwendigkeit  einer  Revision  ihrer  Acten ,  das  Be- 
IrfiuBS  eines  mit  den  Fortschritten  der  Naturwissenschaft  gleichen 
^tt  haltenden  Fortschritts  der  Naturphilosophie.  Dass  eine 
^namistische  Auffassung  der  Atome  unter  Beseitigung  des  Un- 
^;riflb  des  Stoffes  und  Zurückftlhrung  des  Beharrungsvermögens 
if  Kaufs  Relativität  der  Bewegung  durchaus  in  sich  widerspruchs- 
i  und  durch  die  convergirende  Entwickelung  der  dynamischen 
nd  atomistischen  Theorien  der  Materie  als  deren  Synthese  unver- 
leidlich  gefordert  sei,  glaube  ich  (Ph.  d.  Unb.,  Cap.  C.  V.  und 
«ter  unten  in  Nr.  YII)  nachgewiesen  zu  haben,  so  dass  ein  sach- 
eher  Grund  ftlr  die  Behauptung  einer  unlöslichen  Antinomie  eben 
I  wenig  wie  ein  formeller  besteht. 

Als  die  zweite  unttberscbreitbare  Grenze  des  naturwissenschaft- 
iben  Erkennens  bezeichnet  der  Redner  mit  Recht  das  Begreifen 
ir  Existenz  eines  Bewusstseins.  „Mit  der  ersten  Regung  von  Be- 
igen oder  Schmerz,  die  im  Beginn  des  tbierischen  Lebens  auf 
(den  ein  einfachstes  Wesen  empfand,  ist  jene  unflbersteigliche 
toft  gesetzt  und  die  Welt  nunmehr  doppelt  unbegreiflich  ge- 
oiden^  (S.  18.)  Das  Wort  Karl  Vogt's,  „dass  die  Gedanken  etwa 
demselben  Verhältnisse  zum  Gehirn  stehen  wie  die  Galle  zu  der 
Kber  oder  der  Urin  zu  den  Nieren'',  ist  nicht  deshalb  zu  tadeln, 
eQ  der  Vergleich  unästhetisch  ist,  oder  weil  darin  das  Gehirn  als 
iterielle  Bedingung  des  Bewusstseins  hingestellt  wird,  sondern 
ril  es  „die  Vorstellung  erweckt,  als  sei  die  Seelenthätigkeit  aus 
■n  Bau  des  Gehirns  ihrer  Natnr  nach  so  begreifbar  wie  die  Ab- 
nderung  aus  dem  Bau  der  Drttse''  (S.  32). 

Ein  traumlos  schlafendes  Gehirn  wäre  einem  vollkommenen 
itnrwissenschaftlichen  Verstände  mechanisch  durchschaabar  wie 
V  Mechanismus  des  ganzen  Körpers  (S.  27),  aber  dieses  Durch- 
skauen  enthtUlt  eben  nichts  als  bewegte  Materie,  eine  Anzahl  von 
^latomen,  die  zu  Kohlenstoff-,  Wasserstoff-,  Stickstoff-,  Sauerstoff- 
lomen  grnppirt,  als  solche  eigenthtimlich  gelagert  und  in  bestimm- 
M  Bewegungsformen  befindlich  sind  (S.  25  bis  26).  Der  erste 
trahl  dämmernden  Bewusstseins  bringt  aber  etwas  völlig  Neues 
id  Heterogenes  in  diesen  Schläfer,  das  durch  keine  Einsicht  in 
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die  Lagerangs-  und  BewegmigsverhÜtnifi^e  der  Atome^  imk  kmn 
Kenntniss,  welche  Bewegungen  sich  mit  welchen  Gedmken  od€ 
Affecten  verknüpfen,  begreiflich  wird;  es  giebt  keipe  Brücke  U 
diesem  Uebergang  auf  ein  heterogenes  Gebiet  (eb^ndi^).  Storni 
und  finster  (genauer  gesprochen:  klanglos  und  Ucht-  und  fiurbenkM 
ist  die  Welt  der  naturwissenschaftlichen  Erkenntniss,  welche  di 
objectiven  Ursachen  unserer  Schall-  und  Luftempfindungen  fi 
Schwingungen  d.  h.  Bewegungen  der  Atome  wägbarer  und  unwii 
barer  Medien  auflöst;  Licht  ward  es  zum  ersten  Male  auf  4l 
sonnbestrahlten  Erde,  als  das  erste  Infiisorium  vermittelst  seisQ 
rothen  Augeupunktes  zuerst  die  von  der  Sonne  ausgehendeii  Aetbli 
Schwingungen  auffasste  und  in  Lichtempfindung  umsetaste  (S.  9  bis  71 
Auch  nicht  in  seinem  Protoplasma,  nicht  im  mensohliobm  Gehia 
ist  das  Licht,  da  sind  nur  physiologische  Nervenschwingpog«! 
sondern  nirgends  anders  als  im  Bewusstsein.  Selbst  jenem  U 
Place'schen  Geiste  regen  sich  die  Himatome  wie  in  stummem  Spk 
so  scharf  er  ihre  Schaaren  und  deren  Verschränkungen  durcl 
der  Vorgang  bleibt  ihm  ewig  äusserliche  räundiohe  Bewegungi 
kann  sie  nicht  denken  und  flihlen  sehen  (28).  Diese  Grense 
naturwissenschaftlichen  Erkenntniss  ist  ebenso  ihrer  Natur 
anüberschreitbar  wie  die  erstgenannte,  und  der  Zweifel  an  der  Ol 
möglichkeit,  das  Bewusstsein  jemals  aus  seinen  materiellen  Badp 
gungen  zu  begreifen ,  der  zweite  Lrthum ,  dessen  Bekämpfung  4i 
Bedner  sich  vorgesetzt  hat  (17). 

Die  Hervorkehrung  der  Heterogenität  der  Gebiete  des  äoMi 
liehen  materiellen  Daseins  und  des  innerlichen  Bewusstseins  il 
ganz  richtig  und  bloss  zu  verwundem,  dass  diese  alte  philM 
phische  Einsicht  als  neueste  naturwissenschaftliche  Entdeckung  aä 
getischt  wird. 

Erfreulich  ist  jedenÜEÜls ,  dass  immerfort  die  Stimmen  ans  dl 
Natarforscherwelt  sich  mehren,  welche  die  innere  Ungereimtheit  il 
materialistischen  Tendenzen  mit  Nachdruck  betonen  (z.  B.  BoU 
tansky  und  Hering  in  Wien,  Fink  in  Wtlrzburg,  ZöUner  und  Gm 
mak  in  Leipzig,  Barnard  in  Amerika,  Tyndall  u.  A.  in  Engiai 
u.  s.  f.).  Aber  auch  nur  ftlr  die  Naturforscherwelt  bedarf  es  sd 
eher  Versicherungen,  denn  die  Phik)Sophie  weiss  seit  alten  ZdM 
dass  das  uns  unmittelbar  Bekannte  nur  das  Bewusstsei 
mit  seinem  subjectiven  Inhalt  ist,  dass  aber  die  Matei^ie  bkMsi 
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mittelbar  ans  dem  aubjectiven  Bewaastseinsinhalt  als  jenseitige 

Ursache  der  Empfindangen  and  Wahrnehmungen  Erschlossenes, 

an  and  für  sich  Unbekanntes  ist,  dass  also  schon  deshalb  der  Ver- 

loefay  das  Bewosstsein  aus  der  Materie  zu  begreifen,  einen  verkehr- 

ka  Weg  einschlägt,  da  es  zweifelhaft  ist,  ob  es  eine  Materie  giebt 

(Berkeley,  Fichte),  nicht  aber,  dass  es  ein  Bewosstsein  giebt.   Jener 

[  Oeist  des  La  Place,  der  als  anbetheiligter  Zuschauer  das  Spiel  der 

Weltslome  durchschaut,  ist  so  weit  entfernt,   die  Erkenntniss  des 

Ifluehengeistes  in  allen  Richtungen  zu  erschöpfen,  dass  yielmehr 

inde  der  Hauptinhalt  des  menschlichen  Bewusstseins,  das  ganze 

leiehe  Gefühlsleben  der  Seele,  jenem  an  sich  inhaltlosen  Oeiste  der 

niien   Otgectivität  völlig  fremd  ist    Jenem  Geiste   denken  und 

ttlen   die  Gehimatome    des   träumenden  Schläfers  freilich  nicht, 

iber  dem  Schläfer  selber  denken  und  fahlen  sie  in  der  That,  er 

Ist  das  Bewusstsein  als  wirkliches,  unmittelbares  gegebe- 

^s  in  sich,  das  jener  rein  objective  Verstand  vergebens  in  dem 

|J|piel  seiner  Atome  zu  erhaschen  sucht.     Jeder  Mensch  hat   als 

peosch  die  Grenze  längst  überschritten,  die  er  als  Naturfor- 

puher  nnfibersteiglicb  findet,  denn  er  ist  ja  mitten  drin  in  jenem 

Hjsteriom,  dem  das  Naturerkennen  vergeblich  von  aussen  beizu- 

koBimen  sucht,  und  es  ist  ihm  weit  bekannter  und  vertrauter  als 

jenes  draussen,  dass  der  Naturforscher  für  seine  Heimath  hält. 

Sachen  wir  die  Stufe  zu  präcisiren,  welche  die  kritische  Selbst- 
boinniing  des  naturwissenschaftlichen  Bewusstseins  in  der  vor- 
lfi|;eBden  Kundgebung  erreicht  hat,  so  zeigt  dieselbe  eine  entschie- 
vfaie  Analogie  mit  derjenigen  Stufe,  welche  die  kritische  Selbst- 
kerinnnng  des  philosophischen  Bewusstseins  vor  drei  Menschenaltem 
k  Kant  erreicht  hat.  Wie  Kant  nimmt  auch  du  Bois-Keymond  an, 
üss  das  Erkennen  sich  im  Grunde  nur  mit  Erscheinungen  befasse, 
vilirend  der  Wesenskern,  der  diesen  Erscheinungen  zu  Grunde 
fifigt,  ein  schlechthin  unbekannter  und  unerkennbarer  bleibe;  wie 
laut  behauptet  er,  dass  das  Erkcnntnissbedürfiiiss  sich  seiner  Natur 
Meh  nicht  mit  diesem  phänomenalen  Erkennen  begnügen  könne, 
sber  so  beschaffen  sei,  dass  es  bei  jedem  dieser  nothwendigen  Ver- 
ttdtt,  weiter  und  tiefer  zu  dringen,  sich  in  unlösliche  Widersprüche 
(Antinomien)  verwickele ;  wie  Kant  endlich  weist  er  auf  die  mög- 
idie  Perspective  hin,  dass  am  Ende  gar  die  scheinbar  doppelte 
Qieose  des   Erkennens  nach  Seiten  des  Objects  und  des  Subjects 


456  ^-    Beitrige  zur  NatarphiloBophie. 

nur  eine  einfache  sein  möge,  dass  vielleicht  das  der  KOrperwd 
und  das  der  Bewusstseinswelt  zu  Grunde  Liegende  gar  eines  un* 
dasselbe  Wesen  sei  (S.  31  und  33).  Bekanntlich  knttpfte  die  ganz 
Fortentwickelung  der  Philosophie  an  diesen  Gedanken  Kanfs  a 
und  erzielte  das  Resultat,  die  schüchterne  Vermuthung  Kaufs  nicli 
nur  zur  Eyidenz  zu  bringen ,  sondern  auch  dieses  in  der  ausser 
Realität  des  materiellen  Daseins  und  der  innem  Realist  des  Bc 
wusstseins  identische  metaphysische  Wesen  immer  klarer  zu  be 
stimmen  und  immer  deutlicher  zu  erkennen.  Wenn  Herr  du  Bois 
Reymond  diesen  grossartigen  Entwickelungsgang  der  deutsche! 
Philosophie  seit  Kant,  in  welchem  die  Geister  ersten  Ranges  u 
unerhört  schneller  Folge  auf  einander  platzten,  einfach  ignoriren  zi 
können  glaubt  und  wie  Kant  der  Ansicht  huldigt,  dass  es  .ein( 
Metaphysik  nicht  geben  könne,  und  alles  weitere  Reden  fiber  solcb 
Fragen  mttssig  sei  (8.  33),  so  wird  er  sich  ge&llen  lassen  mtlssei 
dass  die  philosophisch  Gebildeten  in  ihm  eben  nur  einen  mit  seinen 
Philosophiren  über  die  Erkenntnissgrenzen  um  drei  Generationei 
Zurückgebliebenen  sehen,  da  es  ftlr  sie  als  erwiesen  gilt,  dass  Sjinf 
beschränkter  Standpunkt  nur  eine  Folge  der  UnYoUkommenheit  um 
des  noch  nicht  zu  Ende  Denkens  seiner  Erkenntnisstheorie  wai 
Andererseits  aber  werden  alle  billig  Denkenden  überwiegende  Freud 
darüber  empfinden,  dass  die  Naturforschung  schon  bei  einei 
Standpunkt  angelangt  ist,  der  als  ein  Analogen  des  Kant'schen  bc 
zeichnet  werden  kann,  nachdem  es  doch  längere  Zeit  in  ihr  fas 
gänzlich  an  Zeichen  einer  philosophischen  Selbstkritik  gefehlt  hat 
Bei  alledem  darf  angesichts  der  Vielseitigkeit  und  Tiefe  unsere 
modernen  Wissenschaft  nicht  ohne  Protest  die  selbstgewisse  Vei 
kündigung  eines  Standpunktes  geduldet  werden,  der  die  geistige: 
Errungenschaften  fast  eines  ganzen  Jahrhunderts  ignorirt,  so  act 
tungswerth  er  auch  als  Beginn  der  letzten  grossen  Entwickelungf 
epoche  in  der  abgeschlossenen  Gedankensphäre  des  grundlcgendei 
aber  auch  nur  grund-legenden  Königsberger  Nestors  gewese 
sein  mag.  Was  dort  übertriebene  kritische  Vorsicht  war,  erscheii 
hier  als  Ausfluss  einseitiger  Ueberhebung  einer  Fachwissenschaf 
welche  die  Nothwendigkeit  ihrer  Ergänzung  und  Vertiefung  durcl 
andere  Fachwissenschaften  verkennt  und  in  einem  Vortrag,  der  siel 
mit  dem  Bewusstsein  als  der  Grenze  ihrer  Sphäre  beschäftigt,  nicb 
einmal   ein   Wort  ftir   die   Berechtigung   einer   GeisteswissenscbafI 
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neben  der  Natorwissenschaft  übrig  bat,  sondern  die  Existenz  einer 
mof  eigenes  empiriscbes  Material  gestützten  nnd  naeh  eigenen  For- 
sebnngsweisen  operirenden  Geisteswissenschaft  einfach  ignorirt,  ob- 
wohl doch  dieselbe  dem  Menschen,  dem  die  geistige  Seite  seiner 
Existenz  höher  steht  als  die  natürliche,  unbedingt  wichtiger  sein 
mnss  als  die  Naturwissenschaft.  Zar  Oeisteswissenschaft  aber  ge- 
hören nicht  etwa  bloss  die  philosophischen  Disciplinen  (Lo- 
gik, Erkenntnisstheorie,  Methodenlehre,  Psychologie,  Rechts-,  Staats- 
ond  Gesellschaftslehre,  Pädagogik,  Ethik,  Aesthetik,  Beligionswissen- 
sehaft  n.  s.  w.),  sondern  anch  alle  geschichtlichen  Wissen- 
schaften im  weitesten  Sinne,  sofern  sie  sich  überhaupt  mit  Ge- 
schichte des  Geistes  beschäftigen.  In  allen  diesen  Disciplinen  kann 
die  naturwissenschaftliche  Erkenntnissweise,  welche  zur  Auflösung 
in  Mechanik  der  Atome,  zur  Auflösung  aller  Qualität  in  Quantität 
drängt,  nicht  platzgreifen;  die  Gesetze  des  geistigen  Lebens  müssen 
yielmehr  mit  Entschiedenheit  die  qualitative  Seite  als  integrirenden 
Bestandtheil  desselben  und  als  charakteristisches  Merkmal  des  Sub- 
jeetiven  festhalten  und  dafür  auf  exacte  Präcisirung  des  Quantita- 
tiven meistens  verzichten.  Wer  wie  du  Bois-Beymond  diese  Hetero- 
genität  beider  Sphären  selbst  zugiebt,  wird  auch  die  Nothwendigkeit 
dner  verschiedenartigen  Behandlung  beider,  wie  sie  durch  das  Her- 
vorkehren des  Quantitativen  auf  der  einen  und  des  Qualitativen 
auf  der  andern  Seite  angedeutet  ist,  nicht  bestreiten  können. 

Ist  nun  einmal  die  Geisteswissenschaft  als  coordinirte  Sphäre 
der  Wissenschaft  neben  der  Naturwissenschaft  anerkannt,  so  brau- 
chen wir  kaum  hinzuzufügen,  dass  die  erstere  eben  so  unvermeid- 
lich zu  einer  Metaphysik  des  Geistes  wie  die  letztere  zu  einer 
Metaphysik  der  Natur  drängt,  nur  dass  bei  ersterer  die  Grenze 
zwischen  der  Betrachtung  des  Gausalzusammenhanges  der  Erschei- 
nungen und  der  Untersuchung  der  Principien  selbst  noch  weniger 
fett  und  die  Punkte,  welche  zum  Uebergang  von  dem  phänome- 
nalen in  das  metaphysische  Gebiet  drängen,  weit  zahlreicher  sind, 
und  dass  ausserdem  der  Weg  zwischen  beiden  beim  Geiste  ein 
kürzerer  ist  als  bei  der  Natur,  weil  er  direet  von  dem  unmittelbar 
bekannten  Bewusstsein  zu  dessen  metaphysischem  Ursprung  führt, 
ohne  den  Umweg  über  die  erst  aus  dem  Bewusstseinsinhalt  er- 
schlossene Körperwelt  machen  zu  müssen 

Ist  der  Trieb  des  Erkenntnissbedürfnisses  von  der  oberfläch- 
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Hohen  ph&nomenalen  Ericenntniss,  die,  als  in  der  Luft  schweben 
gar  keine  Erkenntnis»  ist,  zu  der  dieselbe  erst  befestigenden  na 
abschliessenden  metaphysischen  Erkenntniss  unabweisbar  und  i 
die  Annahme  Eant's  nnbegrttndet ,  dass  wir  mit  der  Zaertheilm 
dieses  Triebes  von  der  Natur  gleichsam  geprellt  seien,  da  er  i 
beschaffen,  dass  er  uns  nothwendig  in  anlösliche  Wider8[Nrttcl 
verwickele,  so  wird  man  zugeben  müssen,  dass  auch  die  Metaph; 
sik,  welche  die  Befriedigung  dieses  Triebes  anstrebt,  ihre  Berecl 
tigung  habe,  gleichviel  mit  wie  viel  Schwierigkeiten  sie  troti  ihn 
allerhöchsten  Berechtigung  zu  kämpfen  habe.  So  tritt  neben  Natu 
Wissenschaft  und  Geisteswissenschaft  ab  eine  dritte  die  Metapbysi 
Ohne  eine  Metaphysik  fUllt  die  Welt  in  zwei  völlig  heterogei 
Theile  aus  einander,  in  eine  äussere  Seite  des  körperiiohen  Q 
Seins  und  eine  innere  des  geistigen  Bewusstseins,  und  jede  em] 
risch  constatirte  Relation  zwischen  diesen  schlechterdings  bet&i 
genen  Gebieten  erscheint  als  ein  unbegreifliches  Wunder,  dopp 
unbegreiflich,  wenn  es  sich  nicht  bloss  um  einzelne  causale  fi 
Ziehungen,  sondern  um  eine  grossartige  systematische  Harman 
beider  Reiche  handelt  Nur  in  einer  Metaphysik  kann  dieses  R8Ü 
sei  seine  Lösung  finden,  nämlich  in  der  Beziehung,  in  welche  di 
Metaphysik  der  Natur  und  die  des  Geistes  zu  einander  gesets 
werden.  Nur  hier  können  die  Räthsel  des  empirisch  gegebeno 
Zusammenhangs  zwischen  Natur  und  Geist  sich  lösen,  jene  RäthMP 
gegen  die  wir  uns  nur  abgestumpft  haben,  weil  das  Wunder  an 
alltäglich  geworden.  Nur  ein  den  Geist  mit  seinem  unendliche: 
Reichthum  ignorirender  Naturforscher  oder  ein  die  Natur  mit  ihre 
unermesslichen  Fülle  vergessender  Geistesforscher  können  sich  dai 
über  verblenden,  dass  die  Welt  ihrer  Anschauungen  kein  Ganze 
ist,  sondern  ein  Durcheinander  von  heterogenen  Sphären,  ein  Miscb 
masch,  in  dem  selbst  das  kleinste  Theilchen  an  einem  unüberwind 
liehen  Dualismus  der  objectivea  Aeusserlichkeit  und  subjective 
Innerlichkeit  klafft.  Die  Geschichte  der  Philosophie  ist  im  Grund 
genommen  nichts  weiter  als  der  allseitig  geführte  indirecte  Beweii 
dass  keine  andere  metaphysische  Grundansicbt  eine  Gesammtau: 
fassung  der  Welt  als  eines  einheitlichen  Ganzen  zu  geben  vermai 
als  der  Monismus,  d.  h.  als  die  Hypothese,  dass  das  Wesen,  we 
ches  der  äusseren  körperlichen  Existenz  zu  Grunde  liegt,  identisc 
}&i  mit  dem,  welches  dem  iimeren  Geistesleben  zu  Grunde  lieg 
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Wot  heutzutage  noch  die  Möglichkeit  und  den  Werth  der  Meta- 
physik läugnet  und  alle  metaphysische  Forschung  ftlr  y^rnttssig''  er- 
klärt^ muss  eben  so  fem  von  dem  Verständniss  des  tieferen  Sinnes 
der  Geschichte  der  Philosophie  als  von  dem  Bedürfiiiss  einer  einheit- 
lichen und  geschlossenen  Weltanschauung  sein. 

Nichtsdestoweniger  können  wir  nur  wünschen,  dass  das  Gros 
der  Naturforscher  recht  bald  Herrn  du  Bois-Reymond  auf  dem  von 
ihm  eingeschlagenen  Wege  folge ;  denn  es  ist  für  sie  in  der  That 
der  richtige  Weg,  und  der  Zug  der  Geschichte,  der  mächtiger  ist 
als  aller  Dttnkel  einer  einseitigen  Fachwissenschaft,  wird  schnell 
genug  dafür  Sorge  tragen,  dass  diese  Gedankenentwickelnng  nicht 
auf  halbem  Wege  stehen  bleibe,  sondern  ausmünde  in  das  Ziel 
der  Einen  weltumspannenden  Wissenschaft,  die  alle  Seiten  der  Er- 
kenntniss  in  sich  begreift. 
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m.   Ernst  Haeckel  als  Vorkämpfer 
der  Abstammungslelire  in  Deutschland. 

(1874.) 

Ernst  Heinrich  Haeckel  ist  am  16.  Februar  1834  za  Potsdam 
geboren.    Sein  Vater,  preossischer  Regiernngsrath ,  war  der   Sohn 
eines  schlesischen  Bauern,  seine  Matter  die  Tochter  eines   rheini- 
schen Juristen  und  hohen  Verwaltungsbeamten.    Ein  Jahr  nach  sei- 
ner  Geburt   wurde  sein  Vater  nach  Merseburg  versetzt,  woselbst 
Haeckel  seine  Jugend  bis  zum  Abgang  auf  die  Universität  vorlebte.  4 
Frühzeitig   entwickelte  er   eine  Vorliebe   fUr   Naturwissenschafteiii  - 
insbesondere  iUr   Botanik,   welche   durch   die  Leetüre  Schlelden*% 
Humboldt'b  u.  A.  mehr  genährt  wurde.    Charakteristisch  für  seine 
spfttere  Richtung  bind  die  Zweifel  des  zwölQährigen  Knaben  Ober 
den  Unterschied  der  sogenannten  guten  und  schlechten  Specien.   In 
ein  Herbarium  sammelte  er  die  guten  Arten  der  botanischen  Syste- 
matik,  in   ein  anderes  die  zweifelhaften  Mittelformen  und  Ueber— 
gangsstufen,    welche    der  Systematiker    gern  wegwirft     NiemanS. 
konnte  seine  Zweifel  lösen,  und  man  kann  sich  denken,  wie   di^^ 
Leetüre  Darwin's  später  auf  ihn  wirken  musste,  der  die  GonstansE 
der  Species  über  den  Haufen  wirft 

Im  J.  1852  zog  er  zum  Studium  der  Botanik  zuerst  nach  Jen^^ 
und  dann  nach  Berlin;   an  ersterem  Orte  lehrte  Scheiden,   an  letz- 
terem Alexander  Braun.    Alsdann  wandte  er  sich  der  Anatomie  d&s 
Menschen  zu,  welche  er  in  Wtirzburg  unter  KöUiker  studirte.    18&4 
kehrte  er  nach  Berlin  zurück  und  widmete  sich  der  vergleichenden 
Anatomie  unter  Johannes  MüUer's  Leitung,    mit  welchem  zusammen 
er  in  Helgoland  und  zwei  Jahre   später  in  Nizza  niedere  Seethiere 
untersuchte.    Dieser  bedeutende  Mann  wurde  für  die  EIntwickeloDg 


IIL  Erntt  Haeckel  als  Torkämpfer  d.  Abstammungslehre  in  Deutschland.    461 

BeineB  Geistes  von  dem  grössten  Einfloss ;  denn  Müller  war  einer 
Ton  jenen  seltenen  Naturforschern;  welche  es  nicht  ertragen  können. 
Aber  der  Erforschung  des  Einzelnen  das  grosse  Ganze  der  Natur  aus 
den  Augen  zu  verlieren.  Ich  glaube  nicht  zu  irren,  wenn  ich  (neben 
Goethe)  in  Johannes  Müller  die  hauptsächlichste  Mittelsperson  erkenne, 
welche  zwischen  der  älteren  naturphilosophischen  Periode  Jena's 
unter  Schelling  und  Oken  und  seiner  gegenwärtigen  unter  Haeckel 
den  freilich  nur  sehr  lose  geknüpften  Verbindungsfaden  schlingt. 
Die  Pietät,  mit  welcher  Haeckel  von  Müller  spricht,  nnd  die  Aus- 
sprüche, welche  er  gerade  bei  naturphilosophischen  Abschweifungen 
mit  Vorliebe  von  demselben  citirt,  scheinen  diesen  Schluss  nahe 
zu  legen. 

1856  begab  er  sich  abermals  nach  Würzburg,  um  sich  unter 
Virchow's   Leitung   mit    pathologischer  Anatomie    zu    beschäftigen. 
Nachdem  er  dann  im  Frühjahr  1857  bei  der  Berliner  medicinischen 
Facultät  promovirt  hatte,  ging  er  deo  Sommer  über  nach  Wien,  um 
rieh  in  der  ärztlichen  Praxis  zu  vervollkommnen,  und  legte  dann 
in  Berlin  die  medidnische  Staatsprüfung  ab.    Wenig  befriedigt  von 
«Bttr  eiigährigen  medicinischen  Praxis  in  Berlin  kehrte  er  zu  seiner 
lieUinggbeschäftigung  mit  der  vergleichenden  Anatomie   niederer 
WuMrihiere  zurück,  welche  von  nun  an  sein  Specialfach  als  empi- 
risdier  Naturforscher   bilden   sollte.    Um   seine   1856  begonnenen 
Untersnchongen  der  Fauna  des  Mittelmeers,  speciell  über  die  Ba- 
diolarien,  fortzusetzen,  begab  er  sich  im  J.  1859  auf  fünfviertel 
Jahre  nach  Italien,  wo  er  in  Neapel  und  Messina  überwinterte. 
Im  J.  1865  ging  er  zum  zweiten  Mal  nach  Helgoland,   1866  und 
1867  nach  Lissabon,  Madeira,  Teneriffa  und   Gibraltar,   1869  be- 
achte er  die  norwegischen  Küsten  und  1873  die  Küsten  Klein- 
ttiens,  Syriens  und  Egjptens.    Diese  Reisen  führten  ihm  in  reichem 
Xaasse  das  Material  zu,  welches  er  mit  unermüdlichem  Fleisse  ver- 
arbeitete nnd  seit  1855  in  einer   langen  Reihe  von  Abhandlungen 
od  Monographien  erörterte.    Es  kam  ihm  dabei  zu  Statten,  dass 
^  gelernt  hatte ,  seine  Beobachtungen  selbst  als  Zeichner  wieder- 
Qgeben,  wodurch  natürlich  die  Treue  und  Genauigkeit  der  Dar- 
Mlong  viel  gewinnt    Der  Erfolg  krönte  seine  Forschermühen  und 
län  richtig  geleitetes  Suchen  mit  wichtigen  Entdeckungen,  so  dass 
leine  Stellung  als  empirischer  Naturforscher  selbst  seinen  theoreti- 
idien  Gegnern  -gegenüber  eine  sicher  begründete ,  wo  nicht  benci- 
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dete  ist.  Die  unten*)  zusammengestellten  Literatamaehweise  bieten 
eine  nngefthre  Uebersicht,  anf  welchen  Gebieten  seine  Forschongen 
sieb  bisher  bewegt  haben;  tiefer  anf  dieselben  einzugehen,  inso?reit 
die  betreffenden  Entdeckangen  nicht  von  unmittdbarem  Einflnss  anf 
die  Entwickelang  der  Abstammungslehre  sind^  kann  an  dieser  Stelle 
nicht  meine  Angabe  sein. 

Im  J.    1861   Hess  er  sich  durch  seinen  älteren  Freund  Gegen- 


*)  Generelle  Morphologie  der  Organismen.  LBand:  Allgemeine  Ana- 
tomie der  Organismen.  IL  Band:  Allgemeine  Entwickelungsgeschichte 
der  Organismen.    Berlin,  Georg  Reimer.    1866.    Mit  10  Tafeln.    1228  S.  gr.  8. 

Natürliche  Schöpfungsgeschichte.  24  gemeinverständliche  wissen- 
schaftliche Vorträge  über  die  Entwickelungslehre  im  Allgemeinen  und  diejenige 
von  Darwin,  Goethe  und  Lamarck  im  Besonderen.  Berlin,  Geozg  Reimer.  1.  Aufl. 
1868,  5.  Aufl.  1874.    Mit  17  TafeUi.    736  S.  8. 

Anthropogenie.  Entwickelungsgeschichte  des  Menschen.  Mit  12  Ta- 
feln, 210  Holzschnitten  und  36  genetischen  Tabellen.  Leipsig,  Wilhdm  Engel- 
maan.    1874. 

Monographie  der  Radiolarien  oder  radiären  Rhizopoden.  Mit  einem 
Atlas  von  35  Kupfertafchi.    Reimer,  1862.    588  S.  2. 

Beiträge  zur  Naturgeschichte  der  Hydromedasen.  1.  Heft:  Die 
Familie  der  Rüsselquallen.    Engelmann,  1865.    Mit  6  Tafeln.    204  S.  8. 

Entwickelungsgeschichte  der  Siphonophoren.  Preisschrift  Ut- 
recht» van  der  Post  jr.    1869.    Mit  14  Tafehi.    120  S.  4. 

Biologische  Studien.  1.  Heft;  Studien  über  Moneren  nnd  andere 
Protisten.    Mit  6  Tafeln.    Engelmann,  1870.    184  S.  8. 

Monographie  der  Ealkschwämme  (Galcispongieo oder Grantien).  Hn 
Yersuch  zur  analytischen  Lösung  des  Problems  von  der  Entstehung  der  Arten. 
2  Bände.    Reimer  1872.    Mit  einem  Atlas  von  60  Tafehi.    926  8.  Royal-8. 

Ziele  undWege  der  Entwickelungsgeschichta  Jena,  Du£Pfc  1875^ 

Arabische  Korallen.    Ein  Ausflug  nach  den  Eorallenbänken  desrothi 


Meeres  und  ein  Blick  in  das  Leben  der  Korallenthiere.    Mit  20  Holzschnitten  unc 
7  Tafeln.    In  Folio.    Berlin,  Reimer  1876. 

Die  Perigenesis  der  Plastidula,  oder  die  Wellenzengong der 
theilchen.    Berlin,  Reimer  1876. 

Ausserdem  eine  Reihe  naturwissenschaftlicher  Abhandlungen  in  verschied^^ 
nen  Zeitschriften,  insbesondere  der  ,,Jenaischen  Zeitschr.  für  Naturwissenschaft*^- 
unter  denen  hervorzuheben  sind: 

Die  Gasträa-Theorie,  die  phylogenetische  Classification  des  Tfaierreick^fl 
und  die  Homologie  der  Keimblätter  (1.  c.  1874,  Bd.  YIU,  S.  1—56). 

Die  Gastrula  und  die  Eifurchung  der  Thiere  (ebd.  1875). 

Endlich  drei  populäre  Vorlesungen,  aufgenommen  in  die  Tirchow-Ho1tse:^K 
dorff'sche  Sammlung: 

lieber  die  Entstehung  und  den  Stammbaum  des  Menschexa.* 
geschlechts  (Nr.  52  und  53). 

lieber  Arbeitstheilung  in  Natur  und  Menschenleben  (Nr.  78). 

Das  Leben  in  den  grössten  Meerestiefen  (Nr.  110). 


.mm-*       .~^ 
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bAHT  bettimmen,  rieh  als  Privatdoeent  in  Jena  za  habllitiren;  ein 
Jahr  darauf  wurde  er  daselbst  zum  ausserordenüieheu  und  1865 
imn  ordentliohen  Professor  der  Zoologie  befördert.  Ausserdem 
fimgirt  er  als  Director  des  zoologischen  Instituts  und  des  zoologi- 
schen Museums  in  Jena.  Glänzende  Anerbietnngen  aus  Würzburg, 
Straasburgy  Wien  und  Bonn  hat  er  abgelehnt,  Tlelleioht  um  sieh  die 
Unbefiuigenheit  seiner  unabhängigen  Stellung  an  derjenigen  Uni- 
versität KU  wahren,  welche  schon  mehr  als  einmal  sich  als  Freistatt 
kflhn  Torsohreitender  Wissenschaft  bewährt  hat 

Das  Angeftlhrte  würde  genügen,   um  Haeckel  eine  ehrenvolle 
Stellung  unter  den  Naturforschem  Deutschlands  zu  sichern,  aber  es 
wflrde  nicht  im  Stande  sein,  die  Popularität  zu  erklären,  welche 
sein  Name  im  grösseren  Publikum  geniesst,  die  heftigen  Anfein- 
dungen, welche  er  aus  achtungswerthen  Kreisen  der  Wissenschaft 
erfährt,  und  die  Begeisterung,  mit  welcher  eine  jüngere  Schule  um 
ihn  sich  schaart,  und  welche  sogar  philosophische  Schriftsteller  ver- 
anlasst, ihm  ihre  Werke  zu  widmen.    Dies  wird  nur  dadurch  ver- 
BtSndlich,  dass  Haeckel  im  Anschluss  an  Darwin  eine  neue  Bich- 
tung  in  der  Naturwissenschaft  eingeschlagen  hat,  welche  als  eine 
Bdt  allen  Hilfinnitteln  der  exacten  Forschung  und  unserer  heutigen 
Kenntnisse   unternommene    Erneuerung   der   Versuche  der  älteren 
Katarphilosopbie  zum  Verständniss  der  organischen  Natur  betrachtet 
Werden  kann.    Darwin  steht  dem  natürlichen  Ende  des  Liebens  nahe 
und  hat  als  Engländer  sein  Interesse  doch  immer  mehr  der  An- 
htafung  empirischen  Materials,  als  dessen  philosophischer  Verarbei- 
tung zugewandt;  Haeckel   dagegen,    in  der  Vollkraft   männlicher 
SVische  und  durchdrungen  von  dem  Bewusstsein  der  Nothwendig- 
keit,  die  Naturwissenschaft  zur  Naturphilosophie  zu  erheben,  ist  im 
Begriff,  Darwin's  Erbschaft  anzutreten,  und  dessen  unvollendetes 
^eik  fortzusetzen. 

Es  handelt  sich  um  nichts  Geringeres,  als  um  eine  Revolution 
ifi  allen  mit  der  organischen  Natur  beschäftigten  Wissenschafts- 
zweigen und  um  die  unvermeidliche  Rückwirkung  einer  solchen 
Umwälzung  auf  unsere  moderne  Weltanschauung  und  viele  in  der- 
>dben  noch  conservirte  Vorurtheile.  Da  ist  es  denn  kein  Wunder| 
Warn  sowohl  von  Seiten  der  Vertreter  der  bisherigen  Richtungen 
^  der  Wissenschaft  entschiedene  Reactionen  hervortreten,  als 
sich  Ton  Seiten  der  professionellen  und  habituellen  Beschützer  der 


464  ^'    Beiträge  zur  Naturphilosophie. 

in  ihrer  Existenz  bedrohten  Vomrtheile  ein  heftiger  Mggitmw 
Widerstand  sich  knndgiebi  Von  Seiten  der  enthosiaatiaohen  An 
hänger  wird  das  lebensfähige  Nene  in  seiner  Tragweite  flberschtti 
nnd  nnr  zu  gern  das  Kind  mit  dem  Bade  yersehfittet^  yon  der  en< 
gegengesetzten  Seite  werden  seine  befmchtenden  Elemente  veifauiD 
nnd  seine  Gesammtbedentnng  yerläugnet^  weil  man  sich  stiinbt^  ii 
^e  dadurch  nnyermeidlich  gewordene  Modification  der  iHsherigei 
Weltanschanung  zu  willigen. 

Haeckel  selbst  unterscheidet  yier  Perioden  der  Zoologie  um 
Botanik.  In  der  ersten,  Linni'schen  Periode  herrscht  die  aussei 
liehe  Systematik,  in  der  zweiten,  Lamarck-(joethe'8chen,  ein* 
naturphilosophische  Morphologie,  die  aus  Mangel  m 
festem,  empirischem  Boden  sich  in  der  Phantastik  der  Schelling 
Oken'schen  Naturphilosophie  yerläufL  Als  Rückschlag  folgt  dii 
dritte  Periode,  welche  das  zweite  Dritttheil  des  neunzehnten  Jahi 
hunderts  einnimmt  und  sich  mit  der  empirischen  Erforschung  de 
inneren  Anatomie  der  Organismen  in  allen  ihren  Details  be 
sehäftigt  Die  yierte  Periode  lässt  er  mit  der  Veröffentlichung  yoi 
Darwin's  Hauptwerk  (1859)  beginnen  und  sieht  ihren  Charakter  ii 
der  Wechseldurchdringung  yon  empirischer  Forschung  un( 
philosophischer  Betrachtung  (Gen.  Morph.  L,  S.  71 — 72). 

Der  neueren  Biologie,  d.  h.  derjenigen  der  dritten  Periode 
wirft  er  Befangenheit  in  einer  seltsamen  Selbsttäuschung  yor,  „wem 
sie  die  nackte,  gedankenlose  Beschreibung  innerer  und  feinerer 
insbesondere  mikroskopischer  Formyerhältnisse  als  ,wis8enschafl 
liehe  Zoologie'  und  ,wissenschaftliche  Botanik'  preist  und  mit  nicht 
geringem  Stolze  der  früher  ausschliesslich  herrschenden  reinen  Be 
Schreibung  der  äusseren  und  gröberen  Formyerhältnisse  gegen 
fiberstellt,  welche  die  sogenannten  ,Systematiker'  beschäftigt.  Sc 
bald  bei  diesen  beiden  Richtungen,  die  sich  so  scharf  gegenflbei 
zustehen  belieben,  die  Beschreibung  an  sich  das  Ziel  i 
( —  gleichyiel  ob  der  inneren  oder  äusseren,  der  feineren  oder  gr* 
beren  Formen  — ),  so  ist  die  eine  genau  soyiel  werth  als  d 
andere.  Beide  werden  erst  zurWissenschaft,  wenn  sie  die  ¥om 
^n  erklären  und  auf  Gesetze  zurttckzufllhren  streben''  (ebd.  S.  7 

Ich  habe  im  yorhergehenden  Aufsatz  die  Stufe  des  Naturerkenne:s 
welche  bei  der  Beschreibung  beharrt,  ohne  zurWissenschaft  yonudrri 
gen,  als  Natur  künde  bezeichne^  es  ist  die  erste  der  drei  Stufen,  wt 
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eher  Botanik,  Zoologie  nnd  Chemie  bis  vor  Kurzem  im  Wesentlichen 
stehen  geblieben  waren.    Ohne  Zweifel  hat   die   mit  Darwin   be- 
ginnende Periode  das  Verdienst,    von  der  Knnde  der  organischen 
Natu*  zu  einer  Wissenschaft  derselben  vordringen  zn  wollen, 
indem  sie  die  eausalen  Znsammenhänge  zwischen  den  ge- 
gebenen inneren  nnd  äusseren  Formyerhältnissen  zu  erkennen  strebt 
nnd  in  dieser  Richtung  bereits  unzweifelhafte  Erfolge  durch  Auf- 
stollnng  yerschiedener  Theorien  errungen  hat.    Ebenso  gewiss  ist 
ee,  dass  ein  Weitersohreiten  auf  diesem  Wege  zur  dritten  Stufe 
des  Naturerkennens,  zur  Naturphilosophie,  ftihren  muss,  welche 
den  Zusammenhang  der  causal  bedingten  und  mechanisch  vermittel- 
ten Naturerscheinungen  mit   ihrem   metaphysischen  Grunde   unter- 
neht,  und  dass  das  Naturerkennen  erst  mit  dieser  letzten  Stufe 
leinenAbsohluss  finden  kann.    Haeckel  zielt  offenbar  darauf  hin- 
108;  aber  so  klar  er  sich   über  den  Unterschied  von  Naturkunde 
ind  Naturwissenschaft  ist,  so  wenig  hat  er  sich  den  Unterschied 
nrischen  Naturwissenschaft  und  Naturphilosophie  zur  Klarheit  ge- 
hiteht,  vielmehr  identificirt  er  beide  geflissentlich,  beispielsweise  in 
den  grossgedruckten  Schlusssätzen  seiner  gen.  Morph.  11.  447 :  „Alle 
mthre  Naturwissenschaft  ist  Philosophie,  und  alle  wahre  Philosophie 
ist  Naturwissenschaft.    Alle  wahre  Wissenschaft  aber  ist  Naturphilo- 
sophie/'   Er  stützt  sich  hierbei  darauf,  dass  auch  die  Naturwissen- 
Khaft  des   synthetischen   Gedankens   bedürfe,   ohne  zu  er- 
^Agen,  dass  das  Denken   in  Specialwissenschaften,  obwohl  den- 
>dben  logischen  Gesetzen  wie  das  philosophische   Denken   unter- 
worfen, doch   wegen  seines   Zieles  ein  anderes  ist  als  dieses, 
ilhdich  wie  das  juristische  Denken  ein  anderes  ist  als  das  pfallo- 
l^^he  oder  naturwissenschaftliche. 

Haeckel  sagt  (Morph.  I.,  S.  73):  „Nach  unserer  festesten  Ueber- 
'^^ng  können  nur  diejenigen  Naturforscher  wahrhaft  fördernd 
^  schaffend  in  den  Gang  der  Wissenschaft  eingreifen,  welche, 
'^wuBst  oder  unbewusst,  ebenso  scharfe  Denker  als  sorgfältige  Be- 
^^hter  sind.  Niemals  kann  die  blosse  Entdeckung  einer  nackten 
"batsache,  und  wäre  sie  noch  so  merkwürdig,  einen  wahren 
^^tschritt  der  Naturwissenschaft  herbeiftthren ,  sondern  stets  nur 
^Gedanke,  die  Theorie,  welche  diese  Thatsache  erklärt,  sie 
^  den  verwandten  Thatsachen  vergleichend  verbindet  und  daraus 
^  Gesetz  ableitet.      Betrachten   wir  die  grössten  Naturfoscher, 
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welche  zu  allen  Zeiten  anf  dem  biologischen  Gebiet  tlAtig  gewd 
sind,  von  Aristoteles  an,  Linn6  und  Cnvier;  Lamarok  und  Ooel 
Baer  and  Johannes  Müller,  und  wie  die  Reihe  glänzender  Ste 
erster  Grösse,  bis  auf  Charles  Darwin  herab,  weiter  heisst,  — 
alle  sind  ebenso  grosse  Denker  als  Beobachter  gewesen,  nnd 
alle  verdanken  ihren  ansterblichen  Rahm  nicht  der  Smnme 
einzelnen  von  ihnen  entdeckten  Thatsachen,  sond^n  ib 
denkenden  Geiste,  der  diese  Thatsachen  in  Zusammenhang 
bringen  und  daraus  Gesetze  abzuleiten  verstand.  Die  rein  em 
rischen  Naturforscher,  welche  nur  durch  Entdeckung  neuer  Th 
Sachen  die  Wissenschaft  zu  fördern  glauben,  können  in  dersell 
ebenso  wenig  etwas  leisten,  als  die  rein  speculativen  Philosoph 
welche  der  Thatsachen  entbehren  zu  können  glauben  und  die  1 
tur  aus  ihren  Gedanken  construiren  wollen.  Diese  werden 
phantastischen  Träumern,  jene  im  besten  Falle  zu  genauen  Go| 
maschinen  der  Natur.  Im  Grunde  freilich  gestaltet  sich  das  tt 
sächliche  Verhältniss  überall  so,  dass  die  reinen  Empirik 
sich  mit  einer  unvollständigen  und  unklaren,  ihnen  selbst  m 
bewussten  Philosophie,  die  reinen  Philosophen  dagegen  i 
einer  eben  solchen,  unreinen  und  mangelhaften  Empirie  begnüge 

Das  sind  goldene  Worte,  die  auf  beiden  Seiten  in  gleich 
Maasse  Beherzigung  finden  sollten.  Aber  Haeckel  hat  hier  eine  zfi 
fache  Antithese  untermischt,  die  zwischen  beschreibender  Nat 
künde  und  erklärender  Naturwissenschaft  und  die  zwischen  Nati 
Wissenschaft  (als  Einheit  von  Kunde  und  Wissenschaft  gefasst)  t 
Philosophie.  Es  ist  gewiss  wahr,  dass  die  grossen  Naturforsdi 
nur  darum  so  Grosses  in  der  Naturwissenschaft  geleistet  hah 
weil  sie  zugleich  sich  mit  Naturphilosophie  beschäftigten,  aber 
ist  nur  darum  wahr,  weil  die  Naturphilosophie  auf  die  EntdedLOi 
naturwissenschaftlicher  Erklärungen  in  ganz  ähnlicher  Weise  l 
fruchtend  einwirkt,  wie  die  Naturwissenschaft  auf  die  Förderoi 
und  Direction  der  Beobachtungen  und  auf  die  fruchtbringende  A 
Ordnung  der  Experimente. 

Diese  Behauptung  bewahrheitet  sich  nirgends  schlagender  i 
an  Haeckel  selbst.  Nur  deshalb,  weil  er,  durchdrungen  von  gretfi 
naturphilosophischen  Gesichtspunkten,  überzeugt  von  der  svbflisJ 
tiellen  Einheit  der  gesammten  Natur  überhaupt  und  der  des  laoere 
und  Aeusseren  im  Besonderen,   au  seine  naturwissenschattliebe  Aoi 
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gübe  herantrat,  nur  deshalb  konnte  er  so  kühnen  Muthes  hinein- 
gieifen  in  den  Bau  geheiligter  Vorurtheile  and  mit  so  sicherer 
ZuTcnicht  die  natnrwissenschaftlichen  Erklärangsprincipien  der  Ab- 
■tttmmtii^g  imd  der  natürlichen  Zuchtwahl  als  onumstössliche  Wahr- 
heiten verkündigen  y  die  in  empirischer  Hinsicht  doch  unmer  noch 
uf  sehr  mangelhaften  Grundlagen  ruhen.  Er  ist  sich  auch  dessen, 
was  er  der  Naturphilosophie  verdankt,  wohl  bewusst,  und  bethätigt 
seinen  Dank  durch  sein  energisches  Eintreten  für  die  Bedeutung 
iiad  den  Werth  der  Philosophie;  nur  darüber  ist  er  sich  unklar, 
duB  die  Naturphilosophie  ebensogut  der  Unterscheidung  von 
dar  Naturwissenschaft  bedarf,  wie  diese  von  der  Naturkunde, 
ud  indem  er  die  nothwendige  praktische  Vermählung  von 
Katorwisaenschaft  und  Philosophie  zu  einer  unterschiedslosen  Iden- 
tität beider  überspannt,  vernichtet  er  die  Naturphilosophie  als 
solche,  da  er  sie  in  der  Naturwissenschaft  bereits  erledigt  und  er- 
sehSpft  glaubt 

Letztere  Au£GBU9sung  wäre  nur  folgerichtig  für  einen  Materia- 
listen, der  jedes  Metaphysische  hinter  dem  Physischen,  jedes  Wesen 
Unter  den  Erscheinungen  der  Natur  läugnet  Denn  wenn  das  Phy- 
liiehe  das  Letzte  ist,  hinter  dem  es  nichts  mehr  giebt ,  so  muss  selbst- 
verständlich die  Erkenntniss  des  physischen  Cansalzusammenhangs 
die  letzte  Aufgabe  aller  menschlichen  Wissenschaft  sein.  Dies  ist 
aber  keineswegs  Haeckcrs  Meinung;  er  ist  vielmehr  schon  hinläng- 
Heh  von  philosophischem  Bewusstsein  durchtränkt,  um  sich  gegen 
den  Vorwurf  des  Materialismus  zu  verwahren.  Er  will  weder  im 
tpiritualistischen  Sinne  die  Materie  als  ein  Prodnct  des  Geistes, 
iH)eh  im  materialistischen  Sinne  den  Geist  als  ein  Prodnct  der  Ma- 
terie gelten  lassen  (Anthropogenie  S.  707).  Er  will  Spiritualismus 
ind  Materialismus  durch  einen  Monismus  versöhnen  und  gewinnt 
ib  Princip  des  letzteren  ein  vom  göttlichen  Geiste  durchdrungeties 
All  (Nat  Schöpfungsgesch.,  Vorw.  zur  2.  Aufl.),  d.  h.  eine  einheit- 
Hehe  metaphysische  Substanz,  welche  als  das  Wesen  der  gesammten 
Natorerscheinungen  —  sowohl  der  äusseren  oder  materiellen,  als 
SQch  der  inneren  oder  geistigen  —  gedacht  werden  muss.  In  dieser 
iBonistischen  Metaphysik,  welche  wesentlich  mit  der  meinigen  über- 
einstimmt, ist  aber  der  Gegensatz  von  Wesen  und  Erscheinung,  von 
Ketaphysischem  und  Physischem  unmittelbar  gegeben ;  denn  die  ge- 
trillerte Einheit  von  Geist  und  Materie  in  einer  identischen  Sub- 
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stanz  wftre  gar  nicht  möglich,  wenn  sich  nicht  Materie  and  Be- 
wosstsein  bloss  als  äussere,  beziehungsweise  innere  Erscheinung 
zu  dem  beiden  gemeinsam  zu  Grunde  liegenden  Wesen  verhielten 
Hiermit  aber  ist  zugestanden^  dass  das  Physische  nicht  ein  Letztef 
sei,  sondern  ein  Metaphysisches  hinter  sich  habe. 

Da  nun  die  Naturwissenschaft  als  solche  dieses  Metaphysiscl^ 
bei  Seite  lässt  und  sich  nur  mit  dem  physischen  Gausalzusamm^ 
hang  der  Erscheinungen  unter  einander  beschäftigt^  so  würde  ^^ 
nur  dann  die  letzte  Stufe  des  Naturerkennens  sein  kOnnen,  wen 
man  die  Einrichtung  des  menschlichen  Verstandes  mit  Kant  und 
du  Bois-Reymond  für  eine  solche  erklärt,  dass  ihr  jedes  Hinaas- 
gehen über  die  Erscheinungen  schlechterdings  und  ftir  immer  yer- 
sagt  bleibt.    Dies  giebt  aber  Haeckel  auch  nicht  zu,  betont  Tielmehr 
nut  Recht  gegen  du  Bois-Reymond  die  unbegrenzte  Entwickeluogs- 
fähigkeit  des  menschlichen  Intellects  (Anthrop.,  Vorw.  S.  XU— XIII). 
Demnach  kann  er  sich  aber  gegen  die  Folgerung  gar  nicht  mehr 
sträuben,  dass  es  hinter  der  Naturwissenschaft,  welche  die  Gesetze 
des    Causalzusammenhangs    der    Erscheinungen    untereinander  e^ 
mittelt,  noch  eine  Naturphilosophie  geben  müsse,  welche  die  Be- 
ziehungen dieser  Gesetze  zu  der  Einheit  der  Natur,  zu  dem  hinter 
Geist  und  Materie  spukenden  metaphysischen  Wesen  erOrtert 

Haeckel  selbst  unternimmt  häufig  genug  Excursionen  Yom  natur- 
wissenschaftlichen auf  das  naturphilosophische  Gebiet,  und  leider 
oft  zum  Nachtheil  des  von  ihm  vertretenen  naturwissenschaftliche 
Standpunktes;  denn  die  naturphilosophischen  Ansichten,  welchen  er 
huldigt,  sind  zum  Theil  unklar  und  nicht  durchgebildet,  zum  Theii 
geradezu  irrthümlich,  und  doch  werden  sie  dadurch,  dass  er  seine 
Naturphilosophie  mit  seiner  Naturwissenschaft  identificirt,  anschei- 
nend zu  integrirenden  Bestandtheilen  seines  naturwissenschaft- 
lichen Standpunktes,  während  sie  thatsächlich  mit  demselben  gtf 
nichts  zu  schaffen  haben.  Unklar  und  verworren  ist  es  z.  B.,  wenn 
er  den  Gegensatz  von  Kraft  und  Stofi  (welcher  bekanntlich  inner- 
halb des  Materialismus  liegt)  mit  dem  von  Geist  und  Materie  iden- 
tificirt und  dem  Materialismus  die  Ansicht  zuschreibt,  dass  der  Stoff 
die  Kraft  geschaffen  habe  (Anthrop.  S.  707—708).  Verhängnissvoll 
aber  wird  sein  Irrthum,  wenn  er  folgenden  Schluss  macht:  ^^ 
Naturwissenschaft  als  solche  hat  es  nur  mit  einer  causalen  Ge- 
setzmässigkeit (nicht  mit  einer  teleologischen)  zu  thun:   die  Nalor- 
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pldlosophie  ist  mit  der  Natnrwissenschait  identisch;  folglich  darf 
aoch  die  Naturphilosophie  sich  mit  keiner  andern  als  der  cansalen 
Gesetssmftssigkeit  be£Etssen,  d.  h.  die  Teleologie  ist  gänzlich  aus  der 
Pbilosophie  zn  verbannen.  Die  erste  Voraossetzang  ist  richtig,  aber 
die  zweite  ist  falsch,  und  darum  muss  auch  der  aus  beiden  gezogene 
Schlnss  falsch  sein.  Wenn  die  Naturwissenschaft  als  solche  nur 
die  Aufgabe  hat,  die  gesetzmässigen  causalen  Zusammenhänge 
der  äusseren,  d.  h.  materiellen  Naturerscheinungen  zu  untersuchen, 
so  folgt  daraus  zunächst  gar  nichts  darüber,  ob  die  Naturphilosophie 
gleiefafidls  bei  der  mechanischen  Gausalität  stehen  zu  bleiben  hat, 
und  ob  sie  nicht  vielmehr  durch  die  ErftQlung  ihrer  eigenthttm- 
Kehen  Aufgabe  noch  zu  ganz  anderen  Gesichtspunkten  geführt 
wird.  Besteht  ja  doch  ihre  Aufgabe  gerade  darin,  die  Natur- 
erscheinungen, sowohl  die  materiellen  als  die  geistigen,  sammt 
ihren  causalen  Gesetzen  in  ihrei'  Rückbeziehung  auf  die  Einheit  der 
Sesammten  Natur,  d.  h.  in  ihrer  phänomenalen  Abhängigkeit  von 
ihrem  metaphysischen  Grunde  zu  untersuchen,  und  da  ist  die  Frage, 
ob  nicht  gerade  diese  Bückbeziehung  der  ursprünglich  gegebenen 
Beschaffenheit  der  Natnrelemente  und  der  wunderbaren  Harmonie 
ihrer  Gesetze  auf  ihren  sie  begründenden  metaphysischen  Einheits- 
Punkt  unmittelbar  selbst  schon  eine  teleologische  Betrachtungsweise 
genannt  werden  muss. 

Albert  Lange  präcisirt  die  Frage  in  seiner  Gesch.  d.  Materia- 
lismus (zweite  Aufl.,  Bd.  IL,  S.  275)  folgendermassen :  „Ist  diese 
Welt  ein  Specialfall  zwischen  unzähligen  gleich  denkbaren  Welten, 
welche  entweder  ewig  chaotisch  oder  ewig  starr  bleiben  wür- 
den, oder  ist  etwa  zu  behaupten,  dass  bei  jeder  beliebigen 
Beschaffenheit  der  Uranfänge  nach  dem  Darwin'schen  Prin- 
zip sich  schliesslich  Ordnung,  Schönheit,  Vollendung  in  gleichem 
Maasse,  wie  wir  sie  beobachten,  ergeben  mussten?'  Und  er  be- 
antwortet sich  selbst  diese  Frage :  „Ohne  Zweifel  wird  man  zugeben, 
^  unsere  Welt  in  diesem  Sinne  ein  Specialfall  genannt  wer- 
den darf;  denn  wie  sehr  auch  alles  Geschehen  sich  aus  einfachen 
^nahmen  mathematisch  entwickeln  lässt:  positive  Annahmen,  und 
^War  solche,  welche  die  Entwickelung  unserer  Welt  ermög- 
lichen, während  sie  ohne  diese  Rücksicht  ganz  anders  sein 
könnten,  müssen  eben  doch  gemacht  werden."  Diesen  einfachsten 
Onmdgedanken  der  Teleologie  weiter  durchzubilden,  daran  wird 
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Lange  nnr  durch  seinen  sabjeetiven  Idealismus  verhindert^  welcher 
jede  Metaphysik  als  leeres  Himgespinnst  erscheinen  lässt,  also 
auch  jede  Naturphilosophie  als  solche  verbietet.  Ab^  sehon  die 
Thatsache,  dass  ein  so  crasser  Materialist  und  Verächter  aller  Mrta- 
physik,  wie  Lange,  abgesehen  von  seiner  unhaltbaren  gubjectiv*< 
idealistischen  Erkenntnisstheorie,  einer  ist,  sich  zu  solchen  Zu. 
geständnissen  gedrängt  sieht,  sollte  hinreichen,  um  einen  Haeckol 
stutzig  zu  machen  über  seine  Befehdung  der  Teleologie. 

Haeckel  gelangt  zu  seinem  Widerwillen  gegen  die  Teleologie 
einfach  dadurch,  dass  er  in  Bezug  auf  dieses  Problem  in  der  Reao- 
tion  der  dritten  naturwissenschaftlichen  Periode  gegen  die  zweite 
stecken  bleibt.  Die  phantastische  Naturphilosophie  hatte  an- 
rechtmässiger  Weise  die  Naturwissenschaft  missachtet  und  sich 
sammt  ihren  teleologischen  Speculationen  an  deren  Stelle  setzea 
wollen.  Sie  hatte  damit  gegen  die  alte  Lehre  Baco's  Verstössen, 
dass  die  Naturwissenschaft  sich  nur  mit  causalen  Zusammen- 
hängen zu  befassen  habe,  und  jeder  andere  Erklärungsversuch  als 
ein  cansaler  keine  naturwissenschaftliche  Erklärung  heissen 
könne.  Die  Periode  der  „exacten  Forschung**  reagirte  mit  Recht 
gegen  diese  Anmaassung,  ging  aber,  wie  jede  Reaction,  zu  weit^ 
indem  sie  die  Teleologie  und  Naturphilosophie  überhaupt  als  wertfc- 
lose  Phantastik  verpönte.  Dieser  antiteleologische  Standpunkt  dar 
„exacten  Forschung^  hat  aber  thatsächlich  die  öffentliche  Memnng 
in  wachsendem  Maasse  bestimmt  und  hat  es  zu  Wege  gebradit) 
dass  die  Verachtung  der  Teleologie  und  Naturphilosophie  in  allen 
dem  Einfluss  der  naturwissenschaftlichen  Denkweise  unterworfenen 
Kreisen  als  ein  unantastbares  Dogma  gilt,  welchem  nicht  beisn- 
stimmen  den  Stempel  der  wissenschaftlichen  UnzurechnnngsftMp 
keit  aufdrückt.  So  sehr  terrorisirte  die  Naturwissenschaft  mit  ihrer 
Verhöhnung  der  Philosophie  die  öffentliche  Meinung,  dass  selbe* 
Philosophen  von  diesem  Vorurtheil  sich  blenden  Hessen  und  den  Be- 
ruf der  Philosophie  nur  noch  darin  erkannten,  philosophisch  zu  be- 
weisen, dass  die  Philosophie  Unsinn  sei  und  zu  Gunsten  der  Natnf" 
Wissenschaft  abzudanken  habe  (z.  B.  Lange,  Dühring  u.  A.  m.). 

Es  ist  Haeckel  nicht  nicht  hoch  genug  anzurechnen,  dass  er  mit 
oflfhem  Wort  für  den  Werth  und  die  Nothwendigkeit  der  PhilosopU^ 
(besonders  auch  der  philosophischen  Bildung  fttr  die  Naturforeeber) 
aufgetreten  ist,  dass  er  die  Verdrängung  der  einen  Seite  durch  die 
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andere  Ar  gleich  unstatthaft  nach  beiden  Richtangen  erklärte  and 
ebe  Weohseldorchdringang  beider  Seiten  forderte.  Indem  er  aber 
die  Cooperation  und  gegenseitige  Befrachtung  irrthttmlicher  Weise 
als  Identität  auffasste,  blieb  ihm  doch  wieder  kein  Raum  ftlr  ver- 
gehiedene  Oesichtspunkte  der  Betrachtung  übrig;  und  darum  blieb 
tx  in  dem  Vorurtheil  der  dritten  naturwissenschaftlichen  Periode 
;egen  die  Teleologie  befangen,  dessen  ungeachtet,  dass  er  sich 
m  ihrem  Vorurtheil  gegen  die  Philosophie  freigemacht  hatte. 

Es  ist  indessen  unschwer  zu  erkennen,  dass  von  dem  Augen- 
)lickan,  wo  die  Naturphilosophie  neben  sich  die  Berechtigung  der 
Sabirwissenschaft  mit  einer  ausschliesslich  causalen  Betrachtungs- 
ireise  anerkennt,  auch  die  Naturwissenschaft  neben  sich  die  Be- 
wältigung einer  (nicht  mit  ihr  zusammenfallenden)  Naturphilosophie 
fae  jeden  Schaden  für  sich  anerkennen  darf,  und  dass  die  etwaige 
Geologische  Betrachtungsweise  der  Naturphilosophie  dann  in  keiner 
Ifeise  mehr  im  Stande  ist,  die  causalen  Untersuchungen  der  Natur- 
rissenschaft  zu  stören. 

Als  Naturforscher  hat  daher  Haeckel  gar  keine  Voran- 
ttsang,  sich  um  die  ausserhalb  seines  Gebiets  liegende  Teleologie 
lir  Naturphilosophie  zu  bekümmern,  und  Hesse  sich  leicht  auf  diese 
Abgrenzung  der  Gebiete  hin  mit  ihm  Frieden  schliessen.  Nur  in- 
lem  er  als  Naturphilosoph  auftritt,  kann  er  die  Teleologie  be- 
kämpfen, und  auf  diesem  Gebiete  glaube  ich  ihm  anderwärts*)  nach- 
jewiesen  zu  haben,  dass  seine  Naturphilosophie  nicht  nur  irrig  sei, 
le&dem  dass  auch  dieser  irrthümliche  naturphilosophische  Stand- 
Mifikt  von  verhängnissvollem  Einfluss  auf  seinen  naturwissenschaft- 
ichen  Standpunkt  geworden  sei,  indem  er  ihn  zur  Ueberschätzung 
ier  Transmutationstheorie  und  Selectionstheorie  verftihrt  habe.  Auf 
«toteren  Punkt  kommen  wir  weiter  unten  noch  zurück. 

Worauf  es  mir  hier  ankam,  war  der  Nachweis,  dass  die  Feind- 
seligkeit gegen  die  Teleologie,  oder  mit  anderen  Worten  die  rein 
B^eehanische  Weltanschauuug,  kein  integrirender  Bestand- 
et der  Naturwissenschaft  ist,  dass  diese  vielmehr  gar  nicht  davon 
l^hrt  wird,  ob  eine  ihre  Grenzen  respcctirende  Naturphilosophie 
öch  zur  Teleologie  bekennen  will  oder  nicht,  und  dass  Haeckel  sich 


*)  „Wahrheit  und  Irrthum  im  Darwinismus."    Berlin,   C.  Duncker's  Verlag. 
1875.   Besonders  Abschn.  VII:  „Mechanismus  und  Teleologie". 
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im  Irrthum  befindet,  wenn  er  die  entgegengesetzte  Ansicht  vertri 
Dieser  Nachweis  scheint  mir  deshalb  so  wichtig,  weil  es  genu 
HaeckeFs  grundlose  Verqnicknng  der  mechanischen  Weltanschaau: 
mit  seiner  Abstammungslehre  ist,  welche  die  besten  Geister  Vi 
der  letzteren  fem  hält,  und  dass  mit  einem  Schlage  die  Wahrbe 
der  Descendenztheorie  in  Philosophie  und  Theologie  zum  Dnrcl 
bruch  gelangen  muss,  sobald  man  diese  unselige  Yerquiekung  a 
ein  blosses  Vorurtheil  begreift,  welches  den  bisherigen  Hauptve 
tretem  der  Descendenztheorie  wie  ein  Stück  beim  Auskriechen  ai 
der  dritten  Periode  mit  herllbergeschleppter  Eierschale  anhafti 
Der  Kern  der  gegen  die  Descendenztheorie  gerichteten  Vorurthei 
ist  der  von  den  Naturforschern  kritiklos  übernommene  Glaube  a 
die  Unabtrennbarkeit  derselben  von  der  mechanischen Weltanschauni 
und  darum  glaube  ich,  durch  die  Enthüllung  dieses  Glaube 
als  Aberglauben  Niemandem  einen  grösseren  Dienst  zu  erweis 
als  Denjenigen,  welche  sich  den  Sieg  der  Descendenzäieorie 
ihrem  Lebensziel  gesetzt  haben,  vor  Allen  Ernst  Haeckel,  des» 
Leistungen  wir  nach  dieser  vorausgeschickten  Orientirung  näh* 
treten  wollen.  — 

Als  Haeckel  mit  seinem  Hauptwerk,  der  „Generellen  Morpi» 
logie",  auftrat,  war  von  Darwin  erst  das  Werk  über  „Die  En 
stehung  der  Arten''  erschienen,  nebst  der  erläuternden  Materii 
Sammlung:  „lieber  das  Variiren  der  Thiere  und  Pflanzen''.  In  bc 
den  überwog  das  zusammengetragene  Material  die  daraus  gezogen 
Schlüsse;  nur  mit  dem  alten  Dogma  von  der  Gonstanz  der  Specii 
hatte  Darwin  mit  Entschiedenheit  gebrochen  und  die  MOglichkf 
einer  Umwandlung  einer  Species  in  eine  andere  durch  natttrlid 
Einflüsse  verkündet.  Dagegen  hatte  er  den  Gott-Schöpfer  der  ca 
lischen  Natioualkirche  unangetastet  gelassen,  war  der  Frage  tau 
der  Abstammung  des  Menschen  ängstlich  aus  dem  Wege  gegang 
und  hatte  es  ganz  dahingestellt  sein  lassen,  wie  weit  ein  geM 
logischer  Zusammenhang  zwischen  verschiedenen  Ordnungen  a; 
Stämmen  des  Thier-  und  Pflanzenreichs  anzunehmen  sei.  Nur  Ki 
Vogt  hatte  eine  Zeit  lang  durch  seine  Behauptung  der  Abstammw 
der  Menschenracen  von  Orang,  Gorilla  und  Chimpanse  das  dentsd 
Publikum  in  vorübergehende  Aufregung  versetzt,  hatte  aber  in  Fo(j 
der  Oberflächlichkeit  seiner  Behandlungsweise  des  Problems  nuri 
bald  ein  verdientes  Fiasco  gemacht. 
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Da  trat  Haeckel  mit  seinem  ersten  grossen  Werke  henror,  wel- 
ches eingegeben  von  der  Begeisterung  ftir  die  natorphilosophische 
Idee  einer  absoluten  Einheit  der  Natur  (Bd.  IL,  S.  446—447),  ge- 
tragen von  einer  umfassenden  Kenntniss  der  organischen  Natur  und 
genShrt  von  dem  Feuer  eines  jugendlichen  Enthusiasmus  ftir  Wahr- 
heit und  Fortschritt,  die  Einheit  der  organischen  Natur,  welche  bis 
dahin  nur  ideell  postulirt  war,  auf  Grund  der  Descendenztheorie 
ib  eine  real  vermittelte  zu  erweisen  unternahm.  Dies  ist  der 
Gnmdgedanke  des  Buches,  welches  ich  als  das  bedeutendste 
naturwissenschaftliche  Werk  von  naturphilosophi- 
Bcher  Tendenz  bezeichnen  möchte,  das  die  gesammte  Lite- 
ratur der  Wissenschaften  aufzuweisen  hat  Die  „Morphologie''  ist 
gleicbsam  das  Programm  für  das  ganze  Leben  und  Streben  ihres 
Ter&ssers ;  Alles  was  Haeckel  seitdem  geleistet  hat,  und  wahrschein- 
lich Alles,  was  er  noch  leisten  wird,  sind  nur  Ausftihrnngen  der 
Ideen,  welche  er  hier  bereits  niedergelegt. 

Die  Wirkung  war  „ein  allgemeines  Schütteln  des  Kopfes''. 
Die  Naturforscher  bekreuzigten  sich  vor  dem  CoUegen,  der  doch 
sonst  gezeigt  hatte,  dass  er  ganz  solide  arbeiten  könne,  und  nun 
anf  einmal  zum  „Durchgänger"  geworden  war;  sie  sahen  in  dem 
Bncbe  eine  völlige  Verleugnung  der  vorsichtigen  Methode  der  exac- 
ten  Forschung,  eine  schon  äusserlich  durch  die  massenhaften  Citate 
ond  Mottos  ans  Goethe  angekündigte  Wiederaufwärmung  der  ver- 
achteten und  verspotteten  Phantastik  der  Naturphilosophie  und  eine 
Ueberpurzelung  der  damals  noch  mit  dem  äussersten  Misstrauen 
aufgenommenen  Descendenztheorie  zu  den  wagehalsigsten  Conse- 
qnenzen.  Die  Philosophen  haben  wohl  nur  zum  sehr  kleinen  Theil 
etwas  von  der  Existenz  des  Buches  erfahren  und  konnten  jedenfalls 
leinen  Inhalt  aus  dem  Titel  nicht  ahnen;  immerhin  musste  auf 
philosophische  Kreise  die  Feindseligkeit  gegen  die  Teleologie  und 
die  Prätension,  die  Naturphilosophie  durch  Naturwissenschaft  zu 
erschöpfen,  abstossend  wirken.  Auf  das  grosse  Publikum  aber  war 
dag  umfangreiche  Werk  mit  seiner  wissenschaftlichen  Haltung  und 
•einer  schwerfälligen  (öfters  nicht  einmal  glücklich  gewählten)  Ter- 
minologie gar  nicht  berechnet ;  einen  berühmten  Namen  hatte  Haeckel 
Qamals  noch  nicht  einzusetzen,  um  das  Laienpublikum  zur  Kennt- 
irissnahme  zu  veranlassen^  und  so  fehlte  denn  auch  von  dieser  Seite 
jede  Unterstützung.    Kurz,  das  Resultat  war  nach  allen  Seiten  ein 
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entschiedener  Misserfolg,  welcher  natürlich  die  Wflrdigang  dnich 
Einzelne  nicht  aosschloss. 

In  der   That  kann  man  den  Gegnern  nicht  absprechen,  dassL 
Häckel  zu  viel  auf  einmal  hatte  umspannen  wollen  und  sict^ 
zu   hohe  Ziele   gesteckt   hatte   im   Verhältniss   zu  dem  damalige^ 
Stand  der  empirischen  Begründung  der  vertretenen  Theorien.    Actf 
der  einen  Seite  wies  er  selbst  immer  auf  das  Problematische  oo.^ 
Schwankende  seiner    eoncreten   Aufstellungen,   Eintheilongen   und 
Stammbäume  hin,  auf  der  andern  Seite  zeigte  er  sich  von  einem  so 
felsenfesten  Glauben   an  die  allgemeine  Wahrheit  seiner  Ideen  be- 
seelt, dass  die  Empiriker  sich  beides  nicht  zusammenreimen  konntest 
und  einerseits  die  Verwahrungen   wegen  der  provisorischen  Bedeis.^ 
tung  nicht  tllr  Ernst  nahmen,  andererseits  die   Zuversicht  in  di- 
Wahrheit  der  Principien  für  unwissenschattliche  Einbildung  ansabei 
Ohne  Zweifel  war  HaeckeFs  Versuch,  die  reale  Einheit  der  Nato. 
mit  Hilfe  der  Descendenztheorie  aufzuzeigen,  verfrüht,  —  aber 
wäre  ein  Versuch  systematischer  Synthese  im  Verhältniss  zu 
Stand   des  empirischen  Wissens  nicht  verfrüht  zu  nennen?    Das 
Haeekel  den  kühnen  Wurf  gewagt  und  das  Odium  der  Empiril 
gegen  allen  synthetischen  Geistesflug  nicht  gescheut  hat ,  das  allein  ^ 
ist   ihm   zum   höchsten   Verdienst  anzurechnen,   um   so   mehr,  aX^ 
der  zuerst  ausbleibende  Erfolg  sich  bald  nachher  doch   an  seiche 
Fersen  gekettet  hat,   und   er  thatsächlich   einen  mächtigen  Ansto^as 
zu  dem  gegenwärtig  in   der  Naturwissenschaft  sich  vollziehende o 
Umschwung  (dem  Uebergang  von  der  dritten  zur  vierten  Period.^} 
gegeben  hat. 

Während  Haeekel  seinen  Faehgenossen  gegenüber  durch  aner- 
kannt tüchtige  empirische  Forschungen  seme  Stellung  zu  befestigeD 
fortfuhr,  gelang  es  ihm,  mit  der  im  Jahre   1868  herausgegebeaeo 
„natürlichen    Schöpfungsgeschichte'*    das    Interesse    des    grösseres 
Publikums  in  ungewöhnlichem  Maassc  zu  erregen,  was  unvermeid- 
lich auch  auf  die  Meinung  der  Naturforscher  eine  gewisse  Bück- 
wirkung äussern  musste.     1870  erschien  die   zweite,   1874  bereits 
die  fünfte  Auflage   dieses  populären  Werkes,  welches  man  recht 
eigentlich  als  das  Evangelium  der  Descendenztheorie  in  Deutschlaini 
bezeichnen  kann.    Hier  war  auch  äusserlich  die  Abstammungslehre 
in  den  Mittelpunkt  der  Betrachtung  gerückt,  welche  in  der  „Morpho- 
logie^' sich  noch  mit  der  zweiten  Hälfte  des  zweiten  Bandes  begnügsP 
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iDQ89t9;  alles  streogwissensohaftliche  Detail  war  yermieden  und  der 
fibrige  Iiibalt  der  ^^Morphologie'^  nur  insoweit  herangezogen,  als  er 
vor  allseitigen  Erläatemng  und  Begründung  der  Descendenztheorie 
^failflich  schien,  welche  hier  als  eine  Art  von  Zauberschlttssel  ftlr 
ie  weittragendsten  Probleme  der  Natur-  und  Geistesphilosophie 
i^epriesen  wnrde.  Die  Fortschritte  der  empirischen  Kenntnisse, 
B,  die  weiteren  Entdeckungen  der  Moneren  und  die  Forschungen 
der  Embryologie  des  Amphioxus,  boten  mit  dem  Fortgang  der 
inen  Auflagen  eine  immer  günstigere  empirische  Grundlage ,  und 
Q  historischen  Httckblicke  der  einleitenden  Gapitel  trugen  dazu 
ai,  der  Einsicht  Bahn  zu  brechen,  dass  die  Abstammungslehre  kei- 
»wegs  etwa  von  Darwin  funkelnagelneu  aus  den  Fingern  gesaugt 
tiy  sondern  sich  geschichtlich  mit  zunehmender  Bestimmthdt  all- 
ahlich  entwickelt  habe. 

In  seinen  monographischen  Studien,  welche  anfUnglich  gleich 
enen  seiner  Fachgenossen  einen  mehr  beschreibenden  Charakter 
uiegehalten  hatten,  emancipirte  er  sich  nun  auch  mehr  und  mehr 
OD  dem  gewohnten  Herkommen  und  Hess  immer  deutlicher  seine 
i^^denz  hervortreten,  durch  seine  empirischen  Forschungen  die 
Wahrheit  der  Abstammungslehre  zu  beweisen.  Am  schärfsten  tritt 
Üese  Tendenz  in  der  „Monographie  der  Kalkschwämme"  hervor, 
Speiche  sich  bereits  auf  dem  Titel  als  ein  „Versuch  zur  analyti- 
schen Lösung  des  Problems  der  Entstehung  der  Arten"  ankün- 
digt, and  in  der  That  als  die  vollständigste  Durchfahrung  des  frag- 
lichen Princips  auf  einem  eng  umgrenzton  zoologischen  Gebiet 
betrachtet  werden  kann.  Der  Abschnitt  „Philosophie  der  Kalk- 
•chwämme",  welcher  als  Resumi  den  ersten,  allgemein  gehaltenen 
Bwid  beschliesst,  erinnert  freilich  durch  seinen  Titel  allzusehr  an 
den  Missbrauch  des  Wortes  „Philosophie",  wie  er  in  England  üblich 
^  als  dass  sich  nicht  das  deutsche  Sprachgefühl  dagegen  sträuben 
•oUte.  Leider  harmonirt  dieser  Missbrauch  nur  zu  sehr  mit  Haeckers 
('lauben  an  die  Absorption  der  Naturphilosophie  durch  die  Natur- 
^^iflsenschaft,  als  dass  es  gestattet  wäre,  in  solchem  terminologischen 
'issgriff  nur  eine  harmlose  Reminiscenz  an  das  Studium  englischer 
Literatur  zu  sehen. 

Bald  nach  der  „Natürlichen  Schöpfungsgeschichte"  war  Dar- 
f's Werk  „Die  Abstammung  des  Menschen  und  die  geschlecht- 
öche  Zuchtwahl"  erschienen,  welches  Darwin  ohne  Zweifel  besser 
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gethan  hätte^  in  zwei  ganz  getrennte  Bücher  zn  theilen,  deren  eine^ 
die  geschlechtliche  Zuchtwahl  nnd  das  andere  die  Abstammong  de« 
Menschen  hätte  behandeln  sollen,  da  beide  Seiten  des  Werkes  nur 
sehr  lose  Beziehungen  zu  einander  haben.  Darwin  ist  hier  von 
seiner  früheren  hochgradigen  Ueberschätzung  der  natürlichen 
Zuchtwahl  zurückgekommen,  verfällt  dafür  aber  in  eine  noch  aaf- 
fallendere  Ueberschätzung  der  geschlechtlichen  Zuchtwahl  Anch 
in  Bezug  auf  letztere  lässt  er  wieder  bei  aller  Zusammenhäufuig 
des  interessantesten  Materials  die  volle  begriffliche  Darchdriognng 
des  Gegenstandes  vermissen,*)  und  Haeckel  hat  diesem  Mangel  bis- 
her nicht  abgeholfen.  Was  aber  die  andere  Seite  des  Buches  be- 
trifft, welche  die  Abstammung  des  Menschen  behandelt,  so  füllt  Dar- 
win damit  zwar  eine  empfindliche  Lücke  seines  Hauptwerkes  ans, 
indess  keineswegs  in  der  umfassenden  Weise  und  unter  so  gross- 
artigen Gesichtspunkten,  wie  dies  Haeckel  in  seiner  „Natürlichea 
Schöpfungsgesch/'  gethan,  wenngleich  er  auch  hier  weit  mehr  in 
sorgfältige  Behandlung  minutiöser  Details  eingeht  als  seine  deut- 
schen Jünger.  Es  giebt  deshalb  kaum  ein  ehrenvolleres  ZeugnisB 
fQr  den  Charakter  und  die  Bescheidenheit  des  grossen  englischen 
Naturforschers  als  die  Aeusserung  im  Vorwort  seines  Werkes:  „Wäre 
dies  Werk  erschienen,  ehe  meine  Arbeit  „Die  Abstammung  des 
jMenschen^'  niedergeschrieben  war,  so  würde  ich  sie  wahrscheinlich 
nie  zn  Ende  geführt  haben:  fast  alle  die  Folgerungen,  zu  denen 
ich  gekommen  bin,  sind  durch  diesen  Forscher  bestätigt,  dessen 
Kenntnisse  in  vielen  Punkten  reicher  sind  als  die  meinen/'  Es 
wäre  gewiss  sehr  schade,  wenn  wir  die  eigenartige  Arbeit  Darwin's, 
welche  HaeckeFs  Leistungen  in  so  anziehender  Weise  ergänzt,  ent- 
behren sollten.  Zugleich  widerlegt  aber  obige  Aeusserung  die  öfters 
ausgesprochene  Meinung,  dass  Darwin  sich  erst  durch  Haeckel  habe 
in's  Schlepptau  nehmen  lassen,  und  zeigt,  dass  die  Macht  der  Con- 
sequenz  stark  genug  war,  um  Darwin  auch  unabhängig  von  äusse- 
rem Nachdrängen  zur  Eingliederung  des  Menschen  in  die  genetische 
Stufenreihe  der  Organisation  zu  zwingen. 

Was  man  in  Darwin's  Werken  durchweg  vermisst,  ist  die  Bück- 


♦)  Vgl.  meine  Schrift:  „Wahrheit  und  Irrthum  im  Darwinismus^  AbBchn. 
vi:  „Die  auxiliären  Erklärungsprincipien  Daiwins;  c.  „Die  geschlechtliche 
Zuchtwahl". 
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me  auf  die  Embryologie;  nnd  doch  bietet  die  Embryolo^e 
titigsten  Fingerzeige  ftir  die  direote  Ahnenreibe  eines  Typns 
ert  zugleich  die  bedeutendsten  Stützen  für  die  Abstammungs- 
berhaupt.  Schon  die  „Morphologie"  und  die  „Natürliche 
ngsgeschichte"  hatten  gerade  dadurch  Darwin  überflügelt, 
)  die  Embryologie  in  ausgedehntem  Maasse  für  ihre  Dar- 
1  und  Beweisführungen  verwerthet  hatten;  jedoch  konnte 
Wissenschaftszweig  in  der  Oekonomie  des  ersten  Werkes  nur 
lg  begrenzten  Baum  und  in  letzterem  nur  eine  auxiliäre  Be- 
beanspruchen. Gerade  auf  diesem  Gebiete  aber  waren  seit 
tlichung  der  Morphologie  die  beträchtlichsten  Fortschritte 
;  worden,  und  Haeckel  selbst  hatte  durch  seine  1874  in  der 
len  Zeitschrift  für  Naturwissenschaft  veröffentlichte  „Gasträa- 
'  einen  der  wichtigsten  Bausteine  ftir  die  Vollendung  der 
enztheorie  aus  embryologischen  Untersuchungen  bei  Ge- 
t  seines  Studiums  der  Kalkschwämme  zu  Tage  gefördert 
)  an  diesem  Beispiel  den  Beweis  geliefert,  wie  fruchtbar  die 
;ung  der  vergleichenden  Anatomie  und  Embryologie  werden 
enn  die  Descendenztheorie  zum  leitenden  Gesichtspunkt  für 
itung  der  Beobachtungen  auf  jedem  dieser  Gebiete  durch 
andern  genommen  wird,  und  hat  es  durch  seine  Kritik  ein- 
anatomischer oder  einseitiger  embryologischer  Studien  zur 
gebracht,  dass  von  nun  an  die  beiden  Wissenschaftszweige 
h  in  gegenseitiger  Beziehung  auf  einander  fbrdersam  be- 
werden  können.  Er  fUhlte  nun  das  Bedürfhiss,  seine  in  den 
Werken  nur  skizzirte  Begründung  der  Descendenztheorie 
en  Parallelismus  der  embryonischen  Entwickelnng  des  In- 
ns  und  der  genealogischen  Entwickelnng  des  Typus  in  aus- 
ir  Gestalt  darzustellen  und  wählte  zu  diesem  Behuf  als 
s  Beispiel  die  Entwickelungsgeschichte  des  Menschea 
liese  Beschränkung  gewann  er  einerseits  eine  Concentration 
Eindelten  Stoffs,  welche  der  Vollständigkeit  und  üebersicht- 
der  Darstellung  im  begrenzten  Räume  eines  Bandes  zu  Gute 
und  andrerseits  eine  Concentration  des  Interesses  bei  dem 
1er  natürlich  einem  direct  auf  die  Lösung  der  Frage  nach 
llnng  des  Menschen  in  der  Natur  gerichteten  Vortrag 
ufmerksamkeit  und  Theilnahme  entgegenbringt,  als  wenn 
etwa   bloss   um  die   Abstammung   der   Insecten  handelte. 


m  C.    BäiM^ö  zar  KätnrpliitoBofilhle . 

Andrerseits  berührt  doch  Wiedei*  die  Genealogie  des  Mensebel 
viele  Stufen  der  Entwlckelting  des  Tbierreichs,  dass  sie  $Sl(Sk 
Stande  ist,  mit  Hilfe  einiger  orientirenden  Seitenblicke  eine 
nähernde  Vorstellung  von  dem  genealogischen  Zusammenhang 
ganzen  Thierreichs  zu  gebeli. 

Aus  allen  diesen  Grttnden  stehe  ich  nicht  an,  die  „Anthr 
genie^  fdr  Haeckel's  reifstes  Werk  zu  erklären  und  die  d 
eingeschlagene  Behandlungsweise  für  epochemachend  in 
Geschichte  der  Naturwissenschaft  anzusehen.  Wie  yiele  Beh 
tungen  auch  hier  noch  problematisch  sind,  wie  viele  Aufstelhu 
auch  hier  bloss  eine  provisorische  Gültigkeit  beanspruchen  kSii 
darüber  versehliesst  sich  der  Verfasser  keineswegs  einer  kritia 
Einsicht;  aber  trotzdem  ist  das  Werk  eine  höchst  bedeutende 
stnng,  indem  sie  den  Rahmen  der  menschlichen  Ehitwickelc 
geschichte  in  grossen  Grundlinien  zeichnet,  welche  zwar  noch  ttb 
der  Ausfüllung  und  vielfältig  der  Correctur  bedürfen,  aber  dod 
Princip  als  richtige  Grundlage  weiterer  Erörterungen  anerk 
werden  müssen. 

Wie  gross  der  vollbrachte  Fortschritt  ist,  darüber  kann 
sich  eine  ungefähre  Vorstellung  machen,  wenn  man  eines  der  h 
ren  populären  Bücher  über  vergleichende  Anatomie  aus  den  let 
Decennien  (etwa  Karl  Vogt's  „Zoologische  Briefe*^  mit  Haecl 
Antropogenie  vergleicht  und  sich  dabei  des  Umstandes  erinnert,  < 
ein  für  den  Laien  geniessbares  Werk  über  Embryologie  bisher  tl 
haupt  nicht  existirte. 

Die  Anthropogenie  zeichnet  sich  auch  dadurch  vor  Ebted 
anderen  grösseren  Werken  aus,  dass  sowohl  seine  schiefe  Ni 
Philosophie  als  auch  seine  Ueberschätzung  der  Selectionstheori 
ersterer  weit  weniger  zudringlich  hervortritt;  das  Werk  hält 
strenger  auf  naturwissenschaftlichem  Gebiet  und  macht  darum  e 
ungetrübteren  Eindruck. 

Der  Titel  bezeichnet  das  Buch  als  „gemeinverständliche  wifi 
schattliche  Vorträge'^,  und  der  Inhalt  trägt  der  populären  Ah 
insoweit  Rechnung,  dass  die  Voraussetzung  anatomischer  Vorkc 
nisse  vermieden  wird.  Populär  aber  im  gewöhnlichen  Sinne 
Wortes  ist  das  Buch  deshalb  doch  nicht,  auch  nicht  in  dem  6r 
wie  die  natürliche  Schöpfungsgeschichte  es  ist;  dazu  ist  der  i 
jedenfalls  zu  spröde.    Es  gehört  eine  beträchtliche  Sammlung 
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Anfinerksamkelt  dazu,  um  die  Darlegungen  des  Textes  in  Yerbin- 
dang  mit  den  zahlreichen  lUnstrationen  zu  verstehen  ^  nnd  stellen- 
weise vermisst  man  sogar  den  Grad  von  Dentliehkeit,  welcher  nöthig 
Ist,  mn  schwierige,  yerwickelte  Verhältnisse  völlig  klar  zu  machen. 
Das  Buch  kann  seiner  Natur  nach  nicht  anf  ein  Publikum  rechnen, 
welches  allgemeine  Bildungszwecke  verfolgt,  sondern  nur  anf  ein 
solches,  welches  mit  speciellen  naturwissenschaftlichen  Interessen 
an  den  Gegenstand  herantritt.  Für  einen  solchen  Leserkreis  war 
aber  auch  die  Form  der  Eintheilung  in  Vorlesungen  ein  überflüssi- 
ger Popularitätsköder.  Diese  Form  zwingt  zu  einer  Gruppirung 
des  Stoffs  nach  der  äusserlichen  Rücksicht  gleich  langer  und  in 
sieh  geschlossener  Abschnitte,  lässt  darum  die  Uebersichtlichkeit 
Teraiissen,  welche  durch  eine  rationelle  Architectonik  (wie  in  der 
j^nerellen  Morphologie'^  gewährt  wird,  und  sucht  das  Fehlende 
durch  häufige  Wiederholungen  zum  Zweck  der  Orientirung  zu  er- 
setzen, vrelche  beim  mündlichen  Vortrag  unvermeidlich  sind,  beim 
Lesen  aber  ermüdend  wirken.  Ich  glaube  daher,  dass  der  Verfasser 
nicht  glücklich  berathen  gewesen  ist,  als  er  bei  der  Redaction  des 
stenographischen  Manuscripts  seiner  im  Sommer  1873  gehaltenen 
akademischen  Vorlesungen  bestrebt  war,  denselben  möglichst  jene 
freie  Form  zu  lassen,  welche  sich  bei  der  „Nat.  Schöpfungesch.'' 
bewährt  hat  (Vorwort  S.  XV.),  und  hoffe,  dass  er  bei  einer  neuen 
Auflage  die  Mühe  der  Umänderung  nicht  scheuen  wird.  Auch  die 
stilistische  Behandlung  lässt  allzusehr  den  Ursprung  aus  der  im- 
proYisirten  Bede  erkennen  und  steht  weit  ab  von  der  sprachlichen 
Abnmdung  und  Eleganz,  welche  die  hervorragenden  englischen  und 
französischen  Naturforscher  zu  entfalten  ftlr  angezeigt  halten,  wenn 
sie  eine  Veröffentlichung  dem  grösseren  Publikum  vorlegen. 
Dagegen  ist  die  Ausstattung  des  Buches,  insbesondere  die  reichliche 
Beigabe  von  Holzschnitten  und  Kupfertafeln,  zu  rühmen.  Mancher 
User  der  „Nat.  Schöpfnngsgesch.^',  der  nicht  die  Greduld  besitzt,  den 
l^xt  der  „Anthropogenie''  zu  lesen,  wird  schon  aus  der  Be- 
trachtang der  Illustrationen  und  dem  Studium  ihrer  Erklärungen 
foidie  Belehrung  und  Anregung  mit  nach  Hause  tragen. 

Nach  dieser  allgemeinen  Charakteristik  der  drei  Hauptwerke 
Baeekers  sei  es  mir  gestattet,  noch  einige  Angaben  über  den  Inhalt 
derselben  hinzuzufügen  und  einige  wichtige  Punkte  aus  demselben 
iienuiszagreifen. 
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Was  die  ,,GeiierelIe  Morphologie"  betrifft,  so  dient  das  Weik 
zuDächst  einer  Darlegung  seines  methodologischen  nnd  natarphilo- 
sophischen  Standpunktes  behufs  der  Begründung  seiner  Opposition 
gegen  die  bisher  ttbliche  Behandlungs weise  der  Naturwissenschaften 
in  der  ,,dritten  Periode^.  Zu  dem  in  dieser  Hinsicht  berdts  oben 
Angeftlhrten  ist  noch  hinzuzufügen ,  dass  er  die  Naturforscher  be- 
schuldigt, über  der  einseitigen  Pflege  der  Analyse  die  Syn- 
these ungebührlich  zu  vernachlässigen,  während  nach  seiner  Mei- 
nung Analyse  und  Synthese  untrennbar  zusammengehören  wie  Ein- 
und  Ausathmen  (Bd.  I.,  S.  79).  So  viel  Richtiges  in  dieser  Bemer^ 
kung  ist,  so  würde  dieselbe  doch  erst  durch  eine  prädse  Bestmb- 
mung  der  vieldeutigen  und  darum  unklaren  Ausdrücke  „Analyse^ 
und  „Synthese^  ihren  rechten  Werth  erhalten ;  diese  sucht  man  aber 
bei  Haeckel  vergeblich.  In  ähnlicher  Weise  behauptet  er  die  un- 
trennbare Zusammengehörigkeit  von  Induction  und  Deductioni  und 
behauptet  mit  John  Stuart  Mill,  dass  die  bisher  vernachlässigte  Dt- 
duction  das  Höhere  der  voraufgehenden  Induction  sei,  nnd  dias 
ohne  sie  die  letztere  zu  allgemeinen,  sicher  bewiesenen  GeseteB 
und  der  Erkenntniss  des  fundamentalen  Zusammenhangs  der  & 
scheinungen  nicht  gelangen  könne  (I.  83).  Dies  bedarf  der  EiB- 
schränkung.  Ihrem  Begriff  nach  ist  nämlich  die  Induction  alleii 
völlig  zureichend,  um  zu  allgemeinen  Gesetzen  zu  gelangen,  imd 
würde  eine  vollständige  Induction  die  Erkenntniss  alles  Daseien- 
den ohne  Best  erschöpfen,  so  dass  für  die  Deduction  gar  kdB 
Gegenstand  übrig  bliebe,  der  nicht  schon  im  System  der  indte- 
tiven  Erkenntniss  enthalten  und  erledigt  wäre.  Nur  w^en  der 
UnVollständigkeit  unserer  Inductionen  sehen  wir  uns  oft  ge- 
nöthigt,  zur  Deduction  als  einer  Aushilfe  zu  greifen,  welche  dneii 
neuen  Specialfall  unter  das  durch  unvollständige  Induction  gewon- 
nene allgemeine  Gesetz  begreift.  Sobald  die  Deduction  dazu  ge- 
gelangt, durch  Erfahrung  bestätigt  zu  werden,  hört  sie  auf,  als 
Deduction  vollzogen  zu  werden ,  nnd  der  nunmehr  empirisch  be- 
stätigte Specialfall  tritt  als  eine  neue  Stütze  und  Vervollständigoog 
der  Induction  zu  den  übrigen  Fällen  hinzu,  aus  denen  das  indoe- 
tive  Gesetz  gewonnen  war. 

Den  Abschnitt  über  „Teleologie  nnd  Causalität^  oder  „Vitalis- 
mus und  Mechanismus*'  beginnt  Häckel  mit  folgendem  beachtens- 
werthen  Ausspruch  von  Johannes  Müller :  „Ein  mechanisdies  Kunst- 
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werk  ist  hervorgebracht  weh  einer  dem  Künstler  vorschwebenden 
Ideei  dem  Zwecke  seiner  Wirkung.  Eine  Idee  liegt  auch 
jedem  Organismas  zn  Grande,  and  nach  dieser  Idee  wer- 
den alle  Organe  zweckmässig  organisirt;  aber  diese  Idee 
ist  aasser  der  Maschine,  dagegen  in  dem  Organismus, 
und  hier  schafft  sie  mit  Nothwendigkeit  und  ohne  Absichf' 
(i  b«  ohne  bewusste  Absicht).  ,,Denn  die  zweckmässig  wirkende 
wirksame  Ursache  der  organischen  Körper  hat  keinerlei 
Wahl,  und  die  Verwirklichung  eines  einzigen  Planes  ist  ihre 
Nothwendigkeit,  vielmehr  ist  zweckmässig  wirken  und 
not h w e n d i g  wirken  in  dieser  wirksamen  Ursache  eins  und  das- 
selbe. Man  darf  daher  die  organisirende  Kraft  nicht  mit 
rtwn  dem  Geistes bewusstsein  Analogen,  man  darf  ihre  blinde 
loihwendige  Thätigkeit  mit  keinem  Begriff  bilden  vergleichen. 
Organismus  ist  die  &ctische  Einheit  von  organischer  Schöpfungs- 
ioift  und  organischer  Materie'^  (Handb.  d.  Phys.  des  Menschen  I. 
23,  a  505). 

Haeckel  bemerkt  hierzu,  dass  MüUer,  den  er  „als  den  grössten 
Fbysiologen  und  Morphologen  der  ersten  Hälfte  dieses  Jahrhunderts 
Hrehrty^  bekanntlich  Vitalist  war,  dass  er  sich  aber  öfters  und  so 
•ich  in  diesem  Ausspruch  „von  der  allein  richtigen  mechanischen 
Beortheilungsweise  auch  der  organischen  Naturkörper  fortreissen 
Bns^  (I.  94).  Haeckel  schliesst  aber  hier  ganz  falsch,  wenn  er  meint, 
diflg  das  behauptete  Zusammenfallen  der  causa  finalis  und  der 
ttNMti  efficiens  die  Unterordnung  der  ersteren  unter  die  letztere, 
i  k  das  Aufgeben  der  Teleologie,  bedeute  (I.  95).  Müller  sucht 
b dieser  Stelle  unzweideutig  nach  einer  höheren  Einheit  von 
Ideologie  und  Gausalität,  in  welcher  beide  als  gleichwahre 
Momente  erhalten  bleiben.  Er  sucht  die  „wirksame  Ursache'', 
1  b.  die  cattsa  efficiens  der  thatsächlich  gegebenen  Zweckmässigkeit 
fa  Organismen  in  einer  —  nicht  etwa  ausserhalb  (z.  B.  im  Be- 
wusstsein eines  transcendenten  Gottes)  gelegenen  —  sondern  dem 
Oiganiamus  immanenten  Idee.  Er  sagt,  dass  diese  Idee  nicht 
^  unserer  (abstracten)  Begriffs bildung  zu  vergleichen  sei, 
d.h.  sie  muss  intuitiv  sein;  er  erklärt,  dass  sie  nicht  dem  Be- 
wosstsein  unseres  Geistes  analog  sei,  —  d.  h.  sie  muss  un- 
kewnsst  sein.  Die  dem  Organismus  immanente,  intuitive,  un- 
kwuiste  Idee  hat  keine  discursive  Ueberlegung  wie  wir,  sie  hat 
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keine  Wahl  zwischen  verschiedenen  Mögliehkeiten,  sondern  m' 
logischer  Nothwendigkeit  ergreift  sie  einen  einzigen  Inhalt  (de 
dem  Einen  ,,Plan''  entspricht)  und  verwirklicht  diesen  y^blind^,  d.  1 
nnreflectirt  und  unhewusst,  aber  ohne  darum  anfzahören,  swecl 
massig  wirkende  Idee  zu  sein.  So  ist  notbwendig  wirken  un 
zweckmässig  wirken  in  ihr  ein  und  dasselbe,  nicht,  wi 
Haeckel  meint,  indem  die  causa  findlis  zu  Gunsten  der  causa  effide» 
abdankt.  Es  ist  klar,  dass  die  speculative  Durchbildung  der  Gh 
danken  Johannes  Mttller's  genau  auf  denselben  philosophiselie 
Standpunkt  ftihrt,  den  ich  in  der  „Philosophie  des  ünbewusstei 
ausgeführt  habe,  und  es  ist  nur  zu  bedauern,  dass  Haeckel  tiber  di 
erhellenden  Lichtblitze  seines  grossen  Meisters  dem  naturforsche 
liehen  Vorurtheil  der  „dritten  Periode**  zu  Liebe  so  kurzer  Han 
zur  Tagesordnung  übergeht,  um  bei  der  maasslos  tfberschätzten  Si 
lectionstheorie  als  dem  „definitiven  Tod  aller  teleologischen  Betr 
theilung  der  Organismen**  anzulangen  (I.  100). 

Die  Einleitung  dient  ausser  zu  den  erwähnten  Auseinaode 
Setzungen  noch  zu  der  Darlegung  der  Stellung  der  Morphologie  i 
der  Physiologie,  zu  der  sie  sich  als  Gestaltenlehre  zur  Functiooei 
lehre  verhält  Der  Verfasser  tritt  hier  der  unverdienten  Vemac 
lässigung  entgegen,  unter  welcher  die  Morphologie  während  A 
jüngsten  grossen  Auischwunges  der  Physiologie  zu  leiden  hatte. 

Das  zweite  Buch  behandelt  die  Unterscheidung  zwischen  s 
organischer  und  organischer  Natur,  den  Uebergang  ans  dem  eiiM 
Gebiet  in  das  andere  (Schöpfung  oder  Urzeugung?)  und  die  VnU 
Scheidung  des  Pflanzen-  und  Thierreichs,  —  wie  man  sieht,  lauti 
Gegenstände,  welche  in  dem  Inhalt  einer  Vorlesung  über  Nato 
Philosophie  nicht  fehlen  dürfen,  weil  sie,  obwohl  an  und  f&r  sie 
zur  Naturwissenschaft  gehörig,  doch  die  Probleme  in  sich  enthalte 
welche  unmittelbar  das  metaphysische  Gebiet  berühren,  also  red 
eigentlich  die  unerlässlichen  Ansatzpunkte  ftlr  die  uaturphilosophisd 
Betrachtung  geben. 

Im  ersten  Abschnitt  dieses  Buches  entwickelt  Haeckel  onl 
Anderm  seine  sogenannte  Kohlenstofftheorie,  d.  h.  die  Ansicht,  da 
die  chemische  Vierwerthigkeit  des  Kohlenstofiis,  welche  ihn  % 
Grundlage  besonders  complicirter  chemischer  Verbindungen  macl 
die  zureichende  Ursache  der  Lebenserscheinungen  der  oi^niscb* 
Verbindungen ,    welche   eigentlich   Kohlenstoffverbindnngen   beiss 
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mlbsten,  sei.  Bekanntlich  ist  aber  aach  das  Silicium  vierwerthig 
nnd  gestattet  der  chemiscben  Synthese  analoge  Verbindungen  wie 
der  Kohlensto£^  ohne  dass  dieses  Element  im  Stande  wäre,  irgend- 
wie als  Grundlage  natürlicher  Verbindungen  zu  dienen,  an  denen 
äch  Lebenserscheinungen  zeigten. 

Im  zweiten  Abschnitt  tritt  er  für  die  Urzeugung  ein,  welches 
Problem  durch  Haeckers  Entdeckung  der  Moneren  und  ihrer  De- 
finition als  kernloser  (und  zum  Theil  auch  wandloser)  Plasma- 
kltlmpchen  ohne  Zweifel  wesentlich  vereinfacht  erscheint,  wenngleich 
eB  der  Lösung  aus  rein  mechanischen  Ursachen  darum  nicht 
dber  gerückt  ist,  wie  Haeckel  irrthümlich  annimmt.  Wäre  wirklich 
ttch  des  Verfassers  Meinung  auf  dem  Grunde  der  See  und  der 
Mnen  Gewässer  noch  heute  ein  beständiger  Urzeugungsprocess 
fach  Zusammenballen  zufällig  vorhandener  ProteYnstoffe  im  Gange, 
M)  lAre  es  völlig  unbegreiflich,  dass  uns  die  Experimente,  aus 
Bweisströpfchen  Moneren  entstehen  zu  lassen,  gar  nicht  gelingen 
tollen.  Es  folgt  daraus  meines  Erachtens,  dass  die  Moneren  „Bathy- 
fas^  und  „Protamöba'',  welche  den  Meeres-  und  Süsswasserbodeu 
ttlen,  trotz  ihres  anscheinend  homogenen  Baues  doch  noch  etwas 
pBi  Andres  sein  müssen  als  zusammengelaufene  Tröpfchen  von  ver- 
Ibmtem  Eiweiss.  Sollten  nicht  die  Körnchen,  welche  ihre  Körper- 
Usse  durchsetzen,  schon  darauf  hindeuten ,  dass  ihre  Homogenität 
kdi  nur  eine  relative  im  Verhältniss  zu  den  kernhaltigen  Amöben 
^  und  dass  vielleicht  gerade  diese  Körnchen  es  sein  dürften, 
tdche  bei  ihnen  diejenigen  Functionen  vertreten,  die  bei  den 
bnöben  und  übrigen  Organismen  der  Kern  zu  versehen  hat  (ins- 
besondere also  die  Initiative  zur  Theilung  und  Vermehrung)? 

Im  dritten  Abschnitt   begründet   Haeckel   die   Noth wendigkeit, 

Mktüj  oder  viehnehr  vor  dem  Pflanzen-  oder  Thierreich  ein  drittes 

Beich  der  Organisation  aufzustellen,  dessen  Glieder  sich  noch  nicht 

to  Eigenthümlichkeit  des  Pflanzen-  oder  Tbiertypus  herausdifferen- 

ärt  haben,  welches  aber  den  Stammvater  sowohl  des  Pflanzen-  als 

fes  Thierreichs  bildet.    Er  erkennt  an,  dass  die  Grenzen  zwischen 

iiesem  Protistenreich  einerseits   und  dem  Thier-  und  Pflanzenreich 

lodrerseits  ebenso  wenig  fest  und  starr  gezogen  werden  können, 

ib  die  zfrischen  Pflanzen-  und  Thierreich  bei  Beseitigung  des  Pro- 

tirieiireiehs,  aber  diese  Unsicherheit  liegt  eben  in  den  genealogischen 

Bebergängen  begründet,   in  Folge  deren  gewisse  Glieder  des  Pro- 
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tistenreichs  (z.  B.  die  Diatomeen)  schon  mehr  znr  pflanzlichen,  andei 
(z.  B.  die  Schwämme)  schon  mehr  zur  thierischen  ConstitatioB  Uü 
neigen.  In  seinen  ^^Biologischen  Stadien"  (8.  54—61)  hat  Haeck 
seine  Eintheilnng  des  Protistenreiohs  selbst  einer  Revision  ante 
werfen;  er  nimmt  neuerdings  an,  dass  alle  sich  ongeschleehtli 
fortpflanzenden  Organismen  dem  Protistenreich ,  dagegen  die  g 
schlechtlich  sich  fortpflanzenden  dem  Thier-  oder  Pflanzenreich  ei 
znordnen  seien.  Hieraas  würde  za  folgern  sein,  dass  die  gemd 
samen  Vorfahren  der  Thiere  and  Pflanzen  keine  geschlechtüd 
Fortpflanzang  besessen  hätten ,  Thiere  and  Pflanzen  also  den  g 
schlechtlichen  Fortpflanznngsmodas  aach  nicht  von  einem  gemdi 
samen  Vorfahren  ererbt  haben  könnten,  sondern  anabhängig  tc 
einander  später  entynckelt  haben  mttssten.  Dies  darf  bei  Haeck 
einigermassen  aafiiEtllen,  da  derselbe  sonst  so  wichtige  gemeinsan 
Charaktere  stets  aaf  gemeinsame  Ererbang  derselben  zarttckzafflhrc 
sacht  Uebrigens  bin  ich  mit  der  Aafstellang  eines  neutralen  Qt 
bietes  indifferenter  Organismen  (vor  der  Differenzirang  in  Tide 
and  Pflanzentypas)  ganz  einverstanden  and  bin,  noch  bevor  » 
HaeckeFs  Arbeiten  kannte,  za  dem  nämlichen  Besnltat  gelangt  (Fh 
d.  ünb.  Cap.  C.  IV.). 

Das  dritte  Bach  ist  ttberschrieben :  „Generelle  Tektologie  od 
allgemeine  Stractarlehre  der  Organismen'^  Man  denkt  hier  eh 
an  Gewebelehre  oder  Histologie  als  an  eine  Darstellnng  der  n 
schiedenen  Ordnungen  der  organischen  Individaalität  and  des  Ai 
baaes  der  höheren  aas  den  niederen  Ordnungen.  Letzterer  Gege 
stand  ist  von  der  höchsten  Wichtigkeit  für  das  naturphilosophisd 
Verständniss  des  Liebens;  auch  ich  habe  den  Nachweis  der  Bd 
tivität  des  Individualitätsbegriffes  unabhängig  von  Haeckel  (eben 
wie  von  Herbert  Spencer)  zu  führen  versucht  (Phil.  d.  ünb.  Ci 
G.  VI.)  und  habe  auf  die  fundamentale  Bedeutung  dieser  Erkern 
niss  für  die  Metaphysik  hingewiesen,  die  zu  verbreiten  um  so  dris 
lieber  ist,  je  femer  dem  gewöhnlichen  Bewusstsein  der  Gebildet 
gegenwärtig  noch  die  Einsicht  ist,  dass  jeder  höhere  Oiganism 
nur  das  einheitliche  Ganze  eines  stufenfbrmigen  Aufbaues  mehrei 
Ordnungen  von  relativen  Individuen  ist  Nirgends  ist  diese  Leb 
mit  solcher  Systematik  durchgebildet  wie  bei  Haeckel  und  sie  lief« 
bei  ihm  die  Grundlage  für  seine  Reform  der  eigentlichen  Morpb 
logie,  die  ein  ganz  anderes  Gepräge  dadurch  erhält,  dass  sie  0 
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Bezog  auf  die  verschiedenen  Ordnungen  der  organischen  Individua- 
lität durchgearbeitet  wird. 

Diese  Morphologie  im  engeren  Sinne ,  als  Lehre  von  den  all- 
gememen  Grundformen  der  Organismen,  wird  nun  in  der  an- 
gedeuteten Weise  im  vierten  Buch  behandelt  und  bietet  damit  den- 
jenigen Tbeil  des  Inhalts,  welchen  der  Uneingeweihte  hinter  dem 
Titel  des  ganzen  Werkes  als  alleinigen  Inhalt  desselben  zu  er- 
warten geneigt  ist 

Der  zweite  Band  beginnt  mit  einer  langen  Einleitung ,  welche 
den  Versuch  einer  ^^genealogischen  Uebersicht  des  natürlichen  Sj- 
items  der  Organismen''  darstellt  Man  kann  sich  denken,  dass  ein 
solches  Unternehmen  es  Keinem  recht  machen  kann  und  von  allen 
Seiten  Angriffen  ausgesetzt  sein  muss,  auch  von  solchen,  die  ein- 
gestehen, es  nicht  besser  machen  zu  können,  sondern  sich  nur  im 
Allgemeinen  über  die  Vermessenheit .  eines  solchen  Wagnisses  ent- 
rosten. Haeckel  selbst  hat  durch  die  Modificationen,  die  er  an  ver- 
schiedenen Stellen  vorgenommen,  gezeigt,  dass  es  ihm  mit  dem  von 
ihm  proclamirten  provisorischen  Charakter  seines  Versuches 
Ernst  ist,  und  so  verstanden  darf  man  ein  solches  Unternehmen 
wohl  selbst  dann  willkommen  heissen,  wenn  man  anerkennt,  dass 
dasselbe  nach  dem  Stande  unserer  Kenntnisse  im  Ganzen  als  ver- 
fr&ht  bezeichnet  werden  muss.  Es  dient  dann  wenigstens  als 
Torläufiger  Anhalt  und  als  Leitfaden  fUr  die  Richtung  weiterer 
Forschungen. 

Das  fünfte  Buch  ist  betitelt  „Generelle  Ontogenie,  oder  all- 
gemeine Entwickelangsgeschichte  der  organischen  Individuen  (Em- 
bryologie und  Metamorphologie)".  Die  erste  Hälfte  erörtert  die  ver- 
schiedenen Modalitäten  der  Vermehrung  und  Fortpflanzung  der 
Organismen  in  sehr  ausführlicher  und  systematischer  Weise,  die 
zweite  Hälfte  giebt  eine  zusammenhängende  Darstellung  des  Darwi- 
Qumos,  als  Einheit  von  Desceudenztheorie  und  Seloctionstheorie  ge- 
&8st  Das  sechste  Buch  schlicsst  sich  der  zweiten  Hälfte  des  fünf- 
ten an,  indem  es  unter  dem  Titel  „Generelle  Phylogenie^'  die  Ent- 
wickelungsgeschichte  der  organischen  Stämme  bespricht  und  dabei 
unter  Anderem  eine  Kritik  des  Speciesbegrifies  liefert. 

Ich  glaube  nicht,  dass  es  angezeigt  wäre,  an  dieser  Stelle  auf 
eine  kurze  Darlegung  der  Principien  des  Darwinismus  einzugehen, 
in  der  grössere  Theil  der  Leser  wohl  entweder  aus  der  in  ftinf 
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Anfla^D  Terbreitcten  ,^atürlicheD  ScbOpfungsgeschlchte",  oder  u 
andern  ao  reicblicb  fliessenden  Quellen  bereits  mit  denBelben  vei 
tränt  sein  durfte.  Adb  demselben  Gmnde  verzicbte  ieb  darauf  dei 
Inhalt  der  „NatUrlioben  ScbOpfnngsgescbichte"  in  gleicher  Weis 
vorznfllhren.  Dagegen  möchte  ich  noch  einmal  daraaf  hinweisei 
dass  Hftcckers  bekannteetes  Werk  eben  nicht  sein  bestes  ist;  a 
philosophischem,  anregenden  Ideengehalt  ist  ihm  die  ^orpholog^' 
an  naturwissenschaftlicher  Bedeutung  die  f^nthropogeDie"  eDt8etli^ 
den  tiberlegen.  Dass  es  das  relativ  oberflächlichste  der  drei  Weiie 
ist,  mag  durch  die  populäre  Absicht  entschuldigt  sein  und  giebt 
vielleicht  gerade  die  treffendste  Erklärung  ftlr  deu  relativ  grMUi 
Erfolg  desselben ;  aber  es  zeigt  auch  Haeckel  am  wenigsten  von  dv 
Seite  eines  originellen  Denkers,  da  die  Principien,  welche  er  duii 
verficht,  wesentlich  diejenigen  Darwin's  sind,  nur  in  etwas  taäitt- 
sellcrer  Anwendnng,  bei  welcher  gerade  die  Ueberschätzung  ihm 
Tragweite  in  äbertriebenster  Weise  hervortritt.  FUr  diese  (Jebw- 
Schätzung  und  fUr  die  schiefe  Naturphilosophie,  aus  welcher  jeae 
entspringt,  entschädigt  weder  wie  in  der  Morphologie  eine  Ftllle 
philosophisch  werthvoller  origineller  Gedanken,  noch  wie  in  ds 
Antbropogenie  ein  Reichthum  wiBsenscbaftlicher  Belehrung  und  di> 
Fruchtbarkeit  der  Wecbseldnrchdringnng  zweier  bisher  isoliitit 
Wissenschaftskreise.  Ich  mache  hauptsächlich  deshalb  auf  den  n- 
lativ  geringeren  Werth  der  „KatUrlichen  Schöpfungsgeachichte"  atf 
merksam,  weil  mancher  denkende  Leser,  der  nur  diese  Arbeit  dtf 
Verfassers  kennen  gelernt  hat,  n.ich  dieser  Probe  geneigt  sein  könnte 
die  wissenschsftliche  Bedeutung  des  Autors  geringer  anznschlaf^ 
als  sie  es  verdient,  wenn  man  das  Gesammtbild  seiner  LeistODgcn 
überblickt. 

Was  die  mehrfach  erwähnte  Ueberschätzung  des  DarwinismBi 
und  der  von  ihm  umfassten  Theorien  betrifft,  so  ist  dieselbe  ein^ 
ein  AusfluBB  seines  naturphilosophischen  Vornrtbeils:  des  GlanbeM 
an  die  aosschliessHche  und  alleinige  Geltung  der  mechaniscfaen  Wdt- 
aiuchaunng.  Die  genealogische  Ahstammung  der  apecifisch  ve^ 
■  scbledeneü  Typen  von  einander  iKt  allerdings  eine  der  wichtigst» 
Vermittclungaweisen  der  ideellen  Verwandtschaft  derselben,  aber  tt 
i  ausser  dieser  Realisationsform  der  ideellen  Verwandtschaft  nodi 
ioe  andere,  welche  ein  ähnliches  Resnltat  erzielen,  t.  B. 
der   gesetzmässigeu  parallelen  Entwickelang.    Die 
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lendlmigen  Zusammenhänge  des  genealogischen  Stanunbaoms 
Ldonen  die  Vielseitigkeit  der  ideellen  Verwandtschaft  niemals  er- 
«topfen,  aber  die  mechanische  Weltansicht  übertreibt  die  Bedeu- 
«Qg  der  Abstammung  für  die  Erklärung  der  Verwandtsclu^ft,  weil 
k  bis  jetzt  nur  diese  mechanische  Vermittelungsweise  anzugeben 
reiss. 

Die  allmähliche  Umwandlung  eines  Typus  in  einen  speci- 
seh  verschiedenen  durch  unmerklich  kleine  Schritte  ist  durch  Dar- 
rin's  Umstossung  der  Gonstanz  der  Arten  zu  einer  möglichen  und 
illssigen  Hypothese  geworden,  aber  ihr  thatsächliches  Platzgreifen 
I  der  sich  selbst  Oberlassenen  Natur  ist  noch  in  keinem  einzigen 
'llle  empirisch  constatirt  worden.  Die  paläontologischen  Funde 
ifem  bei  hinreichend  vorsichtiger  kritischer  Deutung  derselben 
bensowenig  directe  Beweise  ftlr  die  Lehre  einer  allmählichen 
fnwandlung  der  Arten  in  einander  (Transmutationstheorie),  wie  die 
Irfahrungen  des  gegenwärtigen  organischen  Lebens,  und  die  £m- 
ryologie,  welche  der  Descendenztheorie  die  stärkste  Stütze  bietet, 
ennag  ihrer  Natur  nach  über  die  allmähliche  oder  sprungweise 
leichaffenheit  der  Umwandlungsprocesse  in  der  genealogischen  Qte- 
ehichte  der  Species  niemals  irgend  welches  Material  beizubringen. 
)igegen  scheinen  die  verschiedenartigsten  Erwägungen  dafür  zu 
prechen,  dass  gerade  die  entscheidenden  Schritte  der  Um- 
nndlung  eines  Typus  in  einen  andern  durch  eine  plötzlich  und 
Iinmgweise  auftretende  Modification  gethan  werden,  welche  von 
UUiker  treffend  als  „heterogene  Zeugung''  bezeichnet  ist.  Haeckel 
edoch  verwirft  diese  Hypothese  und  hält  an  dem  Zustandekommen 
liier  Veränderungen  durch  allmähliche  Umwandlung  fest,  offenbar 
inr  deshalb,  weil  letztere  Hypothese  durch  den  leichter  zu  wahren- 
kn  Schein  der  Zufälligkeit  der  auftretenden  Modificationen  der 
neehanischen  Weltansicht  günstiger  ist.  Erst  ein  Zusammenwirken 
far  allmählichen  und  der  sprungweisen  Typenumwandlung  kann 
Beines  Erachtens  die  genetische  Entwickelung  des  Thier-  und 
Msozenreichs  wirklich  erklären. 

Die  Selectionstheorie  endlich,  oder  die  Lehre  von  der  natür- 
hhen  Zuchtwahl,  ist  nur  in  solchen  Fällen  im  Stande,  eine  statt- 
(diibte  Modification  zu  erklären,  wo  eine  grosse  Anzahl  von  Be- 
hgiingen  erfüllt  ist,  welche  im  Einzelnen  zu  erörtern  hier  zu  weit 
Uiren  würde  ^  und  die  Thatsache,  dass  in  solchen  Fällen,  wo  die 
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natürliche  Zuchtwahl  ausgeschlossen  ist,  von  der  Natur  fthnlic 
Resultate  erzielt  werden^  wie  in  solchen,  wo  sie  mitwirkt,  bewei 
dass  dieselbe  nicht  den  Rang  eines  fundamentalen,  sondern  nur  i 
eines  cooperativen  oder  auxiliären  Prlncips  in  Anspruch  nehm 
darf,  dass  sie  nur  ein  technischer  Behelf  ist,  dessen  sieh  die  NaI 
zur  Verhinderung  der  Degeneration  und  zur  gleichmässigen  Bej 
lirnng  correlativer  Entwickelungsprocesse  bedient.  Keine  Theo 
wird  aber  von  Haeckel  in  höherem  Grade  überschätzt  als  diese,  n 
auch  dies  wieder  offenkundig  aus  dem  Grunde,  weil  er  in  ihr  < 
rein  mechanisches  Erklärungsprincip  flir  zweckmässige  I 
sultate  gefunden  zu  haben  glaubt. 

Diese  Annahme  ist  aber  selbst  sehr  anfechtbar.  Die  Auflle 
in  der  Concurrenz  gleichartiger  Individuen,  welche  sich  durch  i 
Untergang  der  minder  kräftigen  und  das  Ueberleben  der  bestaof 
passtcn  Individuen  vollzieht,  ist  allerdings  ein  rein  mechaniseh 
Vorgang;  dass  aber  dieser  Vorgang  im  Stande  ist,  zur  Umwan 
1  u  n  g  eines  Arttypus  mitzuwirken,  das  kommt  nur  davon  her,  wi 
er  sich  auf  dem  Boden  organischer  Entwickelungsgesetze  vollsiel 
welche  nichts  weniger  als  mechanisch  zu  verstehen  sind.  Kei 
Auslese  kann  besser  angepasste  Individuen  überleben  lasM 
wenn  solche  nicht  vorher  durch  eine  planmässig  gerichtete  Vaii 
tionstendenz  hervorgebracht  sind,  die  durch  mehrere  Genei 
tionen  in  der  gleichen  Richtung  fortdauert  und  sich  zuglei 
als  Vererbungstendenz  kundgiebt  (denn  der  Regel  n* 
werden  individuell  erworbene  Merkmale  eben  nicht  vererbt,  i 
Darwin  ausdrücklich  anerkennt). 

Vererbung  und  Anpassung  sind  beides  gleich  dunkle  organisc 
Processe,  welche  ein  spontanes  Entgegenkommen  des  C 
ganismus  gegenüber  den  äusseren  Verhältnissen  voraussetzen  a 
welche  Haeckel  ohne  jeglichen  Rechtstitel  itlr  mechanische  M 
mente  ausgiebt.  Wenn  er  seinerseits  Kölliker  gegenüber  erklB 
dass  der  von  diesem  gegen  Darwin  behauptete  „Entwickelani 
plan'',  der  sieh  durch  von  innen  herauswirkende  organische  B 
wiekeiungsgesetze  realisirt,  „ein  leeres  und  nichtssagendes  Woi 
sei  (Morph.  L,  S.  101),  so  ist  daran  nur  soviel  richtig,  dass  i 
„Entwickelungsplan''  nicht  in  die  naturwissenschaftliche,  sondern 
die  naturphilosophische  Betrachtungsweise  gehört;  falsch  aber  i 
die   Prätension   der   Naturwissenschaft,  Alles  in   der  Welt  dor« 
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ihren  Erklänmgmodns  ohne  Beet  erschöpfen  zn  können,  und  des- 
halb  die  Berechtigang  der  natarphilosophischen  ErUämng  einfach 
kügnen  zu  können.  Der  Darwinismus  sieht  sich  von  allen  Seiten 
iof  die  Anerkennung  eines  organischen  EntmckdungsgesetzeSi  als 
den  Grundstock  fllr  die  Änheftung  aller  seiner  Elrklärungsprincipien, 
uaisweichlich  hingedrängt,  welches  er  unter  dem  Namen  des  Gor- 
nhtionsgesetzes  bereits  anerkannt  und  in  den  Kreis  seiner  Er- 
Uirongsprincipien  aufgenommen  hat;  die  Ausbreitung  der  Descen- 
de&ztheorie  wird  um  so  rascher  und  siegreicher  erfolgeUi  je  mehr 
Bescheidenheit  die  Darwinianer  in  Bezug  auf  die  Tragweite  ihrer 
flinzehien  Theorien  annehmen.  Es  ist  im  Interesse  dieser  Ausbrei- 
tung nichts  dringender  zu  wünschen,  als  dass  Haeckel  die  Besonnen- 
iwit  und  Selbstverleugnung  Darwin*s  nachahme^  der  bereits  in  dem 
Werk  fiber  die  Abstammung  des  Menschen  seine  frtthere  Ueber- 
lehätzung  der  Selectionstheorie  offen  eingeräumt  und  den  Geltungs- 
bereich derselben  ausdrücklich  auf  physiologische  Anpassungen 
(«nter  Ausschluss  der  morphologischen)  beschränkt  hat 

Wenn  Haeckel  im  Gegensatz  zu  seinem  bisherigen  Glauben  an 
^e  Bestimmung  des  Weltprocesses  durch  accidentielle  änsser- 
Hehe  Accommodation  die  Hypothese  eines  spontan  von  innen 
beraas  wirkenden  organischen  Entwickelungsgesetzes  adoptirte,  so 
bliebe  es  ihm  deshalb  noch  immer  unbenommen,  an  seiner  mecha- 
iischen  Weltansicht  festzuhalten.  Der  Fortschritt  der  Organisation 
wire  dann  nur  nicht  mehr  wie  bisher  als  ein  ausser  lieber, 
londem  als  ein  innerlicher  materieller  Mechanismus  aufzufassen. 
Wohin  eine  folgerichtige  Ausbildung  dieses  Standpunkes  fthrt,  habe 
icb  in  meiner  Kritik  der  Wigand'schen  Lehre  von  der  „Genealogie 
d«r  ürzellen"  gezeigt  (vgl.  „Wahrheit  und  Irrthum  im  Darwinismus" 
Cap.  IV);  für  Haeckel  wtirde  sich  nur  der  Unterschied  herausstellen, 
*«W  er  nicht  bei  der  Ururzelle  (oder  -Cytode)  als  bei  der  Präfor- 
"■^tion  der  gesammten  organischen  Welt  stehen  bliebe,  sondern 
^ber  diese  hinaus  zu  der  Beschaffenheit  der  Kohlenstoff-Molecule, 
i^ehungsweise  des  kosmischen  Zustandes  der  Materie,  aus  wel- 
kem jene  sich  bildeten,  zurückgehen  mtisste,  und  dadurch  die 
Wigand'schen  Ungeheuerlichkeiten  noch  weiter  potenziren  würde. 

Alle  die  hier  berührten  Differenzen  zwischen  meiner  Ansicht 
8ber  diese  Fragen  und  derjenigen  HaeckeFs  können  meine  Werth- 
tebltzung  desselben   als  kühnsten  und  consequentesten  Vertreters 
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der  Descendenztheorie  nicht  beeinträchtigen.  Die  DesoendensUieoii 
ist  freilich  nur  eine  Hypothese,  aber  sie  theilt  dieses  Loos  mi 
den  wichtigsten  anderweitigen  Erklärnngsprincipien,  welche  ebensc 
wenig  durch  Erfahrung  demonstrirt  werden  können ,  und  hat  de 
Vorzug,  eine  der  best  beglaubigten  Hypothesen  zu  sdn,  welch 
die  moderne  Naturwissenschaft  aufzuweisen  hat  Dieselbe  komm 
ausserdem  einem  dringenden  metaphysischen  Bedürjhiss  in  befiiedi 
gendster  Weise  entgegen,  nämlich  dem  Bedürfniss,  die  ideell  oon 
cipirte  Einheit  der  organischen  Natur  auch  als  eine  real  vennittelti 
zu  wissen  und  zu  erkennen.  Die  Descendenztheorie  ist  im  Grund« 
genommen  weiter  nichts  als  die  Anwendung  und  DnrehftQirnng  de 
Idee  der  ,,Entwickelung^'  für  das  Gebiet  der  organischen  Nato: 
jener  Idee,  welche  von  Lessing  und  Herder  bis  zu  Hegel  flir  dj 
Entfaltung  des  deutschen  Geisteslebens  bestimmend  geworden  is 
und  in  immer  steigendem  Maasse  fttr  unser  VerstilndniBs  der  Wel 
bedeutungsvoll  werden  wird.  Schon  Oken  sagte:  „Der  Mensch  is 
entwickelt,  nicht  geschaffen^^,  und  die  moderne  Abstammungslehn 
ist  nur  die  naturwissenschaftliehe  Durcharbeitung  dieser  naturphilo- 
sophischen Couception.  Heute  sträubt  sich  die  Theologie  und  der 
von  theologischen  Einflüssen  beherrschte  Theil  der  Gebildeten  noch 
ebenso  sehr  gegen  die  Anerkennung  dieser  einfachen  Wahrheit,  wie 
einstmals  gegen  das  Kopernikanische  Weltsystem;  aber  derjenige 
Theil  der  Vertreter  theologischer  Interessen,  welcher  dieselben  recht 
versteht,  wird  in  jenem  wie  in  diesem  Falle  gar  bald  lernen,  den 
bildlichen  Ausdruck  einer  kindlichen  Anffassnngsweise  von  dem 
tieferen  philosophischen  Sinn  des  Bildes  zu  unterscheiden,  und  wird 
erkennen,  dass  es  Gottes  Schöpfermacht  und  Weisheit  nicht  zu  nahe 
tritt,  wenn  sie  den  Mosaischen  Schöpferbericht  so  deuten,  dass  Gett 
die  Stufenreihe  der  irdischen  Organismen  aus  einander  sich  habe 
entwickeln  lassen,  anstatt  an  jedem  Schöpfungsmorgen  sein  Schöpfangs- 
werk  aus  dem  Nichts  von  vorn  an  zu  beginnen. 

Ganz  thöricht  und  unwissenschaftlich  sind  die  aus  dem  Geflihl 
der  Menschenwürde  entlehnten  Argumente  gegen  die  Descen- 
denztheorie. Der  Mensch  ist  ein  zweihändiges  Säugethier ;  das  weis« 
man  längst.  Wenn  aber  seine  unbestreitbare  anatomische 
A  e  h  11 1  i  c  h  k  e  i  t  mit  den  Thieren  seine  geistige  Würde  nicht  com- 
promittirt,  so  kann  es  wohl  ebensowenig  der  genealogische 
Zusammenhang  mit  denselben.      Wer  seinen   Begriff  „Thier 
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von  den  Thieren  mit  Aasschlass  des  Menschen  abstrahirt  hat, 
der  rnoss  freilich  in  der  Bezeichnung  des  Menschen  als  „Thier^^ 
eine  Herabsetzang  desselben  finden ;  wer  aber  erwägt,  dass  die  Ein- 
ordnung des  Menschen  in  das  Thierreich  eben  dazu  nöthigt,  den 
Begriff  des  Thieres  um  so  viel  weiter  zn  bestimmen,  dass  er  die 
Merkmale  des  Menschen  mit  a  n  t  e  r  sich  begreift,  der  wird  einsehen, 
dass  die  Bezeichnung  des  Menschen  als  Thier  das  Wesen  des  Be- 
griffes „Mensch''  gar  nicht  alteriren  kann.  Der  Mensch 
bleibt,  was  er  ist,  mag  er  nun  von  Gtöttem  oder  von  Würmern 
abstammen,  d.  h.  die  Vergangenheit  seines  Geschlechts  kann  seiner 
gegenwärtigen  Beschaffenheit  and  seinen  augenblicklichen  Fähig- 
ktiten  auch  nicht  um  eines  Haares  Breite  zusetzen  oder  abnehmen, 
ne  kann  höchstens  dazu  beitragen,  die  Z  u  k  u  n  f  t  seines  Geschlechts 
durch  die  Analogie  seiner  Vergangenheit  zu  erhellen.  Und  da  muss 
i&an  denn  doch  wohl  gestehen,  dass  die  Aussichten  des  Menschen- 
geschlechts f&r  die  Zukunft  weit  verheissungsvoUer  sind,  wenn  seine 
Vergangenheit  ein  Emporarbeiten  vom  Wurm  zum  Menschen  war, 
ib  wenn  sie  in  einem  Herabsinken  aus  einem  Zustande  gottver- 
liebener  paradiesischer  Reinheit  zu  seinem  gegenwärtigen  Elend 
bestand.  Aus  letzterem  kann  nur  das  Hinaufziehen  durch  die  Gnade 
Ton  oben  erlösen,  aber  erstere  Ansicht  giebt  der  Hoffnung  Raum,  die 
Ittherige  natürliche  Entwickelung  auf  natürlichem  Wege  noch  weiter 
ttfwärts  zu  ftihren,  zumal  die  ersten  Schritte  im  Emporarbeiten 
inuner  die  schwierigsten  zu  sein  pflegen.  Wer  aber  nur  den 
Gedanken  scheut,  dass  die  Descendenztheorie  einen  mechanisch- 
^1  nuiterialistischen  Ursprung  des  Geistes  bedinge,  der  möge  sich  der 
Jm  ^igen  Darlegungen  über  die  Uurechtmässigkeit  der  Befehdung  der 
^1  natnrphilosophischen  Tcleologie  durch  die  mechanisebe  Betrachtungs- 
weise der  Naturwissenschaft  erinnern  und  mit  dem  Hinweis  trösten 
lassen,  dass  die  genetische  Entwickelung  sowohl  des  Individuums 
wie  der  gesammten  Organisation  nur  möglich  ist  durch  ein  inneres 
^fgaiUBches  Entwickelnngsgesetz ,  durch  welches  die  unbewusste 
^^rnonft  der  schöpferischen  Idee  sich  beständig  offenbart  und  ver- 
^klicht,  dass  mit  anderen  Worten  aus  der  Entwickelung  nichts 
tf  'herauskommen  kann,  was  nicht  potentiell  schon  immer  drin- 
Sesteckt  hat.  Es  bleibt  Jedem  überlassen,  sich  diese  Immanenz 
^  Vernunft  in  der  Entwickelung  auf  seine  Weise  zu  deuten ;  der 
^stondist  wird  es  in  hylozo istischem,  der  Pantheist  in  panlogisti- 
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Sehern,  der  Theolog  In  theistischem  Sinne  thnn,  und  es  ist  nl 
der  geringste  Fürsprecher  für  die  allgemeine  und  von  besondei 
metaphymschen  Voraossetzongen  unabhängige  Wahrheit  der  D 
cendenztheorie  y  dass  sie  sich  so  verschiedenen  Deutongen  gle 
willig  darbietet.  Wenn  Naturwissenschaft  und  Naturphilosopl 
heute  darin  übereinstimmen ,  die  Geschichte  der  Erde  und  der  i 
ihr  getragenen  Organisation  als  Entwickelung  ao&ufiassen, 
ist  die  Naturwissenschaft  ebenso  sehr  im  Recht,  das  Spätere  (z. 
den  Menschen)  als  Product  der  Gausalität  des  Früheren  (der  thic 
sehen  Organisation)  anzusehen,  als  die  Naturphilosophie  im  Be( 
ist,  das  Frühere  als  seiner  Beschaffenheit  nach  bestimmt  durch  i 
Wirkungen  anzusehen,  welche  es  hervorbringen  soll.  Es  ist  i 
und  derselbe  Zusammenhang,  der  von  der  einen  Seite  gesehen  cans 
von  der  andern  gesehen  teleologisch  erscheint,  und  der  am  En 
das  Eine  nicht  sein  kann,  ohne  auch  das  Andere  zu  sein,  der  nnl 
einem  jedem  der  beiden  Gesichtspunkte  nur  darum  anfgefasst  wi 
den  kann,  weil  er  die  zeitlich- räum  liehe  Verwirklichung  der  lo( 
sehen  Nothwendigkeit  der  dem  Process  immanenten  unbewussti 
Weltvernunft  ist.  Aus  dieser  metaphysischen  Höhe  betrachtet  mttfl» 
mithin  alle  Besorgnisse  vor  einer  Schädigung  der  teleologisob 
Weltanschauung  durch  die  Annahme  der  Descendenztheorie  t 
völlig  nichtig  erscheinen;  die  Descendenztheorie  kann  von  eio 
sich  ihrer  Aufgaben  und  Ziele  klar  bewussten  Philosophie  nur  i 
ein  höchst  willkommener  Bundesgenosse  des  Idealismus  Willkomm 
geheissen  werden,  indem  sie  eine  neue  und  mächtige  naturwissc 
schaftliche  Stütze  der  Idee  der  „Entwickelung''  zugeftlhrt,  welo 
selbst  nichts  ist  als  die  zeitliche  Form  für  die  Verwirklichung  i 
absoluten  Idee. 

Nach  dieser  philosophischen  Abschweifung  werden  hoffentli 
keine  Bedenken  mehr  gegen  den  Eintritt  in  den  Gedankenkreis  ( 
Anthropogenie  obwalten,  des  Werkes,  das  recht  eigentlich  als  < 
vorläufige  Erfüllung  dessen  betrachtet  werden  darf,  was  Darwin 
seiner  „Abstammung  des  Menschen''  sich  zur  Aufgabe  gestellt  hal 
Ausser  einer  Einleitung,  welche  die  Geschichte  der  Embryoioj 
und  Descendenztheorie  bespricht,  zertallt  das  Buch  HaeokeFs 
drei  Haupttheile;  der  erste  behandelt  die  Embryologie,  der  zwe 
die  Stammesgeschichte  des  Menschen  im  Allgemeinen,  and  der  dri 
geht  auf  die  Entwiekelungsgeschichte   der   verschiedenen  Orf 
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Systeme  und  Organe  des  menschlichen  Organismus  ein,  wo  Embryo* 
logie  nnd  Stammesgeschichte  zugleich  berttcksichtigt  werden.  Auch 
m  dem  allgemeinen  embryologischen  Theil  werden  bestKndlg  Seiten- 
büeke  auf  die  (Genealogie  geworfen,  sowie  in  noch  höherem  Grade 
im  stammesgeschichtlichen  Theil  die  Embryologie  mit  herbeigezogen 
wird.  Der  Schwerpunkt  des  Buches  liegt  in  dem  16.  bis  19.  Vor- 
trag, wo  die  genealogische  Stufenreihe  von  den  Moneren  bis  zum 
Heimchen  im  Zusammenhange  vorgefahrt  wird.  Von  ganz  beson- 
derem Werthe  sind  ausser  den  Illustrationen  auch  die  zahlreichen 
tabellarischen  Zusammenstellungen,  welche  die  Uebersicht  ausser- 
ordentlich erleichtem.  Haeckel  hat  gewiss  Recht,  wenn  er  bemerkt, 
dan  man  es  diesen  Tabellen  nicht  ansehe,  wie  viel  Arbeit  in  ihnen 

Um  eine  ungefähre  Vorstellung  von  der  von  Haeckel  einge- 
leblagenen  Behandlungsweise  seines  Gegenstandes  zu  geben,  greife 
ich  den  16.  Vortrag  heraus,  dem  ich  einige  Bemerkungen  aus  frühe- 
ren Vortrtgen  voranschicke. 

Es  ist  anzunehmen,  dass  die  geschlechtliche  Fortpflanzung  her- 
vorgegangen sei  aus  der  Gopulation  oder  Verwachsung  der  Schwärm- 
tfoten  niederer  Organismen.  Eine  solche  Copnlation  ist  einerseits 
der  Ausdruck  der  Flüssigkeit  und  leichten  Selbstentäusserung  der 
hdiyidualität  bei  einfachsten  Organismen,  andrerseits  ist  darin  der 
Wahlspruch  „virilms  unitis'*  verwirklicht  und,  was  das  Wichtigste 
irt,  Gelegenheit  gegeben  zu  einem  compensatorischen  Ausgleich  ein- 
Mitig  entwickelter  Eigenthttmlichkeiten  durch  die  Verschmelzung. 
Utiteres  Moment  führt  nun  in  solchen  Fällen,  wo  die  Gopulation 
der  Regel  nach  nicht  zwischen  einer  grösseren  Anzahl,  sondern  nur 
nrischen  zwei  Schwärmsporen  stattfindet,  zur  systematischen  Diffe- 
nozirung  der  Fortpflanznngszellen  in  männliche  und  weibliche.  Der 
genetische  Unterschied  dieser  beiden  Glassen  scheint  nach  ganz 
Meu,  noch  der  Bestätigung  bedürfenden  Untersuchungen  von  E.  van 
Beneden  in  Lttttich  darin  begrtiudet  zu  sein ,  dass  die  männlichen 
▼em  ftusaeren,  die  weiblichen  vom  inneren  Keimblatt  abgesondert 
iverden.  Wie  dem  auch  sei,  es  ist  festzuhalten,  dass  beides  einfache 
Zdlen  sind,  bei  verschiedenen  Thiergattnngen  verschieden  entwickelt 
and  mit  Anhängen  (z.  B.  dem  sogenannten  Nahrnngsdotter)  ver- 
lAen,  bald  mit  Flimmer-  oder  Geisseibewegung  (Spermatozoiden). 
hdd  mit  amöboider  Bewegung  (z.  B.  die  frei  hemmkriechenden 
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und  Mher  für  schuarotzende  Amöben  gehaltenen  Eizellen  i 
Schwämme).  Die  Beminiscenz  an  den  Ursprang  der  geaehlecl 
liehen  Fortpflanzung  ans  einer  ungeschlechtlichen  erhUt  aich  no 
ziemlich  lange  im  Thierreich,  wie  die  weite  Verbreitung  der  Tt 
thenogenesis  bei  den  Insecten  beweist  Bei  den  höheren  Thier 
jedoch  ist  die  geschlechtliche  Fortpflanzung  die  allein  Yorkommem 
d.  h.  nur  aus  der  Copulation  der  männlichen  und  wdblichen  Fo 
pflanznngszellen  kann  ein  neues  Individuum  sieh  entwickeln. 

Dieser  Copulationsact  ist  eine  wirkliche  Verschmelzung  beid 
Zellen  zu  einer  einzigen,  welche  durch  Eindringen  der  Sperma! 
zoiden  in  das  Ei  und  völlige  Auflösung  in  dem  Protoplasma  d 
letzteren  vollzogen  wird.  Gleichzeitig  verschwindet  auch  der  d 
Eizelle  zugehörige  Kern  sammt  Eemkörperchen  durch  Auflösui 
im  Zellcninhalt,  so  dass  der  erste  Entwickelungsschritt  des  befrnc 
teten  Ei's  ein  Bfickschritt  von  der  kernhaltigen  Zelle  zur  kemloa 
Cytode  ist  Dies  ist  eine  höchst  merkwürdige  Thatsache,  wele 
von  Haeckel  dahin  phylogenetisch  gedeutet  wird,  dass  das  Ei,  w 
ches  vor  der  Befruchtung  bereits  der  Stufe  einer  Amöbe  homoI< 
ist,  auf  die  Stufe  der  Moneren  zurückfallen  muss,  um  den  onl 
genetischen  Entwickelungsgang  mit  der  wirklich  ersten  und  niedri( 
sten  Stufe  des  organischen  Lebens  zu  beginnen. 

Nun  erst  bildet  sich  ein  neuer  Kern,  und  das  Ei  repräsentii 
von  Neuem  die  Stufe  der  Amöbe,  während  sein  vorheriger  Besil 
eines  Kernes  ausserhalb  der  ontogenetischen  Entwickelung  lag  an 
als  eine  Anpassung  an  sein  Zellenleben  im  Organismus  vor  der  B 
fruchtung  gedeutet  wird.  Hierauf  beginnt  ein  Zellentheilungsprooes 
der  in  den  wachsenden  Potenzen  von  2  fortschreitet,  und  desw 
nächstes  Besultat  ein  kugeliger  Haufen  zahlreicher  gleichförmig 
Zellen  (Morula)  ist.  In  dieser  Stufe  stellt  das  Ei  eine  Zellencolon 
dar,  wie  solche  noch  jetzt  im  Meere  und  süssen  Wasser  freilebe) 
getroffen  werden  (Labyrinthuleen  und  mehrere  Arten  von  Gystophryt 
es  sind  letztere  in  der  Art  entstanden  zu  denken,  dass  Amöben  t 
ihrer  Vermehrung  durch  Zellentheilnng  die  sofortige  räumliche  B 
sonderung  unterliessen  und  es  vorzogen,  ein  Individuum  höher 
Ordnung  zu  bilden. 

Als  vierte  Stufe  der  Entwickelung  ergiebt  sich  die  Kdmhai 
blase  (Vesicula  hlastodermicajy  die  dadurch  aus  der  Morula  entstel 
dass  sämmtliche  Zellen  an  die  Oberfläche  treten  und  der  Innenran 
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bkfii  mit  FlUssigkeit  aosgefttllt  bleibt  Auch  solche  Organismen 
h}m  noch  jetzt  frei  im  Wasser  (Synwra,  Magnosphasra  plan/ida), 
nur  dass  die  Zellen  nach  aussen  flimmernde  Fortsätze  behufs  der 
Loeomotion  entwickelt  haben;  bei  vielen  anderen  Thieren  bildet 
diese  Stufe  auch  ein  frei  im  Wasser  lebendes  Larvenstadium  {Plor 
mda).  Dass  die  Eeimhautblase  diese  Stufe  mit  Fortlassung  der 
FUmmerhaare  reproducirt,  ist  leicht  begreiflich,  da  solche  unter  den 
Yerhftltnissen  des  embryonalen  Lebens  zwecklos  wären.  Die  phylo- 
genetische Umwandlung  des  compacten  Zellenhaufens  in  die  hohle 
Blase  kann  man  sich  daraus  erklären,  dass  die  Leistungskraft  der 
inneren  Zellen  durch  Verrücken  an  die  Oberfläche  bessere  Verwen- 
dnng  fand. 

Bis  jetzt  waren  alle  Zellen  gleichmässig  und  gleichwerthig ; 
um  tritt  beim  Uebergang  zur  ftlnften  Stufe  die  erste  Differenzirung 
dnith  Arbeitstheilung  auf.  Nimmt  man  an,  dass  gewisse  Zellen  der 
Planula  besser  zur  Nahrungsaufnahme  geeignet  waren,  so  werden 
diese  weniger  zur  Ortsbewegung  haben  leisten  können,  und  um- 
gekehrt; für  das  Gesammtindividuum  musste  es  dann  vortheilhaft 
win,  wenn  die  Locomotionszellen  einen  möglichst  grossen  Theil  der 
Oberfläche  des  schwimmenden  Thieres  einnahmen,  die  Verdauungs- 
lellen  aber  sich  vermittelst  einer  Einstülpung  eine  geschütztere  Lage 
seherten.  Wenn  diese  Einstülpung  bis  zur  Aneinanderlagcrung  der 
iBiieren  und  äusseren  Zellenschicht  vervollständigt  gedacht  wird,  so 
iit  ans  der  Planula  die  Gastrula  oder  Darmlarve  geworden; 
dean  der  innere,  von  Verdauungszellen  umschlossene  Baum  ist 
mm  der  Urdarm  des  Thierreichs,  während  die  äussere  Zellen- 
tthicht  der  Keim  aller  übrigen  Theile  des  Körpers  ist.  Diese  bei- 
den Zellenschichten  nennt  man  die  „Keimblätter^^;  sie  kehren  in 
iKlir  oder  minder  rundlicher  oder  abgeplatteter  Form  bei  allen 
Tliieren  mit  Ausnahme  der  Urthiere  oder  Protozoen  wieder  und 
letgen  sich  zuerst  bei  den  Kalkschwämmen,  wo  die  Gastrula  als 
tiftmuge,  freischwunmende  Larve  lebt,  die  später  mit  ihrem  unteren 
Ende  festwächst  Obwohl  nun  ein  Thier,  welches  diesen  Zustand 
tb  Endzustand  behielte,  gegenwärtig  nicht  mehr  nachzuweisen  ist, 
10  glaubt  Haeckel  doch,  aus  der  allgemeinen  Uebereinstimmung  des 
Tbierreiches  in  der  ontogeuetischen  Reproduction  dieser  Stufe 
seliHesflen  zu  müssen,  dass  solche  Organismen  früher  existirt  haben, 
lud  dass  sie  als  der  Stammvater  aller  Thiere  zu  betrachten  sind, 
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welche  die  Keimblätter  in  ihrem  Embryomdleben  entwid^ela.  Die 
Hypothese,  welche  mir  nach  der  gegebenen  Sachlage  darohauB  b 
grttndet  erscheint,  ist  Haeckers  ;,Gasträa-Theorie^. 

Ans  der  Stnfe  der  Gastmla  gehen  verschiedenartige  Typen  he: 
yor :  1)  Pflanzenthiere  (Schwänmie  and  NesselthiereX  3)  Wnnnthiei 
nnd  ans  den  Wnrmthieren  wieder  3)  Weichthiere,  4)  Stemthier 
5)  Gliederthiere  and  6)  Wirbelthiere.  So  ergiebt  sich  eine  gemei] 
same  (monophyletische)  Abstammung  für  Typen  des  Thierreicfa 
welche  man  vorher  fttr  schlechterdings  getrennte  angesehen  hati 
und  es  ist  das  Verdienst  Haec^rs,  dnrch  seine  Oastrttatheorie  wi 
der  ein  bedeutendes  Stück  mehr  von  der  Natur  ans  der  scheinbar 
Zusammenhangslosigkeit  getrennter  Gebiete  durch  den  Nachw« 
genealogischen  Zusammenhanges  zur  realen  Einheit  zurilckgefiLl 
zu  haben.  Ausserhalb  des  so  geschaffenen  monophyletischen  Stanu 
bäum  des  Thierreichs  bleiben  nur  die  zu  den  Protisten  gehdrige 
Moneren,  Amöben,  Gregarinen  und  Infusorien. 

Ich  muss  mich  mit  dieser  Probe,  wie  Haeckel  seine  Aufgabe  n 
lösen  bemüht  ist,  begnügen,  hoffe  aber  durch  dieselbe  das  Intereai 
manches  Lesers  so  weit  erregt  zu  haben,  um  ihn  zum  eignen  Sta 
dium  der  Anthropogenie  zu  veranlassen. 

Ich  scheide  von  dieser  Betrachtung  der  bisherigen  Leistunga 
Ernst  Haeckers  mit  dem  Wunsche,  dass  es  demselben  vergönnt  seb 
möge,  seine  frische  und  reiche  Kraft  ungestört  zur  Bereichemii 
der  Wissenschaft  durch  noch  recht  viele  Werke  von  gleichem  Werth 
zu  verwenden.  Wenn  es  aber  gestattet  ist,  an  dieser  SteDe  einei 
persönlichen  Wunsch  auszusprechen,  so  w&re  es  der,  dass  ihm  lüi 
Decennien  Gelegenheit  und  Anregung  werden  möge,  unter  AneriM 
nung  des  Verhältnisses  zwischen  Naturwissenschaft  und  Naturphih^ 
Sophie  und  seiner  Consequenzen  die  „generelle  Morphologie'^  efaifl 
vollstilndig  neuen  Bearbeitung  zu  unterwerfen,  und  mit  einer  soi' 
eben  in  jeder  Hinsicht  reifen  Arbeit  dereinst  ein  Facit  setnü 
ganzen  Lebenswerkes  zu  ziehen,  wie  er  mit  deren  erster  Veröffes^ 
lichung  das  Programm  desselben  aufgestellt  hat. 
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In  früheren  Zeiten,  als  die  Naturwissenschaften  noch  nicht  ihr 
Lieht  Aber  den  Zusammenhang  der  Erscheinangen  auf  unorganischem 
md  organischem  Gebiete  verbreitet  hatten,  fand  man  wohl  Vertreter 
xweier  extremer  Auffitssungen  der  Lebenserscheinungen:  die  Einen 
lalimen  an ,  dass  alle  Gesetze  und  Kräfte  der  nnorganischen  Stoffe 
M  ihrem  Eintritt  in  einen  lebenden  Organismus  ausser  Kraft  ge- 
lebt oder  suspendirt  und  durch  eine  besondere  Lebenskraft  ersetzt 
wirden,  oder  dass  erstere  doch  bloss  insoweit  innerhalb  des  Orga- 
^haam  Bestand  und  Wirksamkeit  behielten,  als  die  Lebenskraft  es 
faen  erlaubte.  Die  Anderen  nahmen  an,  dass  zwischen  den  orga- 
lieelien  und  unorganischen  Naturprocessen  Überhaupt  gar  kein  Unter- 
schied existire,  dass  also  dieselben  Kräfte  auf  beiden  Gebieten  auf 
feelbe  Weise  wirksam  seien  und  die  specifische  Differenz  der 
M^enserscbeinungen  ron  den  unorganischen  nur  in  der  Einbildung 
fo  Mensehen  bestehe.  Beide  Extreme  sind  heute  überwundene 
^dponkte.  Kein  Vitalist  wagt  heute  mehr  zu  leugnen,  dass  die 
^niorgtnischen  Kräfte  und  Gesetze  in  den  Organismen  fortbestehen, 
^  Materialist  bestreitet  den  specifischen  Unterschied  zwischen 
^iMyrganisehen  Vorgängen  und  vitalen  Functionen.  Der  Gegensatz 
l^der  Ansichten  stellt  sich  nunmehr  so:  die  Vitalisten  behaupten, 
^  eine  zu  den  unorganischen  Kräften  neu  hinzutretende  Lebens- 
^ft  die  Ursache  des  Unterschieds  beider  Gebiete  sei ;  die  Gegner 
^  Lebenskraft  aber  glauben  denselben  ausschliesslich  durch  eine 
^mmte  und  eigenthUmliche  Art  und  Weise  des  Zusammenwirkens 
^  anorganischen  Kräfte  bedingt. 
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Aber  auch  in  dieser  Form  lässt  sich  der  Gtegensats  nach  dem 
neuesten  Stande  der  Wissenschaft   kaum    noch    aufrecht  erhalten, 
wenn  sich  auch  noch  ältere  Forscher  finden  mögend  welche  den- 
selben in  dieser  Weise  vertreten.    Wenn  nämlich  die  Lebenskraft 
eine  besondere;  im  Organismus  neu  hinzutretende  (also  nidit  ans 
einer  Combination  unorganischer  Kräfte  entstandene)  Kraft  sein  solL 
so  kann  sie  entweder  als  materielle  oder  immaterielle  Kra^ 
gedacht  werden.    Im  ersteren  Falle  kann  sie  entweder  allen  Atome.;:^ 
ohne  Ausnahme  inhäriren,  und  nur  vor  und  ausserhalb  der  Gru^ 
pirung  zu  Organismen  latent  oder  verborgen  bleiben,  oder  sie  ka^ 
an  wenigen  bestimmten  Atomen  (Gentralmonaden)  haften,  von  dea.^ 
je  eines  aus  der  Keimscheibe  des  Ei's  heraus  wirkend  einen  Orga- 
nismus sich  anbildet  und  beherrscht,  oder  sie  kann  mit  einem  nicib^ 
näher  zu  bestimmenden,  entweder  den  ganzen  Organismus  oder  ancii 
nur  gewisse  Theile  desselben  durchdringenden,  contmuirlichen,  un- 
wägbaren Fluidum  verbunden  sein.    Im  ersten  Fall  ist  die  Lateoi 
der  Kraft   etwas  sehr   Unverständliches ;  denn  entweder  tritt  die 
Kraft  erst  in  einem  Organismus,  also  nach  Entstehung  desselbea 
hervor,  dann  bleibt  die  Hauptschwierigkeit,  diese  Entstehung  selbst) 
ungelöst;  oder  aber  sie  ist  es,  welche  die  Verhältnisse  zu  seiner 
Entstehung  herbeiftihrt,  dann  ist  nicht  einzusehen,  weshalb  sie  nor 
an  so  wenigen  Punkten  und  so  selten  aus  ihrer  Latenz  hervortritt^ 
statt  überall  und  zu  allen  Zeiten  eine  reichliche  generatio  aegmoca 
wuchern  zu  lassen,  die  doch  nirgends  in  der  Gegenwart  gefimden 
worden  ist.    Noch  unbegreiflicher  wäre  aber  bei  dieser  atomistisclien 
Zersplitterung  der  Lebenskraft  ein  planmässiges,  einheitliches  Wirken 
derselben  aus  den  vielen  Atomen  eines  Organismus  heraus  (wer  ein 
solches  leugnet,  muss  die  Lebenskraft  auch  leugnen).    Das  einhdt- 
liehe  Wirken  der  Lebenskraft  ist  bei  der  zweiten  und  dritte  An- 
nahme zwar  gewahrt,  aber  diese  selbst  sind  durch  den  Fortschritt 
der  Wissenschaft  in  die  Rumpelkammer  verwiesen.     Das  Soeben 
nach  dem  Centralatom  im  Gehirn  hat  man  nachgerade  aufgegeben, 
seitdem  man  die  durchgehende  Anwendung  des  Princips  der  Arbeits* 
theiluDg  auch  im   Gehirn   erkannt  bat.    Das   unwägbare  Flaidon 
aber,  welches  als  feinerer  Inhalt  des  Bluts,  als  Nervengeist,  oder 
als  Aetberleib  u.  dgl.  lange  Zeit  in  den  Köpfen  der  Physiologen 
und  Philosophen  spukte,  ist  mit  der  physikalischen  Theorie  von  den 
unwägbaren  Flüssigkeiten  überhaupt  sanftselig  entschlnnmiert|  seit- 
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dem  alle  Eracheinimgen ,  welche  früher  auf  solche  Hypothesen  be- 
zogen warden,  als  Schwingungserscheinangen  erkannt  sind.  Wenn 
es  heute  noch  yerdienstvolle  ältere  Naturforscher  giebt,  welche  die 
Seele  als  ein  der  unwägbaren  Flüssigkeit  der  Electricität  oder  des 
Lichts  ähnliches  Fluidum  betrachten,  so  kann  man  solche  Gnriosi- 
täten  getrost,  ohne  sie  zu  bekämpfen,  aussterben  lassen. 

Man  sieht  also,  dass  es  mit  der  Hypothese  einer  materiellen 
Lebenskraft  sehr  schlecht  steht,  und  dass  man,  wenn  man  eine  im 
Organismus  zu  den  unorganischen  Atomkräften  hinzukommende  be- 
sondere Kraft  aufrecht  erhalten  will,  es  aufgeben  muss,  dieselbe  für 
nuterieller  Natur  zu  erklären. 

Ans  dieser  Unhaltbarkeit  aller  Hypothesen  einer  materiellen 
Lebenskraft  erklärt  es  sich  auch,  dass  in  neuerer  Zeit  die  Gegner 
der  Lebenskraft  so  viel  Terrain  gewonnen  haben.  Und  in  der  That, 
will  man  die  Eigenthümlichkeit  der  vitalen  Functionen  durch  eine 
materielle  Kraft  charakterisiren,  so  wird  man  aufhören  müssen,  in 
dieser  eine  ursprüngliche  Kraft  zu  suchen  und  dazu  übergehen, 
neals  abgeleitete  Kraft,  d.  h.  als  eine  durch  eine  eigenthüm- 
liehe  Combination  der  unorganischen  Atomkräfte  bedingte  Wir- 
kungsweise derselben  zu  betrachten.  Diese  Theorie  hat  am 
besten  dargestellt  der  Physiologe  und  Philosoph  Lotze  in  seiner 
allgemeinen  Physiologie  des  körperlichen  Lebens  (Leipzig  1851, 
S.  96  ff).  Die  eigenthümlichen  Kräfte  des  Lebendigen  sind 
ilun  nicht  Ausflüsse  einer  besonderen  Lebenskraft,  „nicht  einfache 
Krifte,  sondern  Fähigkeiten  zu  Leistungen,  die  aus  der  beson- 
deren Art  der  Verknüpfung  vieler  Massentheilchen  zu  einem 
2Q8ammengehörigen  System  hervorgehen.^^  Wenn  sie  aber  in 
ibrer  Eigenthümlichkeit  nur  durch  die  Art  der  Verknüpfung  der 
^Qorganischen  Kräfte  bedingt  sind  und  nur  aus  ihr  hervorgehen, 
^0  sind  diese  „gegebenen  Verhältnisse,  in  denen  die  Bestandtheile 
des  Körpers  stehen^',  das,  worin  wir  eben  „das  Organische  des  Or- 
Rtnismus'',  d.  h.  seine  specifische  Differenz  vom  Unorganischen  zu 
^ben  haben.  Wenn  „die  Anordnung  der  Umstände  allein 
das  ist,  worin  die  Macht  des  Lebens  beruht ,  und  durch  welche  es 
^cb  nnter  den  äusseren  Einflüssen  nicht  nur  zu  erhalten,  sondern 
das  Aeussere  selbst  seinen  Zwecken  zu  unterwerfen  versteht'^  (a.  a. 
0.  S.  103),  so  spitzt  sich  das  Problem  zu  der  Frage  zu:  „welches 
ist  die  Ursache  von   dieser  Anordnung  der  Umstände   und   der 
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gegebenen  Verhältnisse?^  Wenn  Lotze  von  der  Maeht  nnd  ik 
Zwecken  des  ,,Lebens'^  spricht ,  so  ist  dies  so  lange  eine  bloss 
Phrase,  als  nicht  erklärt  ist,  was  hier  unter  ,,Leben^  verstanden  sc 
ob  mit  diesem  Worte  ein  Princip  bezeichnet  werden  solle ,  welch« 
befähigt  sei,  erstens  sich  Zwecke  zu  setzen,  zweitens  die  geeignete 
Mittel  zu  denselben  zu  wählen,  und  drittens  diese  Mittel  durch  Hei 
beif&hrung  einer  ganz  bestimmten  Anordnung  der  Molecule  zu  va 
wirklichen.  Hat  das  „Leben'^  diese  dreifache  Fähigkeit,  so  habf 
wir  an  demselben  in  der  That  ein  kräftiges  Princip,  das  sowoj 
nach  den  bisherigen  Erörterungen  nicht  mehr  materiell  gedacl 
werden  kann,  als  auch  wegen  seiner  Fähigkeit,  Zwecke  zu  setz« 
und  Mittel  zu  wählen,  ideal,  oder  spiritualistisch ,  oder  psychiscl 
gefasst  werden  muss.  Oder  aber  Lotze  leugnet  die  Existenz  nnd 
den  Einfluss  eines  solchen  Princips  auf  die  vitalen  Functionen, 
dann  muss  er  den  oben  angefahrten  Satz  für  eine  nichtssagende 
und  irreleitende  Phrase  erklären,  und  muss  sich  zu  der  alsdann 
allein  übrig  bleibenden  zweiten  Antwort  auf  die  Frage  nach  der 
Ursache  jener  bestimmten  Anordnung  d^r  Umstände  entscheiden, 
zu  der,  welche  die  reinen  Materialisten  geben:  die  blinde  Not- 
wendigkeit des  Zufalls  war  es,  welcher  dereinst  zum  ersten  Mide 
die  Umstände  so  gruppirte,  dass  aus  den  Atomkräften  jene  yitala 
Leistungen  resultirten,  und  diese  Umstände  waren  zufälligerweil» 
sogar  so  beschaffen,  dass  die  aus  ihnen  resultirenden  vitalen  Fnne- 
tionen  nach  den  unorganischen  Naturgesetzen  (trotz  aller  äuss^«t 
und  inneren  Störungen)  immer  aufs  Neue  derartige  Umstände  tu 
sich  reproduciren  mussten,  dass  den  vitalen  Functionen  ihr  Fori* 
bestand  bis  heute  gesichert  blieb. 

Nun  erst  haben  wir  den  Gegensatz  in  der  modernen  Fsasiag 
als  eine  dritte  Formulirnng  desselben  zu  den  zwei  Eingangs  ur 
geführten:  auf  der  einen  Seite  ein  zweckmässig  wirkendes  imBOr 
terielles  Princip,  welches  die  fragliche  Anordnung  der  Umsttnd» 
herbeiführt  und  dauernd  aufrecht  erhält,  auf  der  andern  Seite  eil 
einmaliger  Zufall  der  Urzeugung  und  zwar  solch'  überaus  meik* 
würdiger  Zufall,  dass  die  aus  ihm  resultirenden  combinirten  ¥rs» 
tionen  die  Aufhebung  dieser  fraglichen  Umstandsanordnung  daneni 
ausschliessen.  Ist  der  Zufall  der  Urzeugung  nicht  bloss  einm4 
sondern  öfters  eingetreten,  so  ist  es  um  so  merkwürdiger,  ditf 
er  stets  in   einer  Weise  eintrat,  welcher   die  Dauer  seiner  Ttft 
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diete  in  Bich  schloss.  So  bedenklich  diese  Zofallstheorie  auch 
fldioa  deshalb  sein  mnss,  weil  bei  den  zahllosen  denkbaren  Um- 
ftamlsGombuiiationen  eine  aasserordentlich  geringe  apriorische  Wahr- 
wheuiliehkeit  fttr  das  Eintreten  der  geforderten  vorhanden  war, 
80  ist  dieselbe  doch  nnr  dann  überhaupt  haltbar,  wenn  die  Thier- 
nnd  Pflanzen-Physiologie  im  Stande  ist  nachzuweisen,  dass,  wenn 
dmnal  durch  jenen  Urzeugungsfall  organisches  Leben  in  irgend 
einer  der  uns  bekannten  G^talten  geschaffen  war,  die  so  ge- 
gebenen Umstandscombinationen  wirklich  ausreichten,  um 
mit  alleiniger  Httlfe  der  unorganischen  materiellen  Kräfte  sich 
lelbst  und  dadurch  den  vitalen  Functionen  ihren  Fortbestand  zu 
nehem. 

Dies  ist  aber  die  Physiologie  thatsächlich  nicht  zu  zeigen  im 
Staude;  im  Gegentheil  muss   sie  einräumen,  dass  in  den  Atom- 
kriiten  und  deren  uns  bekannten  Combinationen  bis  jetzt  nirgends 
die  Ursachen    zu   entdecken   gewesen   seien,    welche   erstens    die 
fraglichen  Umstandsanordnungen  den  unaufhörlich  auf  dieselben  ein- 
dringenden Störungen  gegenüber  aufrecht  erhalten  und  zwei- 
teng solche  Abänderungen   dieser  Umstandscombinationen  be- 
wirken,   welche    nicht    nur    den    einmal    vorhandenen    Organis- 
mae  zu  den  höheren  Entwickelungsstufen  seines  Lebens 
fllhren,    nicht   nur   vor   Ablauf  seiner    Lebensfähigkeit  den   Fort- 
bestand der  Organisation  durch  Zeugung  neuer  Keime  sichern, 
Kmdem   auch  durch   variirende   Zeugung  zur  Ausbildung  im- 
mer höherer  Thier-  und  Pflanzentypen  tUhren.    So  lange 
die  Physiologie  ebenso  wenig  im  Stande  ist,   uns  diese  Ursachen 
nachzuweisen,   wie   sie   es   mit   der   Ursache   der   Urzeugung  ver- 
mag, werden   wir  genöthigt  sein,   beide  Arten  von  Ursachen  als 
analoge  aufzufassen,  also  entweder  in   beiden  ein  immaterielles 
nach   Zwecken  wirkendes   Princip   oder   in  beiden  ein  Spiel  des 
Zufalls  zu  erkennen.    Hier  zeigt  sich  nun  aber  die  Ungeheuerlich- 
keit der  materialistischen  Theorie.    Denn  einmal  oder  einige  Mal 
lisst  man  sich  ein  so  schon  höchst  merkwürdiges  Zufallsspiel  noch 
gefallen,  wenn  aber  dasselbe  immer  von  Neuem,  ja  sogar  in  jedem 
Augenblicke  wiederkehren  müsste,  um  Bestand,  Fortpflanzung  und 
steigende   Entwickelung    der    Organisation    zu   erklären,    so   wird 
die  Wahrscheinlichkeit  dieser  Zufallscombinationen  so  verschwindend 
klein  I  dass  sie  keine  wissenschaftliche  Beachtung  mehr  verdient. 
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Hiemach  bleibt  nach  dem  gegenwärtigen  Stand  nnserer  Kemii- 
niflse  die  andere  Annahme  eines  immateriellen  nach  Zwecken 
wirkenden  Princips  als  die  einzig  mögliche  übrig,  wenn  wir  die 
berechtigte  Frage  nach  der  Ursache  jener  eigenthttmlichen  Um- 
standscombinationen  nicht  in  unwissenschaftlicher  Weise  abschnei- 
den wollen.  Wir  haben  festzuhalten ,  dass  dieses  Princip  nicht 
materieller  Natur,  d.  h.  nicht  an  bestimmte  Atome  oder  Ma- 
terien gebunden  sein  kann;  wir  wissen  andererseits  ans  der  eignen 
'  anmittelbaren  Erfahrung,  dass  es  seine  Thätigkeit  ohne  Bethei- 
ligung des  Bewusstseins  flbt  und  doch  mit  wunderbarer 
Voraussicht  bei  Entstehung,  Fortbildung  und  Erhaltung  des  Or- 
ganismus in  jedem  Moment  einen  solchen  Einfluss  auf  die  An- 
ordnung der  Massentheilchen  im  Körper  übt,  dass  die  unorgani- 
schen Molecularkräfte  durch  diese  so  herbeigeführten  Umstände 
ihren  eigenen  Gesetzen  gemäss  in  einer  solchen  Weise  sich  zu 
bethätigen  genöthigt  sind,  dass  die  ganze  Combination  als  das 
augenblicklich  angemessenste  Mittel  für  den  Zweck  des  Lebens 
erscheint. 

Wir  stehen  also  vor  dem  Problem  eines  bewusstlos  wir- 
kenden Princips,  dessen  Weisheit  in  der  zweckmässigen 
Einricbtung  der  Organismen  und  Abwendung  von  Störungen  gleich- 
wohl in  immer  höherem  Grade  unsere  Bewunderung  erweckt,  je 
mehr  wir  in  das  Wirken  desselben  Einblick  gewinnen.  Wenn  es 
in  der  Zwecksetzung  mit  unserer  bewussten  Willkür  über- 
einstimmt, so  muss  doch  die  Art  seiner  Thätigkeit  wegen  der 
^Unbewusstheit  sowohl  der  Zwecke  als  der  Mittel  eine  grundver- 
schiedene sein,  und  vielmehr  dem  Instinct  verwandt  sein,  wel- 
cher ebenfalls  nicht  in's  Bewusstsein  fallende  Zwecke,  aber  doch 
noch  mit  bewussten  Mitteln  verfolgt.  Wenn  wegen  der  näheren 
Untersuchung  dieses  unbewusst  -  psychischen  Agens  auf  die  „Philo- 
sophie des  Unbewussten''  verwiesen  werden  muss,  so  können  wir 
doch  schon  aus  den  hier  angestellten  Betrachtungen  das  Resul- 
tat ziehen,  dass  die  sogenannte  Lebenskraft  allerdings  als  ein 
über  der  Materie  waltendes  und  die  Gruppirung  ihrer  Massen- 
theilchen den  Zwecken  des  Lebens  gemäss  beeinflussendes  Prin- 
cip existirt,  dass  aber  der  aus  früherer  Zeit  überkommene  Name 
,4^ebenskraft^^  keine  passende  Bezeichnung  ftir  das  Wesen 
derselben  ist,  da  eine  blosse  Kraft  immer  gleichförmig  nach  be- 
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stimmtem  Schema  wirkte  und  niemals  eines  Zwecksetzens 
und  eher  Wahl  der  Mittel  fähig  ist^  während  der  Einflass  dieses 
psychischen  Princips  auf  die  Anordnung  der  Umstände  ein 
jedesmal  anderer  und  stets  nach  Zweckmässigkeitsrücksichten  be- 
stunmter  ist. 
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V.    Das  Wesen  des  Gesammtgeistes. 

(Eifle  kritische  Betraehtong  des  finudbegrifes  der  Tolkerpsyehologie.) 

(1X69.) 

Der  Gegenstand^  welchen  die  Völkerpsychologie  behandelt^  ist 
der  Gesamnitgeist  und  die  Gesetze  seiner  Wirksamkeit.  Wer  die 
Existenz  eines  Gesammtgeistes  bestreitet,  wird  die  Berechtigung  der 
Völkerpsychologie  leugnen;  wer  den  Gesammtgeist  als  ein  aus- 
schliessliches Product  der  Individuen  oder  als  eine  blosse  Abstrac- 
tion  von  ihren  Eigenschaften  und  Thätigkeiten  auffasst,  der  wird  die 
Bestrebungen  der  Völkerpsychologie  immerhin  als  nützlich  und 
achtenswerth  anerkennen  dürfen,  aber  er  wird  sie  nur  als  einen 
bestimmten,  vielleicht  bisher  nicht  genug  gepflegten  Abschnitt  der 
Individual-Psychologie,  nicht  als  eine  Disciplin  neben  derselben 
gelten  lassen  dürfen.  Es  knüpft  sich  mithin  die  Legitimation  der 
Völkerpsychologie  an  den  Nachweis  der  Existenz  eines  Gesammt- 
geistes, der  nicht  blosses  Product  oder  Abstraction  von  den  In- 
dividuen ist.  Dieser  Nachweis  soll  die  Aufgabe  der  folgenden  Be- 
trachtungen sein. 

Professor  Lazarus  unterscheidet  (Zeitschr.  für  Völkerpsycho- 
logie und  Sprachwissenschaft,  Bd.  I  S.  28)  „die  Psychologie  in 
Seelenlehre  und  Geisteslehre,  so  dass  jene ,  welche  mehr  das  We- 
sen oder  die  Substanz  und  Qualität  der  Seele  für  sich  betrachtet, 
eigentlich  einen  Theil  der  Metaphysik  oder  Naturphilosophie,  diese 
aber  (die  Geisteslehre),  welche  die  Thätigkeiten  der  Seele  und 
deren  Gesetze  betrachtet,  die  eigentliche  Psychologie  ausmacht 
Wenn  nun  auch  zuzugeben  ist,  dass  die  Völkerpsychologie  ebenso, 
wie  die  frühere  Individualpsychologie  „eine  bedeutende  Summe  von 
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Beobachtungen  and  Erfahrongen  zusammentragen  kann,  ohne  den 

Begriff  der  Volks-  (resp.  Individnal-)  Seele  in  den  Kreis  der  Be- 

tnchtnng  zn  ziehen/'  so  ist  doch  der  Unterschied  za  berttcksich- 

tigen,  dasB  in  der  Individnalpsychologie  wenigstens  niemand  die 

Existenz  einer  Substanz  der  Seele  (mochte  man  dieselbe  nun  spiri- 

tauüistisch  oder  materialistisch  denken)    bezweifelte,  während  die 

Völkerpsychologie  jedes  festen  Bodens  zu  ermangeln  scheint,  so 

lange  ein  Oesanuntgeist,  nicht  bloss  als  Process  sondern  als  Sub- 

<tani  gedacht,  „nicht  nachweisbar^'  ist    Nur  dann  kann  man  von 

einem  Gteist  der  Gesammtheit  reden',  „der  noch  verschieden 

ist  von   allen  zu   derselben  gehörenden  einzelnen  Geistern,  und 

der  sie  alle  beherrscht''   (Bd.  I   S.  9),  nur  dann  von  einem 

objectiven  Geiste,  von  welchem  das  Thun   der   einzelnen   Geister 

9^icht  so  sehr  Ursache  als  vielmehr  Erfolg"  ist  (Bd.  III 

8.  56). 

Lazarus  glaubt  die  Substanz  des  Gesammtgeistes  durch  „den 
Begriff  des  Snbjects  als  einer  bestimmten  Einheit"  ersetzen  zu 
können  (I  S.  28),  welches  einheitliche  Subject  dann  zugleich  als 
nder  Quell  aller  inncrn  und  höheren  Thätigkcit"  betrachtet  wer- 
ien  soll  (I  S.  7).  Soll  jedoch  mit  „Subject"  hier  mehr  gesagt  sein 
ds  ein  bloss  grammatikalisches  Subject  (zu  welchem  ich  auch  „die 
Somme  der  Atome  im  Weltenraum"  zusammenfassen  kann,  um  et- 
was von  ihnen  zu  prädiciren),  so  bleibt  mir  unerfindlich,  wie  von 
änem  einheitlichen  Subject  der  Thätigkeiten  in  den  verschie- 
denen Individuen  die  Rede  sein  könne,  ohne  zugleich  den  vielen 
individuellen  Thätigkeitssubjecten  in  gewisser  Hinsicht  eine  sub- 
stantielle Identität,  eine  metaphysische  Einheit  des 
Wesens  zuzuschreiben,  also  doch  wiederum  in  ihnen  eine  als 
ihr  ,4nneres  Band,"  als  einendes  Princip  gegebene  identische 
Substanz,  mit  einem  Worte  eine  Gesammtseele  hinzustellen,  so 
daas  dann  in  der  That  nicht  mehr  „die  blosse  Summe  aller 
iiidiyiduellen  Geister  das  substantielle  Wesen  des  Volksgeistes"  wäre 
C^gL  I  S.  28 — 29).  Jedeufalls  kann  ein  Subject  als  bestimmte 
^^eit  nicht  dadurch  gewonnen  werden,  dass  man  dasjenige  her- 
^hebt,  was  an  der  inneren  Thätigkcit  der  Individuen  Gleiches, 
l^ebereinstimmendes  und  Gemeinsames  ist  (I,  29);  denn  abge- 
^hen  davon,  dass  hierbei  das  originelle  Wirken  des  Genies  nicht 
i^itbefasst  ist,  gewinnt  man  an  diesem  Gemeinsamen  oder  AUge- 
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meinen  doch  nichts  weiter  als  eine  snbjective  Abstractioni  wel< 
nimmennehr  das  Prins  der  Einzelnen  sein  kann,  nnd  welehOi  ^ 
entfernt  eine  reale  Einheit  zu  repräsentiren,  nicht. über  die 
gische  Gleichheit  hinauskommt  Auch  wird  an  diesem  V 
hältniss  gar  nichts  geändert,  wenn  das  subjective  Bewnsstse 
dieser  Gleichheit  in  den  Individuen  erwacht  (I,  37):  denn  j« 
Abstraction  der  Gleichheit  kann  wohl  dadurch,  dass  sie  als  Inl 
in's  Bewusstsein  tritt,  wie  jeder  andere  Begriff  als  Motiv  wirks 
werden,  aber  sie  bleibt  doch  inuner  Abstraction,  und  der  gai 
Process  bleibt  auf  subjectlvem  und  individuellem  Gebi 
Jedoch  „die  individuelle  Natur  ist  oft  genug  eine  Schranke,  al 
niemals  der  positive  Grund  der  Wirksamkeit  für  das  Allgemeii 
(II,  415  Anm.).  Wenn  wir  zum  wahren  Begriff  des  Gesanmitgeisi 
kommen  wollen,  so  ist  es  unerlässlich  von  dem  Gegensatz  zwisch 
Einzelnen  und  Allgemeinen  abzugehen,  und  zu  dem  Gegeiuu 
zwischen  Einzelnem  nnd  Gesammtheit,  zwischen  Theil  n 
Ganzem  überzugehen  (vgl.  III,  408).  Diess  ist  aber  nur  m(^ 
wenn  wir  den  Versuch  aufgeben,  durch  Herausheben  der  gleich 
Momente  oder  des  Gemeinsamen  zum  Ziele  zu  kommen;  denn  di 
ftahrt  immer  nur  zum  abstract  Allgemeinen,  nie  zur  realen  Einh 
des  Ganzen.  „Nicht  auf  der  Gleichheit  der  Eigensdiaft  od 
Gleichmässigkeit  der  Wirkung  aller  Theile,  sondern  im  Gegenth 
neben,  und  was  nicht  minder  gewiss  ist,  durch  die  Verschi 
den  hei t  der  Theile  und  die  Mannichfaltigkeit  ihrer  Thätigkeit 
besteht  die  Einheit  des  Organischen,  welcher  die  Einheit  der  Ii» 
viduen  im  Gesammtgeist  wohl  am  nächsten  verwandt  sein  wir 
(II,  413).  Im  Organismus  tritt  „die  Vielheit  und  Mannichfaltigk 
der  Theile  als  Einheit  in  die  Erscheinung^',  und  „das  Subject  d 
ser  Gesammtwirknng''  ist  jetzt  das  Ganze;  „die  Thätigkeit  { 
schiebt  in  allen  Theilen  und  durch  sie,  dies  aber  nicht^  indem  i 
als  einzelne  Individuen  oder  als  Atome,  sondern  indem  sie  a 
Theile  des  Ganzen,  als  Glieder  der  Gtesammtheit,  indem  sie  i 
sammengefasst  und  ineinandergreifend  als  —  Einheit  wirken^  ( 
413).  Hier  haben  wir  allerdings  eine  reale  Einheit,  nämlich  erste 
die  des  Zusammenwirkens  und  zweitens  die  des  Anfei 
einanderwirkens.  Indessen  ist  es  der  Individualpsycholaf 
niemals  eingefallen,  diese  beiden  Einheiten  unter  den  Menschen 
leugnen;  nur  sind  sie  fdr  sich  allein,  wie  jedem  einleuchten  mu 
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nicht  der  Art,  um  von  einem  Gesammtgeiste  als  einheitlichem  Snb- 
jecte  reden  zu  können,  um  über  den  Horizont  der  Individaalpsycho- 
logie  hinübergreifen  zu  müssen.  Wenn  z.  B.  zwei  Menschen  sich 
prOgehi,  so  besteht  unzweifelhaft  sowohl  die  Einheit  des  Zusammen- 
wirkens als  die  Einheit  der  Wechselwirkung,  da  jeder  den  andern 
sdüigt,  weil  der  andere  ihn  schlägt;  gleichwohl  gehen  die  hier 
Torkommenden  psychischen  Thätigkeiten  in  keiner  Weise  über  den 
Krds  der  Individualpsychologie  hinaus  und  begründen  nicht  die  An- 
nahme eines  einheitlichen  Subjects.  Freilich  wird  man  sagen,  dies 
ist  kein  organisches  Znsammenwirken,  und  so  fragt  es  sich, 
was  fbr  Einheiten  im  Organismus  zu  den  beiden  genannten  noch 
hinzukommen.  Es  sind  aber  erstens  die  Einheit  des  Ortes  oder 
die  räumliche  Gontinuität  und  zweitens  die  Einheit  des  Zweckes. 
Die  räumliche  Gontinuität  ist  bei  der  Verbindung  von  Menschen 
nicht  möglich,  wohl  aber  die  Einheit  des  Zweckes.  Wenn  indessen 
eine  Anzahl  Spaziergänger  gemeinsam  dieselbe  Strasse  nach  dem- 
selben Vergnügungsorte  wandern ,  so  ist  Einheit  des  Zweckes  vor- 
handen, und  doch  kann  man  nicht  wie  bei  einem  Organismus  von 
Emheit  des  Subjects  sprechen,  da  in  diesem  Beispiel  das  Ganze  nur 
die  Summe  der  Einzelnen  und  die  Einzelnen  nur  das  Prius  des 
Ganzen  sind.  Im  Organismus  aber  spricht  man  nur  deshalb  von 
Einheit  des  Subjects,  weil  „logisch,  zeitlich  und  psychologisch  die 
Cfesammtheit  den  Einzelnen  vorangeht'^,  weil  nur  „in  der  6e- 
sammtheit  sich  das  Einzelne  entwickelt  und  find  et''  (II,  419). 
Nor  weil  im  Organismus  die  Einheit  des  Zweckes  waltet, 
nnd  man  doch  den  einzelnen  Zellen  im  Baume  nicht  bewusste 
Zweckthätigkeit  zuschreiben  kann,  nur  weil  man  dadurch  genöthigt 
ist,  ein  zweckthätig  waltendes,  also  (wenn  auch  unbewusst)  psychi- 
sches Princip  im  Organismus  anzunehmen,  nur  deshalb  und  aus 
binem  andern  Grunde  erscheint  der  Organismus  als  einheitliches 
Snbject,  da  sein  Wirken  die  substantielle  Identität  des  in  allen 
seinen  Theilen  die  naturgesetzlichen  Vorgänge  beherrschenden  Prin- 
^ps  docomentirt.*)    Nur  dann,  wenn  wir  auch  in  den  menschlichen 


*)  „Je  höher  wir  in  der  Stufenfolge  der  Wesen  heraufsteigen'^  um  so  mehr 
^'^  die  früheren,  niederen,  allgemeineren  Gesetze,  ohne  dass  ihre  Geltung  be- 
einträchtigt wird,  „in  den  Dienst  der  besonderten  Gesetze'*  (III,  94).  „Wohl 
tiütet  in  den  Dingen,  in  Natur  und  Geschichte,  eine  gesetzmässige  mecha- 
niiche  Causalitlit;  es  ist  dies  jedoch  nur  eine,  d-  h.  eine  von  den  mehreren 
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Individuen  das  herrsdtaende  Walten  eines  in  allen  identisehen  realei 
Princips  nachweisen  können ,  nur  dann  können  wir  von  einem  6e 
sammtgeiste  als  einheitlichem  Snbjecte  reden,  dasdaanabei 
anch  zugleich  eine  in  allen  Individuen  identische  Substans  isl 
Nur  unter  dieser  Voraussetzung  kann  man  Ton  der  mensch 
liehen  Gemeinschaft  behaupten ,  dass  ^^logisch,  zeitlich  und  y«ythx> 
logisch  die   Gesammtheit  den   Einzelnen  vorangeht^  (II,  419^ 
dass  sie  das  Prius  der  Einzelnen  ist,  dass  „die  Gesammtheit  oi 
ist,  welche  die  Ziele  stellt^,  dass  „der  zwecksetzende  Gei^i 
des  Menschen  nur  in  der  Gesammtheit  lebt  und  besteht^  (III,  20j^ 
dass  „ans  dem  gegebenen  Allgemeinen  das  Einzelne  entspring^*, 
und  dass  „der  Process  des  AUgemeinen  es  ist,  der  sich  im  Einzel- 
nen vollzieht^'  (II,  435).    Kann  man  keine  solche  in  allen  Individoen 
identische  Substanz  nachweisen,  so   kann   auch   nicht  von  einen 
realen  einheitlichen  Subject  gesprochen  werden,  so  sind  alle  Ein- 
heiten, die  man  zwischen  den  Individuen  aufzeigen  mag,  dnrcban 
nur  Folgen  und  Wirkungen,  nicht  Bedingungen  der  indi- 
viduellen Thätigkeiten,  nur  objcctivirte  Subjectivität,  also  ein  Pos- 
terius, nicht  ein  Prius  des  individuell  Subjectiven. 

Lazarus  unterscheidet  dieses  Posterius  und  Prius  des  Snbjee- 
tiven  sehr  wohl,  aber  durch  scheinbare  Uebergänge  zwischen  den- 
selben lässt  er  sich  bewegen,  beide  Extreme  unter  den  gemeinsamen 
Namen  des  „objectiven  Geistes''  zusammenzufassen,  was  mir  nidit 
empfehlenswerth  scheinen  will.  Es '  steht  nämlich  auf  der  einen 
Seite  als  reines  äusserliches  Product  der  bewussten  snbjee- 
tiven  Geistesthätigheit  der  „objectiv  gewordene**,  „objectivirteP 
oder  „verkörperte"  Geist,  ein  Inhalt  geistigen  Schaffens,  welcher 
losgelöst  von  seiner  Erzeugnngsthätigkeit,  in  einen  todten  Sioff 
gegossen  ist,  und  diesen  derart  geistig  durcbhaucht  und  formeD 
modificirt  hat,  dass  dem  neu  herzutretenden  subjectiven  Geiste  nn 
diesem  Stoff  sofort  das  geistige  Gepräge  erkennbar  wird.  Es  irt 
also,  noch  genauer  bezeichnet,  ein  Niederschlag  oder  eaput  mortm^ 
vergangener  Geistesthätigkeit,  und  in  Gegenwart  factisch  nicl* 


Arten,  wie  die  Dinge  mit  einander  verknüpft  sind.  Die  höchste  aber  dieur 
Arten  der  Verknüpfung  ist  die  durch  die  Ideen,  ...  von  welcher  die  mechinisch® 
CausaUtat  in  den  Dienst  genommen  wird"  (III,  399—400).  Die  Idee  aber  k«» 
nur  wirken  als  (wenn  auch  unbewusster)  Gedanke  eines  Wesens ,  einer  p^' 
sehen  Substanz  (III,  445—7). 
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all  {geformter  Stoff.  Hierher  gehören  ,,Kiin8twerke,  Docn- 
iMotOi  Schriften,  Bauten  aller  Art,  zam  Verbranch  bcBtimmte  Er- 
ttBgnine  der  Industrie'^  so  wie  alle  Werkzeuge  und  Maschinen 
(vgl  in.  &  53 — 55).  Letztere  wirken  bei  richtiger  Anwendung 
nmittelbar  furtzengend , ,  erstere  nur  mittelbar  als  Muster,  Vorbild, 
Bdehnng,  Antrieb.  Auf  der  andern  Seite  steht  „der  in  dem  gei- 
itigei  Leben  (der  Einzelnen  wie  der  Gesammtheit)  als  wesent- 
licher Inhalt  und  leitende  Form  lebende  und  dasselbe 
eoistitnirende  Gedanke^^  (wobei  mit  Gedanke  zugleich  WiUens- 
aet  und  Geflihlsweise  yerbunden  zu  denken  ist  —  III,  55);  „die 
ehzelBen  Geister  sind  nicht  die  Schöpfer,  sondern  nur  die  Träger 
fa  objectiven  Geistes^'  (in  dieser  letzten  und  höchsten  Gestalt): 
jk  erzeugen  ihn  nicht,  sie  erhalten  ihn  nur;  ihr  geistiges  Thun 
kt  nicht  so  sehr  Ursache  als  vielmehr  E  r  f  o  1  g  desselben''  (III,  56). 
Wenn  wir  also  fiir  die  erste  Seite  den  Namen  des  objectivirten 
Geistes,  für  die  letzte  den  des  Gesammtgeistes  festhalten, 
IQ  werden  wir  die  scheinbaren  Vermittlungsstnfen  zwischen  beiden 
hmer  darauf  hin  zu  prüfen  haben,  ob  sie  ein  Posterius  oder  ein 
Prios  der  subjectiven  Thätigkeit  sind.  Bei  den  politischen  und 
loeialen  Institutionen  ist  ersteres  keinem  Zweifel  unterworfen:  auch 
lie  sind  ein  Niederschlag  vergangener  Geistesthätigkeit ,  nur  dass 
idr  Stoff,  in  welchem  dieselbe  ihr  Siegel  abgedrückt  hat,  die  For- 
Mi  des  menschlichen  Zusammenlebens  selbst  sind.  Wir  werden 
diese  Institutionen  also  unbedenklich  zum  objectivirten  Geist  zu 
ledmen  haben,  unbeschadet  dessen,  dass  ihr  Bildungsprocess  noch 
liuiier  im  Flusse  ist,  d.  h.  dass  immer  neue  Acte  an  denselben 
iiodeln.  Der  Volkscharakter  und  der  psychophysische  Typus  einer 
fleaieinschaft  könnten  eher  der  Betrachtung  Schwierigkeiten  darzn- 
Meten  scheinen.  Indessen  werden  wir  einen  Tbeil  desselben  sofort 
^  dem  Gegenstande  unserer  Betrachtung  auszusondern  haben,  in- 
sofern er  nämlich  durch  natürliche  (geographische,  klimatische  etc.) 
Unachen  bedingt  worden  ist,  da  er  nach  dieser  Richtung  weder 
Iffiaehe  noch  Wirkung  von  Geist,  sondern  eben  Naturproduct  ist, 
^höchstens  von  einer  Accomodation  des  Geistes  an  die  na* 
Üblichen  Verhältnisse  die  Rede  sein  kann.  Zum  grossen  Theil  wird 
^  auch  Volks-Typus  und  -Charakter  wirklich  Resultat  eines 
,  S^gen  Processes  sein,  indem  die  Wiederkehr  ähnlicher  Handlungs- 
^fmea  för  die  Zukunft  bestimmend  wird,  sei  es  nun,  dass  man 
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diesen  Einfloss  der  Erinnerung  und  Gewohnheit  auf  einen  spiritoa- 
listischen  Process  zwischen  Vorstellungen  oder  auf  materielle  Aen- 
dernngen  in  der  Himsubstanz  zurückfahren  wolle.  Jedenfalls  mnss 
diese  durch  frühere  Geistesthätigkeit  erzeugte  Inclination  zur  be- 
vorzugenden Erzeugung  gewisser  Arten  von  Vorstellungsreihen  mm 
objectivirten  Geiste  gerechnet  werden.  Man  sieht  aber  zugleich, 
dass  hierbei  sowohl  die  erste  Entstehung  jener  die  Zukunft  beein- 
flussenden Geistesthätigkeiten  als  auch  gewisse  spätere  Modifica- 
tionen  unerklärt  bleiben,  wenn  nicht  ausserdem  jenseit  aller  Thätig- 
keit  eine  diese  Eigenthümlichkeiten  ursprünglich  mitbedingende 
Anlage  vorausgesetzt  wird,  eine  Bedingung,  die  vor  allem  indi- 
viduellen Handeln  liegt,  und  somit  dem  eigentlichen  Gtesammtgeist 
zuzuschreiben  ist  (vgl.  Lazarus  „lieber  den  Ursprung  der  Sitten'O* 
Man  sieht  also,  dass  die  scheinbaren  Vermittlungsstufen  sich  anf 
beide  Seiten,  das  Prins  und  das  Posterius  der  subjectiven  Geistes* 
thätigkeit,  vertheilen,  und  als  wirkliches  Vermittlungsglied  zwischen 
diesen  beiden  bleibt  eben  nichts  weiter  als  die  gegenwärtige 
individuelle  Geistesthätigkeit;  diese  aber  gehört,  wenn 
irgend  etwas,  dem  Individuum  an. 

Die  Frage  steht  also  nunmehr  so:  Existirt  ein  Gesammtgeist 
als  absolutes  Prius  der  individuellen  Thätigkeit,  welcher  diese,  und 
durch  sie  den  objectivirten  Geist  bestimmt?  Wo  nicht,  so  ist  auch 
der  objectivirte  Geist  nur  ein  Product  der  durch  die  Individnal- 
psychologie  zu  erschöpfenden  individuellen  Geistesthätigkeit.  Exi- 
stirt ein  solcher  Gesammtgeist  wirklich,  so  ist  sein  (durch  indivi- 
duelle Thätigkeit  vermittelter)  Niederschlag  im  objectivirten  Geist 
eines  der  wichtigsten  und  charakteristischsten  Zeugnisse  für  seine 
Beschafifenheit ;  existirt  er  nicht,  so  muss  man  bei  den  Bemühungen 
der  Individualpsychologie  beharren,  auch  den  objectivirten  Geist 
aus  dem  Zusammenwirken,  der  Wechselwirkung  und  den  Beziehun- 
gen der  Individuen,  ihrer  Individualcharaktere  und  subjectiven  Eigen- 
schaften, zu  erklären. 

In  den  Gebilden  des  objectivirten  Geistes  erkennen  wir  die 
Verwirklichung  von  Ideen  (vgl.  Bd.  III  „Ueber  die  Ideen  in  der 
Geschichte").  Lazarus  unterscheidet  Ideen  der  Anschauung  und 
der  Gestaltung  (111,436—7).  Erstere  werden  durch  Verarbei- 
tung des  Erfahrungsinhalts  gewonnen,  letztere  sind  das  bestimmende 
Prius  der  ihnen  entsprechenden  gegenständlichen  Verwirklichung. 
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Wenn  wir  durch  Vorstellangsreiben  und  Begriffe  das  Verhalten 
eines  Dinges  unter  den  verschiedenen  möglichen  Verhältnissen  zu 
fixiren  suchen,  so  giebt  die  Idee  des  Dinges  nicht  bloss  die  Summe 
aller  dieser  das  Verhalten  des  Dinges  erschöpfenden  Vorstellungs- 
reihen und  Begriffe,  sondern  sie  giebt  mehr  als  dies  und  doch  in 
einfacheri  nicht  abstracter  Gtestalt,  sie  giebt  die  adäquate  Vorstel- 
Inng  des  realen  Wesens,  welches  dem  mannigfachen  Verhalten 
des  Dinges  bei  den  wechselnden  Umständen  zu  Grunde  liegt 
(III,  452),  so  dass  mit  der  Idee  implicUe  alle  möglichen  Verhaltungs- 
weisen des  Dinges  mitgedacht  sind.  (Ob  die  Idee  in  diesem  Sinne 
vom  Bewusstsein  adäquat  oder  nur  approximativ  zu  erreichen 
ist,  ist  eine  besondere  Frage.)  Es  ist  so  zunächst  eine  Idee  der 
Anschauung  gewonnen,  indem  aber  als  Gorrelat  derselben  ein 
reales  Wesen  gefasst  wird,  dessen  Eigenthümlichkeit  und  Existenz 
als  bestimmender  Grund  für  alle  möglichen  Verhaltungsweisen  des 
Dinges  betrachtet  werden  muss,  so  stellt  sich  sofort  diese  Idee  zu- 
gleich als  Idee  der  Gestaltung  in  dem  Dinge  dar.  Umgekehrt 
treten  die  Ideen  der  historischen  Gestaltung  nur  höchst  unvollkom- 
men als  mehr  oder  minder  klare  motivirende  Vorstellungen,  Gefühle 
oder  Begriffe  in's  Bewusstsein  (III,  469),  und  sie  ,4^  der  psycho- 
logischen Form  der  Idee''  zum  Bewusstsein  zu  erheben,  bleibt  „fast 
überall  Sache  der  Schule'';  d.  h.  aber:  die  Ideen  der  G^taltung 
kommen  als  Ideen  auch  nur  a  posteriori  durch  Betrachtung  der 
ans  der  Gestaltung  hervorgegangenen  Resultate,  also  als  Ideen  der 
Anschauung  in's  Bewusstsein.  So  ist  j  e d e  Idee  Idee  der  Gestal- 
tung, und  es  ist  ihr  gewissermassen  zufällig,  ob  sie  für  das  subjective 
Bewusstsein  Idee  der  Anschauung  wird  oder  nicht;  dieser  Unter- 
schied betrifft  nicht  die  Sache ,  sondern  nur  den  (apriorischen  oder 
aposteriorischen)  Modus  der  Apperception.  Zugleich  ist  festzuhalten, 
dass  jede  Idee  der  Gestaltung  als  Idee  jenseit  des  Bewusstseins 
liegt  (III,  424),  und  nur  in  inadäquater  Weise  in  dasselbe  hinein- 
scheint (III,  466),  —  oder  man  muss,  wenn  man  dies  bestreiten 
will,  objective  Ideen  der  Gestaltung  überhaupt  leugnen,  und  das, 
was  man  dafür  halten  könnte,  als  subjective,  aus  unvollkommenen 
Anfängen  allmählich  sich  herausbildende  Productionen  der  Indi- 
viduen ansehen.  Löst  man  aber  einmal  die  Idee  der  Gestaltung, 
wie  man  gezwungen  ist,  von  der  Bedingung  des  Bewusstseins  los, 
so  hat  es  auch  nichts  Ueberraschendes  mehr,  in  den  bewusstlosen 
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Dingen  Ideen  der  Gestaltang  anzunehmen,  yoraasgesetzt,  dasa  um 
den  Dingen  nicht  jeden  psychischen  Charakter  absprieht  Dai 
wir  in  dem  Organismus  ein  psychisches  Princip  annehmen  mflsse] 
ist  schon  oben  gezeigt  worden,  und  wir  werden  mithin  nicht  A: 
stand  nehmen  dürfen,  die  ans  dem  Zweck  jedes  Organismiis  folg^ 
den  Typus  und  Functionen  als  seine  Idee  der  Gestaltung  ansi 
sprechen.  Auch  Lazarus  hält  an  der  allgemeinen  Lehre  fest :  „das 
die  Zwecke  objective  Gedanken  sind,  welche  den  IHngen  n 
Gründe  liegen,  dass  sie  Ideen  sind,  welche  in  der  Natur  nu 
Erscheinung  kommen,  dass  sie  als  thätige  Principien  die  Be- 
wegung und  Gestaltung  der  realen  Welt  leiten^  (III,  MS). 
Ueberall,  wo  wir  also  objectiven  Zwecken  begegnen,  werden  wir 
dieselben  ebenfalls  als  Ideen  der  Gestaltung  ansehen  mflssen,  die 
freilich  nur  als  (unbewusste)  Gedanken  einer  psychischen  Substan 
zu  denken  sind.  Aber  selbst  noch  tiefer  in  das  Reich  des  scheifl- 
bar  todten  Mechanismus  hinabsteigend,  begegnen  wir  der  Idee  dff 
Gestaltung  als  der  herrschenden  Macht,  welche  die  Qualität  der 
Dinge  bestimmt.  Setzen  wir  z.  B.  das  Wesen  eines  Atoms  in  & 
Gravitation  nach  dem  Newton'schen  Gesetz,  so  ist  Annäherung  zwi- 
schen sich  und  allen  anderen  Atomen  die  Tendenz  dieses  AtonMi 
Seine  Wirksamkeit  ist  erst  der  Ausdruck  oder  die  Folge  seiaer 
Tendenz,  das  Atom  muss  die  Tendenz  der  Anziehung  haben,  be- 
vor letztere  wirklich  erfolgen  kann.  Die  Tendenz  ist  aber  keine 
unbestimmte,  sondern  Tendenz  der  Anziehung,  und  zwar  nid 
diesem  Gesetz ;  denn  sonst  könnte  das  Resultat  der  Tendenz  ge- 
rade so  gut  Abstossung,  oder  Anziehung  nach  einem  andern  Oeeeti 
sein.  Bevor  mithin  die  Gravitation  real  erscheinen  kann,  muss  lie 
ideal  in  der  Tendenz  des  Atoms  enthalten  sein,  d.  h.  aber  als  Idee^ 
und  zwar  als  Idee  der  Gestaltung« 

Nach  alledem  ist  die  Ansicht  nicht  aufrecht  zu  erhalten,  difl 
die  Ideen  der  Gestaltung  ausschliesslich  ästhetischen  oder  edti- 
sehen  Inhalts  seien ;  sie  sind  ebensowohl  natürlichen  Inhalts  (Siixff- 
ideen). 

Es  tritt  die  Frage  nach  der  Begründung  der  objectiven  Exi- 
stenz der  Ideen  nunmehr  mit  vollem  Gewicht  an  uns  heran.  ^ 
Berufung  auf  die  objective  Wahrheit  der  sittlichen  Ideen  (III,  4%) 
dürfte  hierzu  schwerlich  genügen;  denn  abgesehen  davon,  dftf 
diese  doch  nur  einen  Tb  eil  der  Ideenwelt  ausmachen ,  kann  Ton 
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Wihriieit  im  gewöhnlichen  Sinne  bei  den  Ideen  der  (jestaltnng  gar 

lieht  die  Rede  sein,  da  sie  ihren  (Gegenstand  wohl  selbst  sich 

9Mha  soUen,  die  Wahrheit  aber  in  Uebereinstimmung  der  Vor- 

lielhmg  mit  dem  vorhandenen  Gegenstände  bemht.    Eine  Wahrheit 

in  Inderm  SKnne  kann  aber  wiedemm  nichts  für  die  Objectivität 

beweisen.  -^  Nun  sind  aber  in  der  That  die  Anforderongen  des 

SrUirangsbedtirfiiisses  I  welche  zur  Annahme  der  Ideen  führen,  so 

diiogendi  nnd  die  Versuche,  die  Processe  der  Gtestaltong  bloss  ans 

neehanischen  Natorgesetzen   nnd  subjectiven  individnalpsychologi- 

lehen  Vorgttngen  zn  erklären,  so  ttberans  ungenügend,  dass  wohl 

jeder  gern  sich  der  Annahme  der  Idee  zuwenden  würde,  wenn  er 

lieht  zwischen  der  Alternative  stände,  entweder  die  Ideen  als  my- 

tUeehe  Wesen    in  der  Luft  hemmflattem  zn   lassen,  oder   aber 

tter  die  psychische  Substanz  in  Verlegenheit  zn  kommen,  deren 

Gedanken  sie  sein  sollen.    Da  wir  auf  die  erstere  Annahme  keine 

Kicksicht  zn  nehmen  brauchen,  so  stehen  wir  wiederum  vor  der- 

lelben  Schwierigkeit,  von  der  wir  ausgingen,  nämlich  vor  der  kla- 

im  Bestimmung  der  Substanz,  deren  Gedanken  die  Ideen,  deren 

Kendtat  der  objectivirte  Geist  ist,  jener  Substanz,  die  wir  als  6e- 

MBuntgeist  bezeichneten. 

Die  Ideen  sind  nicht  Gesetze  des  Handelns,  sondern  Vor- 
bilder des  Geschehens,  deren  Wirksamkeit  auf  der  Motivation  be- 
iiht  (m,  474),  d.  h.  darauf,  dass  sie  neben  anderen  Motiven  als 
Kotive  auf  den  Willen  wirken,  während  die  Resultante  der  Begeh- 
nagen  sich  nach  den  logischen  Gesetzen  der  Motivation  bestimmt 
Bier  ist  nun  zn  bemerken,  dass  der  Grad  der  Deutlichkeit,  Klar- 
beit  und  Vollständigkeit,  mit  welcher  die  Ideen  in's  Bewusstsein 
{«treten  sind,  keinen  wesentlichen  Einfluss  auf  die  Stärke  ihrer 
Kotivationskraft  hat  (III,  467),  sondern  dass  letztere  von  einer  dem 
Bewusstsein  sich  entziehenden  Eigenschaft  des  Charakters  abhängt. 
Weon  also  in  Zeiten  höherer  Cultur  die  Wissenschaft  und  Schule 
^posteriori  aus  dem  objectivirten  Geist  die  Ideen  der  Gestaltung, 
^die  in  ihm  wirksam  gewesen  sind,  als  Ideen  der  Anschauung 
^irtwickelt,  so  wird  trotz  dieser  ungleich  klareren  Vorführung  der 
Idee  vor  das  Bewusstsein  die  Motivationskraft  derselben  nicht  ge- 
^kt  im  Vergleich  mit  jenen  ursprtlnglichen  dumpfen  Bewusst- 
leinnesonanzen ,  sondern  sie  ist  in  Zeiten  des  Verfalls  nur  ein 
lOttel  seiner  Beschleunigung,  weil  sie  der  zersetzenden  Kritik  Hand- 
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baben  bietet  Hieraus  ist  abzunehmen,  dass  nur  die  aus  dem  D 
bewuasten  quellenden  und  a  priori  in's  Bewusstsein  hereinaehdic 
den  Ideen  Motivationskraft  haben,  die  a  posteriori  ans  der  Erfii 
rung  construirte  Idee  aber  als  solche  der  Motivationakiaft  vOl] 
entbehrt,  und  dieselbe  nur  insofern  zu  besitzen  scheint,  als  sie  ^ 
Reproduction  der  Idee  aus  dem  Unbewnssten  veranlasst  N 
die  letztere  ist  es,  die  durch  das  sie  begleitende  Gefflhl  die  i] 
innewohnende  Energie  ankttndet  (III,  467),  während  erstere  d 
an  sich  todtes  Wissen  ist.  Andrerseits  aber  hilft  das  klare  Bi 
wasstwcrdeu  der  Idee  die  Ziele  klarer  stellen,  und  erleichtei 
daher  bei  ungeschwächter  Energie  der  unbewussten  Idee  die  k\ 
beit  der  Geschichte  ebenso,  als  es  dieselbe  sicherer  macht,  insowe 
schädlicher  Irrthum  dabei  vermieden  wird,  weshalb  auch  der  Sal 
ganz  berechtigt  ist:  „die  objectiven  Ideen  zu  sub)ectiven,  die  reime 
Ideen  zu  wirklichen,  die  an  und  ftlr  sich  seiende  absolute  Wah 
lieit  zum  Inhalt  wahrer  menschlicher  Erkenntniss  zu  machei 
das  ist  die  Aufgabe,  das  Leben,  die  Geschichte  der  Menschheil 
(III,  476). 

Das  Wunderbare  an  der  Sache  ist  nur  das,  wie  es  mö|^ 
ist,  dass  die  objective  Idee  vermittelst  der  Handlungen  der  ludi 
viduen  aach  dann  sich  auswirkt,  wenn  sie  nur  in  ganz  unadäqnate 
Form  in's  Bewusstsein  fällt,  oft  nur  als  dumpfes  Gefühl,  Ahnnm 
Scheu,  oder  gar  als  unmittelbarer  Handlungstrieb,  von  dessen  Mo 
tiven  sich  das  Individuum  gar  keine,  oder  bei  höherer  Bildung  QU 
eine  falsche  Rechenschaft  zu  geben  weiss.  Es  ist  dies  Verhaltei 
nur  dadurch  erklärlich,  dass  die  Idee  zwar  in  der  Seele  des  Indi 
viduums  gegenwärtig  und  wirksam  ist,  aber  doch  nicht  in's  Be 
wusstsein  fallt,  also  unbewusst  gegenwärtig  und  wirk 
sam  ist  Die  Nöthigung  zu  dieser  Annahme  wird  noch  gestilW 
Y^enn  wir  erwägen,  wie  häufig,  ja  sogar  wie  meistens  die  ooti 
virende  Idee  andern  Motiven  entgegensteht,  welche  sie  über 
winden  nmss,  und  zwar  so,  dass  die  Idee  die  Zwecke  des  AH 
gemeinen  und  Ganzen,  also  nicht  die  des  handelnden  Indiri 
dquras,  veriolgt,  jene  anderen  zu  überwindenden  Motive  aber  (9 
wohnlich  gerade  ans  der  Macht  des  Egoismus  ihre  Kraft  siehe0 
Wer  die  Geschichte  unter  dei*  Kategorie  der  Entwickelniig  ZQ  t^ 
greifen  gewohnt  ist,  der  wird  nicht  umhin  können,  zuzugestehei^ 
dtvss  die  Proceeise,    durch   welche   gewisse  Ideen  ihre  VerwirUi- 
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chn^  tlfl  objeetivirter  Geist  erhalten  haben,  in  den  allerseltensten 
nUsD  sich  80  vollzogen  haben,  dasB  die  RealiBirong  dieser  Ideen 
in  der  Absicht  der  handelnden  Personen  gelegen  hätte;  im  Gegen- 
iiieil  wurde  in  der  Regel  von  den  Betheiligten  etwas  gans  anderes 
g8wolU|  als  nachher  heranskam,  und  wenn  wirklich  in  gewissen 
FIDmi  dnige  wenige  von  den  Betheiligten  etwas  dem  Resultate 
AehniieheB  anstrebten,  so  waren  ihre  Widersacher  nm  so  eifriger 
nn  das  Oegentheil  bemttht,  nnd  halfen  häufig  gerade  durch  diese 
ihre  entgegengesetzten  Bestrebungen  am  kiilftigsten  zur  Verwirk- 
Kehang  der  Idee.  So  bewahrheiten  sich  in  der  Geschichte  die 
WortCi  dass  die  Götter  mit  Blindheit  schlagen,  wen  sie  verderben 
woUen,  dass  aber  dem,  der  Gott  lieb  bat,  alle  Dinge  zum  Besten 
gareielien  mflssen. 

Wenn  eine  historische  Entwickelung  existiren  soll,  so  muss 
k  der  That  noch  etwas  ganz  andres  als  die  bewnsste  Absicht  der 
Bozelnen  oder  die  zufällige  Ciombination  der  einzelnen  Handlangen 
va  Verborgenen  mitwirken,  jener  „weitreichende  Blick,  der  schon 
TOD  ferne  entdeckt,  wo  diese  regellos  schweifende  Freiheit  am 
Bande  der  Nothwendigkeit  geleitet  wird  nnd  die  selbstsüchtigen 
breeke  des  Einzelnen  bewasstlos  zur  Vollführnng  des  Ganzen  aus«- 
•eUtgen"  (SehiUer  Bd.  VII  S.  29—30).  „Die  Thätigkeit  der  Ein- 
nhen  ist  in  Bezug  auf  die  Absicht,  die  sie  leitet,  auf  den  Zweck, 
n  dem  sie  hinführt,  eine  schlechthin  individaeile ;  das  eigene  (snb- 
jeetive)  Bewusstsein  von  dieser  Thätigkeit  enthält  keine  Beziehnng 
ttf  die  Gesammtheit;  jeder  thut  unmittelbar,  was  er  thut,  nor  fUr 
riek.  Gleichwohl  bilden  alle  Einzelnen  —  auch  ohne  Wissen 
lad  Wollen  —  durch  ihre  Arbeit  eine  Einheit.  Erkannt  also 
wird  diese  Einheit  nur  von  einem  höheren  Standpunkt,  als  der- 
jttrige  ist,  auf  welchem  eben  die  Einzelnen  stehen;  aber  dennoch 
M  diese  Einheit  nicht  ein  bloss  subjectiver  Gedanke  des  Be- 
tniehteoden,  sondern  sie  besteht  durch  wirkliche,  concreto,  oft  ein- 
HBgreiche  causale  Beziehungen,  welche  objectiv  in  dem  Thun  der 
Kttdnen  sich  kundgeben,  nur  dass  sie  dem  Bewusstsein  der- 
idben  ebenso,  wie  ihrer  Absicht  und  ihrem  Zweck  sich  ent- 
liehen^ (Lazar.  Zeitschr.  III,  22).  Und  trotzdem  „lebt  und  besteht 
^  swecksetzende  Geist  des  Menschen  nur  in  der  Gesammtheif ' 
(Dli  20).    Wie  ist  es  möglich,  dass  diese  meine  That,  —  sei  sie 

33* 
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non  das  Werk  meiner  Freiheit,  oder  das  Prodact  meines  Charak- 
ters and  der  auf  ihn  wirkenden  Motive ,  wie  ist  es  mOg^eh,  fiage 
ich,  dass  diese  meine  That,  während  sie  bewnsster weise  dies  be- 
zweckt und  sich  für.  das  geeignete  Mittel  zu  diesem  Zweck  hSlt, 
zugleich  nnbewQSsterweise  jenes  bezweckt,  und  sich  flir  das  rich- 
tige Mittel  zu  jenem  unbewussten,  dem  Zwecke  des  Bewusstsein^ 
entgegengesetzten  Zwecke  hält?    Wie  ist  dies  anders  möglich,  aL^ 
dass  das  Bewusstsein  irrt,  und  die  unbewusste  Idee  nicht  irr*^ 
aber  auch  zugleich  mit  der  näheren  Bestimmung,  dass  das  Bewus^f. 
sein  sich  in  der  Weise  irrt,  das  seinen  Zwecken  Schädliche  und 
den    entgegengesetzten   unbewussten   Zwecken   Dienliche   fltr  da« 
seinen  Zwecken  Ntttzliche  zu  halten,  em  Irrthum,  der  stark  nach 
einer   verblendenden  List  des  Unbewussten  schmeckt*)     Schelling 
drückt  dies  (Werke  Abth  I  Bd.  3  S.  594)  so  aus:  „Durch  die  Frei- 
heit selbst,  und  indem  ich  frei  zu  handeln  glaube,  soll  bewusstlos, 
d.  h.  ohne  mein  Zuthun,  entstehen,   was  ich  nicht  beabsichtigte; 
oder  anders  ausgedrückt:  der  bewussten,  also  jener  freibestunmeii- 
den  Thätigkeit «...  soll  eine  bewusstlose  entgegenstehen,  doreli 
welche  der  unemgeschränktesten  Aeusserung  der  Freiheit  uneraohtet 
Etwas   ganz   unwillkürlich    und  vielleicht  wider  den  Willen  des 
Handelnden  entsteht,  was  er  selbst  nie   hätte  realisiren  kOnnen. 
Dieser  Satz,  so  paradox  er  auch  scheinen  möchte,  ist  doch  nichtB 
andres  als  der  transcendentale  Ausdruck  des  allgemein  angenom- 
menen und  vorausgesetzten  Verhältnisses  der  Freiheit  zur  Nodi- 
wendigkeit,  die  bald  Schicksal,  bald  Vorsehung  genannt  wird,  obod 
dass   bei  dem  einen  oder  dem  andern  etwas  deutliches  gedseht 
würde,  jenes  Verhältnisses,  kraft  dessen  Menschen  durch  ihr  fieitf 
Handeln  selbst,  und  doch  wider  ihren  Willen,  Ursache  von  E^wai 
werden  müssen,  was  sie  nie  gewollt,  oder  kraft  dessen  umgekehrt 
Etwas  misslingen  und  zu  Schanden  werden  muss,  was  sie  doreb 
Freiheit  und  mit  Anstrengung  aller  ihrer  Kräfte  gewollt  haben*^ 
Hegel  acceptirt  diese  Anschauungsweise.    Und  in  der  That  ist  si^ 
die  einzige,  welche  das  empirisch  vorliegende  Paradoxon  nach  pi7* 


*)  Kidkt  bloss  die  Geschichte,  aach  „die  Katar  ist  listig,  doch  n  gn^ 
Ziele;  am  besten  ist's,  ihre  List  nicht  zu  merken*'  (Goethe);  so  i.  B.  in  dar  G^ 
schlechtsliebe,  dem  Ehi^iz  und  andern  Trieben. 
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ekdogisoben  (besetzen  erklärbar  macht  *)  Indessen  wenn  anch  mit 
deraelben  die  formale  Möglichkeit  eines  Handelns  zu  nnbewasstem 
Zwecke  gegeben  ist,  wenn  anch  die  Ideen  der  Gestaltung  in  der 
nbewiissten  Psyche  des  Individanms  die  Substanz  haben,  deren 
CManken  sie  sind,  so  bleibt  doch  zunächst  noch  völlig  nnverständ- 
Heh,  wie  die  Individuen  dazu  kommen ,  in  ihrer  unbewussten 
Thltigkeit  in  völliger  Selbstverleugnung  ausschliesslich  für  das 
Oftnze  nnd  Allgemeine  übereinstimmend  zu  wirken,  und 
bleibt  auf  der  andern  Seite  diese  unbewusste  Wirksamkeit  eine 
schlechthin  individuelle,  so  lange  die  unbewusste  Psyche 
des  einen  Individuums  von  der  des  andern  substantiell  verschieden 
vnd  getrennt  ist,  so  dass  wir  bisher  noch  immer  keinen  Gesanunt- 
geist  nnd  keine  von  der  Individualpsychologie  getrennte  Oesammt- 
psychologie  erreicht  haben. 

„Die  Vermuthung  aber  ist  ebenso  unbedenklich  wie  unab- 
weislich,  dass  dort,  wo  alle  Fäden  der  Gausalität  in  der  Welt 
ifid  alle  Ketten  der  Teleologie  mit  ihren  letzten  Enden  zusam- 
nen  laufen,  auch  der  Ort  ist,  an  dem  die  objectiven  Ideen  ge- 
dacht werden  mttssen''  (in,  481).  Die  wunderbar  harmonische 
Debereinstimmung  in  der  unbewussten  Zweckthätigkeit  der  in 
ibren  bewussten  Absichten  sich  so  wild  durchkreuzenden  Indi- 
^nen  wäre  rein  unbegreiflich  ohne  einen  geheimen  Zusammen- 
liaog  der  Individuen  nach  der  Seite  ihres  Unbewussten;  wir  kön- 
nen uns  aber  von  einer  Gommunication  der  Geister  ausser  durch 
liimliche  Kittel,  welche  wieder  das  Bewusstsein  voraussetzen,  gar 
kerne  andere  Vorstellung  bilden,  als  die  einer  Identität  der  Sub- 
stanz, auf  welche  auch  die  absolute  Identität  der  unbewussten 
Ideen  (der  Gestaltung)  in  allen  Individuen  hinweist.  Die  Ver- 
Kdiiedenheit  der  Bewnsstseine  und  Selbstbewusstseine  kann  ge- 
Scn  diese  Identität  der  unbewussten  Psyche  so  wenig  ein  Ein- 
band sein  wie  die  Verschiedenheit  der  Organismen;  denn  das 
BcwQsstwerden  ist  ein  Process  zwischen  unbewusster  Geistesfunc- 
Kou  einerseits  und  Himfunction  andrerseits,  so  dass  durch  Ver- 
s<^6denheit  der  Gehirne  allein  schon  die  Verschiedenheit  der 
^wosstseine    bedingt    ist      Wie    aber    die   Seele    eines   Wasser- 


*)  YgL  ^Philosophie  des  Unbewussten**  Abschn.  B,  Cap.  X,  ^Das  Unbe- 
^^laite  in  der  Geschichte''. 
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Regenwurms  als  Eine  identische  und  ganze  in  jedem  sdner 
Ringe  waltet,  auch  dann  noch,  wenn  dieselben  zerschnitten  sich 
zu  zehn  neuen  Regenwürmem  entwickelt  haben ,  wie  die  Seele 
eines  Bienen-  oder  Termitenstaates  als  Eine  identische  und  ganse 
in  jeder  zugehörigen  Biene  oder  Ameise  wohnt ,  so  waltet  aach 
die  unbewusste  Psyche  der  Menschheit  in  jedem  Individuum  als 
Eine  identische  und  ganze,  die  sich  in  den  Charakteren  der  Perao- 
nal-Indiriduen  oder  Volks-Individuen  nur  in  verschiedenen  Farben- 
strahlen bricht  Man  kann  also  in  demselben  Sinne  und  mit  dem- 
selben Recht  von  Yolksgeistem  und  Volksseelen,  wie  von  Indi- 
Tidualgeistem  und  Individualseelen  sprechen,  ohne  durch  die  eine 
oder  die  andre  Vielheit  der  Einheit  des  All-Einen  unbewussten 
Wesens  zu  nahe  zu  treten;  denn  von  diesem  All-einen  Unbewoas- 
ten  ist  die  Menschheitsseele,  eine  gewisse  Volksseele  oder  eine 
geyrisse  Individualseele  nur  ein  Fuuctionencomplex  (Strahlenbttndel 
von  Ideen  der  Gestaltung),  welcher  dadurch  individualisirt  ist, 
dass  er  sich  auf  die  in  der  Gesammtschöpfung  relativ  individndi 
zu  nennende  Menschheit  oder  Volk  oder  einzelnen  Menschen  be- 
zieht Man  hat  nur  dabei  festzuhalten,  dass  verschiedene  Volka- 
geister  oder  Volksseelen  ebenso  wenig  substantiell  verschieden 
sind,  wie  verschiedene  Individualseelen,  sondern  dass  ihre  Sub- 
stanz nur  eine  ist,  der  absolute  Gesammtgeist  oder  das  Ali-Eine 
Unbewusste. 

Nun  endlich  haben  wir  einen  wahrhaften  Gesammtgeist 
gewonnen,  der  in  den  Ideen  der  Gestaltung  sich  manifestirt,  und 
diese,  vermittelt  durch  das  motivirte  Handeln  der  Individuen,  im 
objectivirten  Geiste  dauernd  verwirklicht,  einen  (Gesammtgeist,  des- 
sen Substanz  zwar  keineswegs  bloss  die  Summe  der  Individuen, 
sondern  deren  wahrhaftes  Prius  ist,  der  aber  doch  bloss  in  den 
Individuen  seine  Wirklichkeit  (weil  Wirksamkeit)  hat  Diese 
Auffassung  des  Individuums,  welche  freilich  erst  in  einer  eingehen- 
den Untersuchung  sowohl  der  Begriffe  „Individualität^^  und  „Indi- 
viduation^  als  auch  des  Wesens  des  Unbewussten  ihre  nähere 
Begründung  finden  kann,  entfernt  sieh  allerdings  wesentlich  von 
4er  starren  Atomisirnng  der  einfachen  Realen  in  der  Herbartischen 
Metaphysik,  und  nähert  sich  vielmehr  von  diesem  Monadologis- 
mus  ans  dem  Schelling  -  Hegel -Schopenhauer'schen  Monismus.  So 
führt    die    Völkerpsychologie,   wider   Willen   ihres   vorläufig   noch 
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näher  an  Herbart  stehenden  Urhebers ,  in  ihren  Gonseqnenzen  zu 
einer  Vereinigung  jener  beiden  berechtigten  Seiten  der  deut- 
schen Speculation,  welche  ebensosehr  dem  einheitlichen  Gesammt- 
geist  als  den  einzelnen  Individuen  die  ihnen  gebührende  Stelle 
im  System  zukommen  lässt,  während  der  Monadologismus  den  erste- 
ren,  der  Monismus  die  letzteren  zu  Gunsten  der  anderen  Seite  zu- 
rttcksetzt.  Der  Gesammtgeist  ist  nur  dann  wirklicher  Gesammtgeist, 
wenn  er  als  Allgeisf^)  oder  absoluter  Geist  gefasst  wird;  die  ver- 
schiedenen Volksgeister  oder  Volksseelen  verhalten  sich  alsdann  als 
individuelle  Besonderungen  dieses  in  ihnen  Allen  identischen  All- 
geisteSy  denen  nur  die  eine  Einheit  der  räumlichen  Continuität  zur 
vollständigen  oder  echten  Individualität  fehlt. 


*)  Vgl.  „Der  Allgeist"  vou  Dr.  Moritz  Venetianer  (Berlin  bei  Carl  Duncker,  1874). 
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VI.    Schopenhauer  und  die  Faxbenlehi 

1870  nl  1875. 

Nicht  selten  ist  die  Erscheinung,   dass  grosse  Männei 
jenigen  ihrer  Leistungen  einen  nnyerhältnissmässigen  We 
die,  ihrem  engeren  Berufe  femer  Hegend,  gerade  mit  dei 
des  Dilettantismus  behaftet  sind.    So  Ooethe  und  Schopen 
ihre  Versuche  zur  Farbenlehre.    Das  Erscheinen  der  3.  A 
Schopenhauer'schen  Schrift :  „lieber  das  Sehen  und  die  Färb 
(inzwischen  verstorbenen)  Physiologen  Professor  Gzermak  ' 
die  Klage  des  Herausgebers  ( J.  Frauenstädt)  tiber  ungebtth 
nachlässigung  dieser  Schrift  von  Seiten  der  Fachmänner 
höchst  interessanten  Beitrage  im   LXII.  Bd.  d.  k.  Aki 
Juliheft   1870  (Wien)  zu  beantworten,  dessen  Inhalt  i 
in  der  Ktirze  darlegen  will. 

Jeder  denkende  Mensch  kann  sich  selber  sagen, 
mittelbar  gegebene  Farbe  nur  eine  Empfindungsqualitä 
sein  ist,   die  unmöglich  in  gleicher  Weise  den  Ding^ 
von  unserer  Anschauung  derselben,  anhaften  kann, 
welche  diese  Empfindungsqualität  im  Bewusstsein  he 
in  erster  Reihe  im  Oehim,   Sehnerv  und  Auge  zu 
aber  diese  erkannt  sind,  entsteht  die  neue  Frage  nar 
ausserhalb  des  Leibes,  welche   diese  eigenthtlmlicb 
Sehorgan  anregen:  Die  Darlegung  der  die  Farbe' 
vorrufenden   Vorgänge    im   Sehorgan    ist    die    p] 
Farbentheorie;  die   Feststellung  der  äusseren  Pn 
tur,  welche  jene  physiologischen  Functionen  in  Tl: 
ist   die   physikalische  Farbentheorie.    Nieh 
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Subject  Zunächst  Liegende  am  leichtesten  und  zuerst  erkannt; 
physikalische  Farbentheorie  hat  eine  glänzende  Geschichte  von 
Ion  bis  ZOT  Oegenwarti  während  die  physiologische  Farben- 
rie  noch  heute  in  ihren  ersten  schüchternen  Anfängen  steht 
Schopenhauer  ist  sich  der  Verschiedenheit  beider  Aufgaben 
I  bewusst  (a.  a.  0.  S.  66);  aber  er  verweist  hinsichtlich  der 
likalischen  Farbentheorie  auf  die  Goethe'sche,  welche  dazu  ganz 
anchbar  ist.  Andererseits  verkennt  er,  dass  Newton  sich  ganz 
bewusst  war,  nur  eine  physikalische  und  gai*  keine  physio- 
iche  Farbentheorie  geben  zu  wollen,  obwohl  eine  Stelle,  in  wel- 
derselbe  sich  darüber  auf  das  Deutlichste  auslässt,  von  Ooethe 
em  polemischen  Theil  seiner  Farbenlehre  §  456  citirt  ist  Die 
9ctivistische  Haltung  der  Scbopenhauer'schen  Philosophie  machte 
irem  Urheber  unmöglich,  gegen  eine  Hypothese  gerecht  zu  sein, 
he  in  naiv-realistischer  Weise  die  dem  Subject  nächstgelegenen 
3n  der  Cansalreihe  übersprang,  wohingegen  ihn  die  Goethe'sche 
»enlehre  gerade  wegen  ihrer  Unklarheit  über  ihre  physiologische 
physikalische  Natur  bestach.  In  der  That  macht  aber  Schopen- 
or  von  letzterer  doch  nur  im  physikalischen  Sinne  Gebrauch, 
rend  seine  eigene  physiologische  Farbentheorie  etwas  von  der 
cheidnng  über  die  wahre  physikalische  Farbentheorie  gänzlich 
bhängiges  ist,  was  freilich  ihm  selbst  nicht  klar  wird. 
Diese  Schopenhauer  eigenthümliche  Theorie  lautet  nun  folgen- 
laassen.  Licht-  und  Farbeempfindung  entsteht  durch  Thätigkeit 
Retina.  Das  farblose  Licht  in  allen  seinen  Nuancen  vom  hell- 
Weiss  durch  Grau  bis  zum  Schwarz  zeigt  eine  qualitativ  gleich- 
;e,  nur  quantitativ  oder  intensiv  verschiedene  Thätigkeit  der 
na.  Die  Farbeempfindnng  hingegen  ist  das  Resultat  einer 
litativ  getheilten  Thätigkeit  der  Retina.  Die  quantita- 
und  die  qualitative  Theilung  der  Thätigkeit  der  Retina  können 
rlich  verbunden  sein;  jede  Farbe  kann  eine  mehr  oder  minder 
isive  Helligkeit  haben ;  aber  erst  die  Summe  der  qualitativen 
ilnngsresnltate  der  Retinathätigkeit  kommt  an  Helligkeit  der 
len  Retinathätigkeit  (im  Weiss)  gleich.  Bei  jeder  Farbe  ist 
)r  die  Retina  nur  (qualitativ-)  theilweise  thätig,  theilweise  aber 
itig,  und  diese  theilweise  Unthätigkeit  wird  als  der  Farbe  bei- 
iichte  Dunkelheit,  als  das  o-^uqov  der  Farbe  empfunden.  End- 
kann  auch  eine  quantitative  und  qualitative  Theilung  der  Re- 
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tinathätigkeit  in  dem  Sinne  zngleicli  stattfinden,  dass  zwar  die  ganze 
Retina  mit  einer  gewissen  massigen  Intensität  functionirt,  qaalitadv- 
theilweise  aber  mit  einer  stärkeren  Intensität ;  dies  bringt  die  Misisliting 
von  mehr  oder  minder  Weiss  in  die  Farbe,  wodnrch  der  Sättigungs- 
grad derselben  verändert  wird.  — 

Diese  Hypothese  ist,  wie  alles,  was  Schopenhauer  Gates  ge- 
leistet hat,  einem  geistreichen  Apergn  entsprangen ;  eine  Begrttndiing 
der  Hypothese  ist  nicht  gegeben;  auch  weiss  man  nicht,  was  man 
sich  bei  „qualitativer  Theilung''  der  Retinathätigkeit  denken  soll, 
—  es  ist  eine  Aufgabe  zur  Lösung,  nicht  selbst  eine  Lösung.  Hier- 
aus allein  wttrde  sich  die  Einflusslosigkeit  der  kleinen  Schrift  auf 
die  Fachmänner  erklären,  auch  wenn  nicht  die  störende  Ver- 
quickung mit  Goethe'scher  Farbenlehre  und  der  furor  Antinewtoni- 
cus  dem  fachmännisch  gebildeten  Leser  die  Lectttre  zur  Selbstttber- 
windungsqual  machten.  Ausserdem  hatte  bereits  14  Jahre  vor 
Schopenhauer  (1816)  Thomas  Young  (1802)  seine  Theorie  aufge- 
stellt, welche  gerade  das  begreiflich  macht,  was  bei  Schopenhauer 
unbegreiflich  bleibt,  die  Bedeutung  der  „qualitativen  Theilung". 
Diese  von  Helmholtz  weiter  ausgebildete  (Yonng-Helmholtz'sche) 
Theorie  besteht  nun  darin,  dass  die  Endglieder  des  Sehnerven  in 
der  Retina  (Stäbchen  und  Zapfen)  von  dreierlei  verschiedener 
Construction  gleichmässig  untermischt,  vorkommen.  Jede  dieser 
Constructionen  ist  gleichsam  so  abgestimmt,  dass  sie  nur  auf 
einen  Farbenton  resonirt  oder  mitschwingt,  und  und  um  so  klüfti- 
ger mitschwingt,  je  genauer  die  Schwingungsgeschwindigkeit  des 
sie  treffenden  (physikalischen)  Lichtstrahls  mit  derjenigen  überein- 
stimmt, auf  welche  sie  abgestimmt  ist.  Jede  dieser  drei  Construc- 
tionen bringt  nun  in  den  isolirten  Nervenfasern,  deren  Endigungen 
sie  bilden,  andere  Schwingungen  hervor,  und  jede  dieser  drei  ver- 
schiedenen specifischen  Sinnesenergien  von  Nervenfasern  wird  vom 
Bewusstsein  als  eine  bestimmte  Farbe  (roth  —  grün  —  blau-violett) 
empfunden.  Nun  wird  die  „qualitative  Theilung'^  der  Retinathätig- 
keit verständlich ;  es  functioniren  dann  nämlich  in  jedem  Specialfall 
eines  irgend  wie  gefärbten  Lichts  die  verschiedenartigen 
Endglieder  in  verschiedener  Intensität,  z.  B.  bei  der  Em- 
pfindung des  Rothen  nur  die  Eine  Art  von  Endgliedern,  während 
die  beiden  anderen  gar  nicht  functioniren.    (Andere  Farben  als  die 
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genaimteii  setsen  sich  in  der  Empfindmig  ab  Mischfarbeii  aus  diesen 
EiuMunmen.) 

Es  würde  schon  diese  Darlegung  hinreichen ,  am  von  Nencm 
n  bestätigen  y  dass  oft  das  geniale  Apercu  Hypothesen  in  wenn 
aach  onTollkommener  Gestalt  anticipirt,  die  erst  lange  nachher  anf 
bedeutenden  Umwegen  znr  allgemeinen  wissenschaftlichen  Gteltnng 
gelangen.  Wir  haben  aber  Ursache,  Schopenhauer  in  einem  noch 
nicht  bertihrten  Punkte  gegen  die  Czermak'sche  ,,Rettung^  in  Schutz 
zu  nehmen.  Czermak  erklärt  nftmlich  in  einer  Anmerkung  S.  11— 12, 
dass  die  von  Schopenhauer  aufgestellte  Zahlenreihe: 

Schwarz,  Violett,  Blau,  Orttn,  Roth,  Orange,  Gelb,  Weiss, 

o         JL      Jl     JL      JL      1.       A       1 

432234 
für  uns  gar  keinen  Sinn  habe.    Dies  ist  denn  doch  tu  be- 
streiten ;  was  nümlich  Schopenhauer  mit  dieser  Reihe  hat  ausdrucken 
wollen,  ist  offenbar  die  relative  Liohtintensität   der  ve^ 
schiedenen  Farben  bei  gleichem  Sättigungsgrade. 

Bei  einem  Lichtefaidruck  unterscheidet  man  bekanntlich  drei 
Variable,  die  Lichtintensitat,  die  Färbung  und  den  Sättigungsgrad. 
Eine  absolute  Sättigung  ist  ftir  keine  Farbe  (selbst  nicht  durch  Ab- 
stumpfung der  Retina  gegen  die  Complementärfiirbe)  zu  endelen; 
es  giebt  aber  ftlr  jede  Farbe  einen  Grad  der  Lichtintensität,  bei 
welchem  die  Sättigung  die  r6lativ  grOsste  ist;  und  von  welcher 
sie  sich  nach  abwärts  zum  Schwarzen  hin  trttbt,  nach  aufwärts  zur 
Blendung  verweissert  (vgl  Wundt's  physiolog.  Psychologie  S.  392 
bis  396).  mmmt  man  die  relativ  grOsste  Sättigung,  welche  fbr 
jede  einfoche  Farbe  bei  diesem  Intensitätsgrad  des  Lichts  erreicht 
wird,  als  festen  Punkt  an,  nach  welchem  die  relative  GrOsse  der 
Sättigung  bei  minder  gesättigten  Farben,  also  auch  das  Maass 
gleicher  relativer  Sättigung  für  verschiedene  Farben  bestimmt  wird, 
so  lässt  sich  sehr  wohl  eine  Vergleichung  der  Lichtintensität  ver- 
schiedener Farben  bei  verschiedenen  Graden  gleicher  Sättigung  an- 
stellen. Ordnet  man  dann  die  Farben  in  eine  Reihe  nach  dem 
Grade  ihrer  Lichtintensität  bei  gleicher  Sättigung,  so  kommt  man 
auf  die  Reihenfolge  Schopenhauer's,  ausgenommen,  dass  das  Grttn 
in  dieser  Reihe  doch  wohl  eher  dem  Orange  als  dem  Roth  an  Licht- 
intensität gleichzusetzen  sein  dürfte.  Exacte  Untersuchungen  sind 
meines  Wissens  über  den  Gegenstand  noch  nicht  angestellt  worden 
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und  ist  es  sehr  wahrsoheinlich,  dass  die  Yon  Schopenhaner  i 
Violett  and  Orange  angesetzten  Zablenwerthe  nicht  werthvol 
sind  als  der  fttr  Grtia  Anders  steht  es  mit  den  Coeffidenten  1 
Blau,  Roth  und  Oelb,  welche  wohl  bei  der  anscheinend  ga 
willkürlichen  Zahlenanswahl  maassgebend  gewesen  zn  sein  schi 
nen.     Diese  letzteren  stehen  nämlich  zu   einander  im  Verhältni 

des  goldenen  Schnitts  ("ö"  •  "ö"  =  "S"  •  x)'   Solche«  Zeising 

soviel  Gebiete  des  ästhetischen  Elementarartheils  als  entscheide 
nachgewiesen  hat,  und  dessen  Einflnss  anch  ftir  die  Orandyertht 
lang  der  Farben  auf  einer  Fläche  nicht  ganz  von  der  Hand  g 
wiesen  werden  kann,  —  nur  dass  hier  der  jeder  Farbe  zngewiesei 
Raum  ihrer  Lichtintensität  umgekehrt  proportional  sein  mni 
(vgl.  Carriere's  Aesthetik  2.  Aufl.  Bd.  II  S.  195-196). 

Es  scheint  dieses  Verhältniss  des  goldenen  Schnitts  zwiiclie 
den  Zahlen  für  die  drei  wichtigsten  Ornndfarben  zu  sein,  weahal 
Schopenhauer  diese  von  ihm  ohne  nähere  Begründung  aufgestellt« 
Zahlen  für  so  einleuchtend  und  selbstovident  hält  Erst  von  die« 
scheint  er  die  Zahlen   für  die  Complementärfarben  abgeleitet  \ 

haben,  indem  er  den  letzteren  den  Werth  1 zuschrieb.    Hl 

liegen  aber  die  beiden  Voraussetzungen  zu  Grunde,  dass  compl 
mentäre  Farben  von  gleicher  Sättigung  bei  ihrer  Vereinigung  e 
weisses  Licht  von  gleicher  Intensität  geben  müssen,  und  dass  b 
der  Vereinigung  complementärer  Farben  zu  weissem  Licht  M 
physiologisch  eine  blosse  Addition  ohne  gegenseitige  theilweii 
AuslOschung  der  Eindrücke  stattfinde.  Beide  Voraussetzungen  sehe 
nen  aber  gleich  unhaltbar.  —  Näher  getreten  ist  diesen  Fragen  me 
nes  Wissens  zuerst  der  Physiologe  Hering,  der  in  den  Sitznog 
berichten  der  Wiener  Academie  (Bd.  LXVI  Heft  1,  Bd.  LXVF 
Heft  6,  Bd.  LXIX  Heft  1—5)  eine  neue  physiologische  Farbe) 
theorie  niedergelegt  hat.  Hering  behält  wie  Young  und  Helmhol 
eine  „qualitative  Theilung"  der  Netzhaut  in  dem  Sinne  bei,  dai 
drei  verschiedene  Arten  von  Elementen  oder  Substanzen  sich  i 
die  Autgabe  theilen,  den  gesammten  Umfang  der  Lichtempfindnng« 
zu  vermitteln ;  das  Neue  an  seiner  Theorie  ist  aber ,  dass  er  jedi 
dieser  drei  Substanzen  zwei  entgegengesetzte  Thätigkeiten  beimifi 
von  denen  die  eine  der  chemischen  Decomposition ,  die  andere  di 
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der  Nervenmasse  entspricht  Die  Helmtioltz'sche 
Theorie  hatte  das  Gelb  als  Mischung  von  Grttn  und  Roth  betrach- 
ten müssen ,  was  in  der  That  kaum  haltbar  ist ;  Hering  hingegen 
nifflint  an,  dass  die  eine  Substanz  durch  ihre  zwei  Functionen  die 
Empfindungen  des  Grttnen  und  Bothen,  die  zweite  die  des  Blauen 
und  Gelben,  die  dritte  die  des  Schwarzen  und  Weissen  vemittelt. 
Hering  nimmt  ferner  an,  dass  die  Elemente  der  dritten  Art  im 
Auge  flberwiegen,  und  von  allen  sichtbaren  Strahlen  mehr  oder  min- 
der aificirt  werden ,  die  Elemente  der  ersten  und  zweiten  Art  aber 
Biur  von  Strahlen  gewisser  Brechbarkeit  zu  je  einer  ihrer  Func- 
tionen angeregt  werden.  Aus  diesen  Voraussetzungen  erklärt  es 
liehi  dass  vnr  keine  Farben  von  absoluter  Sättigung  empfinden 
kfinneui  weil  die  weissempfindenden  Elemente  immer  zugleich  mit 
den  fturbigen  afficirt  werden ;  es  erklärt  sich  femer ,  dass  wenn  ein 
&rbigeB  Element  von  gleichstarken  Impulsen  zur  Ausübung  seiner 
Mden  entgegengesetzten  Functionen  getroffen  wird,  diese  Impulse 
lieh  paralysiren,  und  in  solchem  Falle  nur  die  gleichzeitig  an- 
geregte Function  der  weissempfindenden  Elemente  übrig  bleibt. 

Die  Hering^sche  Theorie  wird  ebenso  wie  die  Yonng-Helm- 
kolk'sohe  nur  als  ein  provisorischer  Versuch  zu  einer  physiologi- 
lelieQ  Farbentheorie  aufzufassen  sein,  und  es  wird  noch  vieler  sol- 
ehff  Versuche  bedtlrfen,  bis  wir  etwas  gewinnen,  was  dem  gegen- 
tirtigen  Stand  der  physikalischen  Theorie  des  Lichts  annähernd 
gleichkommt.  Unter  den  ersten  Anläufen  zu  einer  physiologischen 
Virbentheorie  wird  aber  eine  spätere  Geschichtsschreibung  denjeni- 
gn  Schopenhaner^s  stets  mit  Achtung  verzeichnen  müssen. 
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vn.    Djmaimsmus  und  Atomismus. 

(m) 

Es  giebt  keinen  DynamitunnSy  der  die  EiAfte,  aas  welchen  c 
die  Materie  constrairt,  als  etwas  schlechthin  Allgemeines  nnd  Ooi 
tinuirliches  ohne  jede  individnalisirende  Discretion  hioznstdlea  wagti 
—  es  giebt  keinen  Atomismos,  dem  nicht  an  seinen  Atomen  für  di 
reelle  Erklämngsbedttrfiiiss  die  Kräfte  die  Hauptsache  wiren.  Jede 
Dynamismns  ist  mehr  oder  minder  atonusirend,  jeder  Atonismn 
mehr  oder  minder  dynanüsch ;  jeder  von  beiden  ist  es  nm  so  mdu 
je  besser  er  sich  selbst  yerstehti  und  je  schärfer  er  sieh  &iii 
Hieraas  eröfihet  sieh  die  Perspective,  dass  Dynamisten  and  Alo 
misten  dahin  kommen  mttssen,  sich  in  einem  dynamischen  Atoak 
mas  oder  atomistischen  Dynamismns  zu  vereinigen.  Wenn  aUi 
Philosophen  so  mathemat&sch  gebildet  wären  wie  Lieibnix  und  aih 
Physiker  nnd  Mathematiker  so  philosophische  Köpfe  wie  ein  Amfkt 
Cauchy  und  Moigno,  so  wäre  diese  Vereinignng  eine  längst  vol- 
lendete Thatsache. 

X  Kant. 

Als  den  Vater  des  modernen  Dynamismns  kann  man  Kani 
bezeidmen.  Das  Motiv  seiner  Aufstellungen  lag  wohl  in  denc 
Widerwillen  gegen  die  actio  in  distans,  mindestens  in  Bemi 
auf  die  abstossenden  Kräfte ,  und  er  glaubte  dieselbe  dadurch  x< 
umgehen,  dass  er  die  Abstossungs-Kräfte  den  Raum  continniriiot 
erfüllen  liess  und  alle  Wirkungen  unter  ihnen  als  BertthrungS' 
Wirkungen  darstellte.  Wenn  aber  die  Abstossnng  nur  doict 
gegenseitige  Berührung ,  durch  unmittelbares  einander-Stqssea  ^ 
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Drfleken  erfolgen  soll,  so  rnnss,  folgerte  Eanty  die  Abstossongskraft 
in  den  ausschliesslich  aufeinander  wirkenden  Oberflächen  ihren 
Sita  haben,  d.  h.  sie  muss  eine  Flächenkraft  sein.  Die  Vor- 
stellong  Kants  ist  also  die,  dass  der  Körper  (z.  B.  eine  Gasart) 
sich  aus  Baumelementen  von  solchen  stereometrischen  Gestalten  zu- 
sammensetzt, dass  zwischen  den  sich  berührenden  Oberflächen  niiv 
gends  eine  Lücke  bleibt  (etwa  wie  elastisch  gedachte  Bienenzellen 
in  einem  Bienenkorbe).  Wird  der  Körper  zusammengedrückt,  so 
werden  sämmtliche  Raumelemente  auf  einen  engeren  Raum  einge- 
sehränkt,  also  auch  die  Oberfläche  eines  jeden  verkleinert;  mit  der 
Verkleinerung  der  Oberfläche  wächst  aber  die  Flächenkraft  der  Ab- 
stossnng.  —  Nun  frage  ich  aber:  wenn  die  Abstossungskraft  nur 
in  der  Oberfläche  des  Raumelements  wohnt,  was  ist  dann  in 
seinem  Inhalt?  Doch  wohl  der  perhorrescirte  leere  Raum!  Dann 
aber  ist  die  continuirliche  Raumerfttlllung  durch  die  Materie  wie- 
denun  Täuschung,  und  wenn  man  sich  doch  einmal  dieser  Täuschung 
entschlagen,  den  leeren  Raum  statuiren  und  die  Kräfte  doch  alle- 
aal  in  einer  solchen  Beziehung  zum  Raum  denken  muss,  dass  sie 
keinen  Raum  (zu  welchem  doch  drei  Dimensionen  gehören)  ein- 
nehmen, so  erscheint  es  doch  jedenfalls  natürlicher,  bequemer  ftir 
die  Rechnung  und  übereinstimmender  mit  der  Wirkungsweise  der 
Anziehungskraft  y  die  Abstossungskräfte  nicht  in  den  Oberflächen 
fest  abgegrenzter  Raumelemente,  sondern  in  den  Centris  ihrer  (nun- 
mehr völlig  unabgegrenzten)  Wirkungssphären  localisirt  zu  denken. 
--  Schliesslich  erweist  sieb  Kant's  Flächeukraft  doch  nur  als  eine 
rohe  Uebertragung  der  sinnlichen  Tbatsacbe  in's  metaphysische  Ge- 
Inet,  dass  ich  mir  den  Kopf  an  der  Wand  erst  stosse,  wenn  ich  sie 
XU  berühren  glaube. 

Wenn  man  die  Dichtigkeit  der  Materie,  welche  der  Zusammen- 
pressung auf  Null-Raum  (die  Kant  wegen  des  unendlich  gross  wer- 
denden Widerstandes  ftir  unmöglich  erklärt)  unmittelbar  vorhergeht, 
sut  der  ungeheuren  Zerstreuung  vergleicht,  welche  die  Materie  in 
den  gasförmigen  Nebelflecken  oder  den  Kometenschweifen  oder  gar 
dem  Aether  im  Weltenraum  zeigt,  so  zeigen  sich  für  die  Mittel- 
pnnktsentferaungen  zweier  benachbarter  Raumelemente,  innerhalb 
deren  wir  die  Abstossungskraft  noch  wirksam  sehen,  die  Grenzen 
4  80  weit  gesteckt,  dass  man  über  die  Theorie  der  Flächenkraft 
Uttmer  mehr  stutzig  werden  muss.    Dazu  kommt  noch,  dass  Kant 
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selbst  das  Gesetz  der  Yer&nderang  der  KraftsOrke  durch  eme 
Function  der  Entfernung  der  Mittelpunkte  der  Raumelemente  aus- 
zudrücken versucht,  und  mit  wahrhaft  bewunderungswürdiger  Divi- 
natiott  das  umgekehrte  Yerhältniss  der  Kuben  der  Entfernungen 
als  solches  bezeichnet  (allerdings  zunächst  nur  ftir  unendlich  kleine 
Entfernungen,  vgl.  Kaufs  Werke  von  Rosenkranz,  Y.  S.  875). 

Aber  so  schnell  giebt  Kant  nicht  nach,  und  er  bestreitet  meine 
Folgerung,  dass  innerhalb  der  Flächenkraft  leerer  Raum  sein  müsse. 
Leider  jedoch  verwickelt  er  sich  dabei  in  Widersprüche,  die  er 
selbst  einräumen  muss.  Aus  den  beiden  Annahmen,  dass  die  Ab- 
stossung  eine  nur  in  unmittelbarer  Berührung  wirkende  Slraft  se^ 
und  dass  die  Materie  den  Raum  continuirlich  erfüllen  müsse,  folgert 
er  nämlich  (Y.  S.  353),  dass  zwischen  je  2  Punkten  A  und  a  enit 
ein  dritter,  G,  gedacht  werden  müsse,  durch  welchen  die  Abstossong 
zwischen  A  und  a  vermittelt  gedacht  werden  müsse,  weil  er  sowoiü 
A  als  auch  a  näher  sei,  als  diese  sich  unter  einander.  Deiselbe 
Schlnss  würde  sich  aber  zwischen  A  und  C  mit  dem  dazwischei 
liegenden  Punkt  D  wiederholen  und  in  derselben  Weise  bis  in'i 
Unendliche  wiederkehren  müssen.  Nun  stehen  wir  aber  vor  folgen- 
der Alternative :  entweder  sind  auf  der  endlichen  Strecke  zwisdien 
A  und  a  nur  eine  endliche  Zahl  von  repulsiven  Raumelemeotaa 
anzutreffen,  dann  hat  aber  auch  jedes  derselben  eine  endliche 
Grösse,  also  auch  einen  leeren  Raum  in  sich  (bei  Annahme 
einer  Oberflächenkraft)  oder  um  sich  (bei  Annahme  einer  Centnl* 
kraft),  oder  es  wird  auf  dieser  Strecke  eine  unendliche  Anzahl 
unendlich  kleiner  Raumelemente  angenommen,  und  dabei  der 
doppelte  Widerspruch  begangen:  1)  das  unendlich  kleine  Ranmele- 
ment  mit  dem  schlechthin  ausdehnungslosen  Punkt  zu  identificireDi 
da  nur  in  letzterem,  nicht  in  ersterem,  Centrunii  Inhalt  und  Obe^ 
fläche  wahrhaft  zusammenfällt,  und  2)  eine  real  bestehende  unend* 
liehe  Anzahl,  eine  vollendete  Unendlichkeit  als  bestehend  zu  setsen, 
einen  Begriff,  den  Kant,  selbst  (S.  357  Z.  3—4)  ausdrücklich  per- 
horrescirt.  Wenn  wirklich  Oberfläche  und  Inhalt  mit  hem  Centrmn 
zusanunenfiele,  so  wäre  schon  jedenfalls  keine  Compression  mehr 
möglich,  und  eine  Ausdehnung  nur  durch  Herstellung  leerer  Imiea- 
räume.  Demnach  erweist  sich  eine  continuirliche  Erfttllimg 
des  Raums  durch  Flächenkräfte  als  eben  so  unmOgiieh,  wie  die 
durch  punktuelle  Atome  (Kraftcentra).    Kant  räumt  die  UnlOslMtf^ 
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keit  dieMs  Dilemma's  ein,  glaubt  aber  demselben  daroh  die  Bera- 
fiuig  anf  die  Nichtrealität  des  Raumes  au  entschlttpfen  (S.  356— 7), 
—  was  ein  grosser  Irrtbum  ist;  denn  durch  dieses  Hinttberspielen 
aif  das  snlgectlTe  Oebiet  wird  die  Sacbe  nur  schlimmer^  da  der 
Widersprach  immer  noch  eher  im  Reiche  des  Seins  als  im  Reiche 
das  DÜikens  erträglich  wäre.  Die  Rettung  aus  diesen  Wider- 
iprllohen  ist  nur  dadurch  zu  gewinnen,  dass  man  die  Hypothesen 
Mlen  ttssty  welche  sie  erzeugt  haben,  nämlich  die  Continuität  der 
Banmerfllllung  und  die  Oberflächenkräfte,  und  dass  man  statt  der- 
idben  die  Kräfte  als  discrete  Kraftcentra  betrachtet,  die  den  Raum 
^t  durch  ihre  substantielle  Existenz,  sondern  nur  durch  das 
VUsrspiel  ihrer  Wirkungen,  der  Kraftäusserungen,  erftlllen.  Nur 
dann  gewinnt  man  eine  scharfe  mathematische  Anschauung  einer 
«iementaren  Kraftwirkung,  wenn  man  dieselbe  als  gerade  Linie 
dokt;  eine  gerade  Linie  aber  braucht  zwei  mathematische  Punkte, 
Itt  bestimmt  zu  sein;  der  eine  Punkt  giebt  an,  woher  die  Kraft 
vlrk^  der  andere  wohin  sie  wirkt  Der  Punkt,  woher  die  Kraft 
viriEty  wird  dadurch  bestimmt,  dass  man  die  verschiedenen  (als 
laAeii  der  Wirkungssphäre  gedachten)  Richtungslinien  der  Kraft- 
witkuBgen  nach  rttckwärts  verfolgt  und  ihren  gemeinsamen  Durch- 
idudttspunkt  bestimmt.  —  Dass  Kant  von  Kräften  sprach,  welche 
th  Fllchenkräfte  ihrer  Raumelemente  zu  betrachten  seien ,  bewies, 
da«  er  das  Bedttrfhiss  fühlte,  die  Kraft  zu  individualisiren; 
da«  er  diese  Raumelemente  so  lange  verkleinern  wollte,  bis  die 
Fttsheokräfte  mit  Gentralkräften  gleich  zu  setzen  seien,  bewies  fer- 
ier,  dass  er  das  Bedttrfhiss  fühlte,  bei  jeder  Kraftwirkung  auf  den 
mathematischen  Punkt  zur  Bestimmung  der  Richtung  zurttck- 
xigeben.  Aber  das  Vorurtheil  von  der  continuirlichen  Raumer- 
fUbmg  schlug  seine  Forschungen  mit  Unfruchtbarkeit  und  Wider- 
^prlchen. 

II.  Ulriei. 

Der  neueste  Vertreter  eines  modifieirten  Kantiscben  Dynamis- 
moi  ist  Ulriei.  Er  hält  die  Annahme  von  der  Continuität  der 
BttmerfHllung,  sowie  von  der  Unmöglichkeit  einer  adio  in  distans 
Cm^  verwirft  aber  Kants  unendliche  Kleinheit  der  Elemente,  und 
Udrt  der  Leere  innerhalb  der  endlich  grossen  Kräfte  dadurch  zu 
cstgeben,  dass  er  den  eigentlichen  Ort  oder  Sitz  der  Kraft  zwar 
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in  das  Gentram  des  betreffenden  Ranmelements  verlegt,  aber  do 
annimmt,  dass  die  Kraft  dnreb  die  Wirkungssphäre  ihrer  Wid« 
Standskraft  eine  bestimmte  Grösse  nnd  Gestalt  habe.  (Vgl  ^^ati 
und  Gott",  2.  Aufl  S.  467  und  470  Z.  19-22.)  Hiermit  sind  d 
nicht  hoch  genng  anzuschlagenden  Vortheile  erreicht:  1)  dass  di 
Richtung  der  Kraftwirkungen  und  die  Entfernung  der  Krafisiti 
von  einander  durch  mathematische  Punkte  bestimmt  sind,  und  i 
dass  die  Kraft  sich  in  discrete,  an  Raumpunkte  gebnndei 
Kraftwesen  von  endlichem  Abstände  unter  einander  besondei 
hat.  Ulrici  selbst  nennt  diese  Kraflwesen  Atome,  wobei  nur  i 
bemerken,  dass  nach  seiner  Ansicht  ein  Atom  schon  als  VerU 
düng  mehrerer  verschiedenartiger  Kräflie  in  einem  Raumpunkt  i 
fassen  ist. 

Sehen  wir  nun,  wie  diese  Atome  sich  zu  der  Leugnung  dl 
actio  in  distans  verhalten.  —  Ulrici  sagt  (S.  488 — ^9):  „Ja  seih 
einander  bertihrende  Atome  können  zwar  wohl,  wenn  sie  auf  eh 
ander  treffen,  sich  gegenseitig  abstossen,  nicht  aber  unmittelbar  flh 
anziehende  Wirkung  auf  einander  ausüben,  weil  damit  doch  jedi 
derselben  das  ihm  gesetzte  Maass  der  Ausdehnung  durdibreeka 
seine  bestimmte  Grösse  überschreiten  würde  .  .  .  Sind  nichts  deil 
weniger  dem  Stoffe  gewisse  Anziehungskräfte  beizulegBi 
d.  h.  verbinden  sich  mit  der  Widerstandskraft  noch  andere  positiH 
nach  aussen  gerichtete  Kräfte,  so  muss  nothwendig  ein  Medittt 
angenonmien  werden,  das,  nicht  atomistisch  gebrochei 
sondern  in  sich  selbst  schlechthin  continuirlich,  die  Wiikai 
eines  Atoms  (Körpers)  auf  das  andere  vermittelt,  sie  von  eios 
zum  andern  selbstthätig  überträgt  Die  gewissen  Anziehpf 
kräfte,  welche  den  Atomen  noch  ausser  der  Widerstandskraft  ii 
kommen,  sind  aber  nach  Ulrici:  Gravitation,  Adhäsion,  Ckibläoi 
chemische  Affinität,  Elektricität,  Magnetismus,  Lebenskraft  u.  s.  i 
Alle  diese  muss  eine  continnirlicbe ,  alle  Atome  durchdringeid 
Kraft  zu  einer  Wirkung  auf  einander  erst  dadurch  befUhigen,  du 
sie  dieselben  von  einem  Atom  (Körper)  zum  andern  selbstthlti 
überträgt.  Man  kann  kein  unumwundeneres  Geständniss  verlang« 
dass  mit  diesen  Kraftcentren  schlechterdings  ohne  actio  m  JUslm 
nichts  zu  machen  ist.  Denn  was  soll  man  sich  dabei  denkm,  wen 
Kräfte,  die  an  sich  impotent,  d.  h.  kraftlos  sind,  dadurch  wirkau 
werden,  wenn  sie  durch  eine  neue  Kraft,  welche  sie,  die  flir  eii 
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«ider  imdiurchdriiiglichen,  durchdringt,  von  einem  Atom  aufs  andre 

ib ertragen  werden,  dabei  aber  doch  ihren  Ort,  das  Eraftcentrum, 

sieht  verlassen  dürfen?  Jenes  alles  darchdringende  Eraftme- 

didm  ist  ja  schlimmer  als  ein  deus  ex  machmaf  da  es  gerade  das 

lasten  soll,  was  die  atomistischen  Voraossetzangen  Ulrici's  zu  leisten 

äeh  nnfUiig  erwiesen,   nämlich   das  Aofeinanderwirken  erklären. 

Wenn  aber   doch  dieser  deus  ex  wackina  erst  die  eigentliche  Er- 

Ulmng  für  alle  Arten  des  Aufeinanderwirkens  bildet,  dann  kann 

er  auch  gleich  die  ganze  Function  allein  übernehmen,  d.  h.  dann 

ndieint  die  ganze  Hypothese  der  an  sich  wirkungsunfähigen  Atom- 

kriüte  ab  überflüssig,  und  das  unatomistische  Medium  tritt 

in  deren  Stelle,  so  dass  man  aus  dem  atomistisch  gebrochenen 

md  hantierbaren  Dynamismus  wieder  vollständig  in  den  unberechen- 

uren  Urbrei  jenes  alles  durchdringenden  und  die  verschiedensten 

knfgaben  selbstthätig  besorgenden  continuirlichen  Eraflmediums  zu- 

lekfUlt    Wollte  man,  wie  Ulrici  zu  thun  scheint,  annehmen,  dass 

ÜMe  Urkraft  den  Weltenraum  nur  durch  ihre  Wirkungssphäre 

vftllt,  selbst  aber  (als  substantielle  Potenz)  ebenfalls  punctuell 

■  fiissen  sei   und  ihren   Sitz  in  irgend  einem  ausdehnungslosen 

Seiitrnm  habe,  so  würde  man  wiederum  der  actio  in  distans 

[äDgemein  ausgedrückt:  dem  Wirken  an  einem  Orte,  wo  die  Erafl 

lieht  ist)  nicht  entgehen  und  kann  dieselbe  dann  gleich  auf  die 

■BMhien  Atome  anwenden.    Hält  man  sich  auf  der  andern  Seite 

II  die  Bezeichnung  Medium,  und   denkt  sich   dabei,   dass  die 

Eiaft  als  substantielle  Existenz  den  ganzen  Raum  umfasse,  durch- 

iringe  und  continuirlich  erfülle,   so  erklärt  man  sie  hierdurch  fttr 

riüFluidum,  dessen  alles  durchdringende  Ausstrahlung  schlech- 

Mings  nur  als  ein  wenn  auch  noch  so  feiner  S  t  o  f  f  zu  denken 

mL    Hiermit  wäre  aber  das  Princip  des  Dynamismus  verlassen.  Es 

kommt  zu  alledem  noch  hinzu,  dass  die  Widerstandskraft, 

welche  nach  Ulrici  als  einzige  von  selbst  wirkungsfähige 

km  Atom  verbleiben  soll,  in  der  That  durch  ganz  dieselbe  Argu- 

iNBtation  wie  die  Anziehung  als  von  selbst  des  Wirkens  unfähig 

lUi  erweifit,  so  dass  von  allen  atomistisch  gebrochenen  Eräften 

hetiseh  gar  nichts  übrig  bleibt 

Hierzu  muss  ich  etwas  weiter  ausholen.  —   Wenn  man  der 

ijift  endliche  Grösse  und  Gestalt  zuschreibt,  so  ist  dies  auf  drei 

Lrten  zu  denken,  die  scharf  auseinander  gehalten  werden  müssen. 

34* 
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Erstens  kann  das  stereometrisohe  Raamelement  dtdnrdi  bestimat 
sein,  dass  die  Kraft  ihren  Sitz  an  der  Oberfläche  hat|  zweitens 
dadurch,  dass  sie  das  ganze  Volumen  gleichmässig  erfüllt ,  und 
drittens  dadurch,  dass  die  Kraft  vom  Mittelpunkt  aus  wirkt  uid 
der  Umfang  jener  Gestalt  die  Grenzen  ihrer  Wirknngsi^hSre  be- 
zeichnet Der  erste  Fall  ist  durch  die  Betrachtung  Kantus  bereili 
erledigt.  Der  zweite  Fall  giebt  eine  Anschauung,  wonach  die 
Kraft  eine  durch  Hohlmaasse  messbare,  continuirlichi^ 
schon  durch  ihr  blosses  Dasein  (noch  nicht  Wirken)  den  Bann 
erfüllende,  undurchdringliche  Substanz  Ton  einer  be- 
stimmten (u.  a.  durch  Compression  verllnderlichen)  Dichtig- 
keit wäre;  eine  solche  Substanz  wäre  aber  viehnehr  als  Stof^ 
denn  als  Kraft  zu  bezeichnen,  und  man  wtlrde  nur  sagen  könna^ 
dass  die  an  dieser  Substanz  wahrgenommenen  Kräfte  mit  dm 
Stoffe  in  ihr  verbunden  seien.  (Es  macht  hierbei  keinen  Uute^ 
schied,  ob  dieser  Stoff  innerhalb  des  Baumelements  in  Bube  oder 
in  Bewegung  gedacht  wird;  im  Gegentheil  wird  der  in  BewegVK 
gedachte,  z.  B.  als  beständig  vom  Gentrum  bis  an  die  Peripherie 
ausstrahlend  vorgestellte,  die  neue  Schwierigkeit  herbeiführen  dsM 
die  Bewegung  doch  an  der  Peripherie  umkehren  (refleeliren)  mW 
und  dann  die  nachdrängende  stört  und  aufhebt).  Diese  AnffiuBSOiK 
verfällt  aber  alsdann  dem  immanenten  Widerspruch  alles  stofflidMi 
Atomismus;  —  denn  hat  das  Atom,  wenn  auch  ein  sohleohlUi 
Kleines,  noch  irgend  eine  extensive  Grösse,  so  kann  es  nickt  ib 
ein  schlechthin  Untheilbares,  sondern  muss  als  weiter  theilbar  ga- 
fasst  werden,  weil  es  unweigerlich  im  Begriff  jedes  extenaroi 
Quantums  liegt^  dass  es  als  in's  Unendliche  theilbar  gedacht  werde- 
Ich  kann  Ulrici  die  dem  entgegengestellte  Behauptung  nicht  st- 
geben,  dass  irgend  eine  Qualität  die  Nothwendigkeit,  das  QuantHH 
als  bis  in's  Unendliche  theilbar  zu  denken,  aufheben  kfiia0 
(S.  447);  selbst  die  reale  Theilbarkeit  kann  durch  eine  gegebeia 
endliche  Qualität  nur  erschwert,  nicht  absolut  und  für  jadf 
denkbare  Kraft  unmöglich  gemacht  werden.  Hiernach  werdet 
wir  Ulrici's  stellenweiBe  Hinneigung  zu  dieser  Auffassung  uabe- 
rücksichtigt  lassen  und  uns  an  diejenigen  Stellen  halten  mtbaeii; 
wo  er  sich  deutlich  und  unumwunden  tu  der  dritten,  allein  be- 
achtenswerthen  Ansicht  bekennt  (S.  476  Z.  19— 25^  Denn  wenn 
auch   Ulrici's   wirkliche   Meinung   sich   bemüht,    eine   VereinigoDg 
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dieser  betden  letzteo  Aoffassongen  zu  sein,  so  wird  doch  diese 
Verdnigimg  in  demselben  Maasse  unmöglich)  als  die  eine  Seite 
dmdben  bereits  als  unsolässig  bewiesen  ist  —  Betrachten  wir 
am  diese  dritte  Auffassung ,  wonach  die  Kraft  als  subsistirendes 
(Doeh  nicht  wirkendes)  Wesen  ihren  Ort  nur  an  einem  mathemati- 
Mkm  Punkte,  dem  Gentrum  ihrer  Wirkungssphäre  hat,  so  erfüllt 
luer  die  Kraft  das  Volumen  der  ihr  eigenthümlich  sein  sollenden 
Ckstalt  nicht  durch  ihre  potentielle  Subsistenz,  son- 
dern durch  ihre  actuelle  Wirksamkeit.  Hiermit  stimmt 
iidi  Ulricrs  auf  S.  630  ausgesprochene  Ansicht  ttberein,  dass  wir 
jm  von  der  vorgestellten  W  i  r  k  u  n  g  aus  zur  Vorstellung  der  Kraft 
kommen^,  wir  also  ,,von  der  Ej*aft  nur  insoweit  eine  klare  Vor- 
ilellung  haben,  als  sie  in  bestimmten  Wirkungen  sich  äussert'^, 
wogegen  das,  „was  über  die  Wirkung  hinausliegt,  die  Kraft  rein 
ils  solche,  als  selbstständiges  Prius  der  Wirkung,  sich 
oserer  Vorstellung  entziehe^.  Wenn  nun  jene  oigenthümliche 
Grösse  und  Gestalt  durch  die  letzten  Qrenzen  bestimmt  sein  soll, 
Iber  welche  hinaus  sich  die  Wirkungen  der  Kraft  nicht 
erstrecken  können,  d.  h.  an  welchen  sie  =  0  würden,  so  er- 
giebt  sich  sofort,  dass  zwei  mit  diesen  Grenzen  sich  berührende 
Kraftatome  einander  nicht  abstossen  können,  weil  eben  bei- 
der Abstossungskräfte  an  diesen  Grenzen  =  0  sind.  Selbst  dann, 
wenn  ihre  Gentra  näher  aneinander  rücken,  also  die  Wirkungs- 
sphären beider  theilweise  in  einander  fallen,  selbst  dann  tritt 
■ueer  noch  keine  Abstossung  ein,  so  lange  noch  das  Üentrum 
eines  jeden  ausserhalb  der  Wirkungssphäre  des  andern  bleibt. 
Denn  die  Wirkungssphäre  ist  (wenn  wir  nicht  in  die  bereits  er- 
ledigte zweite  Auffassung  zurückfallen  wollen)  etwas  rein  ideales, 
bloss  mögliches,  nicht  wirkliches;  sie  bedeutet  nur,  dass  die  Kraft 
auf  eine  andere  Kraft  wirken  wird,  wenn  eine  solche  in  diesen 
Bereich  eintritt.  Die  Wirkungssphäre  der  andern  Kraft  bat  eine 
ebenso  conditionale  Bedeutung;  zwei  bloss  mögliche  Dinge  aber 
tarnen  unmöglich  auf  einander  wirken.  Die  Kraft  selbst  hat  ja 
seeh  nach  Ulrici  ihren  Ort  nur  im  Centrum,  also  kann  Kraft  auf 
Kmft  erst  wirken,  wenn  ein  Gentrum  in  die  Wirkungssphäre 
des  andern  gerathen  ist.  Aber  auch  in  diesem  Falle  kann  doch 
die  Wirkung  auf  das  Kraftcentrum  nicht  von  der  Wirkungs- 
sphäre der  andern  Kraft,  sondern  nur  von  letzterer  selbst,  d.  h. 
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von  ihrem  Centnim  ausgeben.  Da  jedoch  die  beiden  Kraft centra 
sich  immer  noch  nicht  berühren,  so  bleibt,  wenn  die  actio  in  dis- 
tans  nnmöglicb  ist,  auch  die  Abstossnng  zwischen  beiden  Kraft- 
centren unmöglich.  Wäre  wirklich  eine  Bertthmng  beider  Kraft- 
punkte  möglich,  so  würde  dieselbe  mit  ihrem  Zusammenfallen 
identisch  sein,  also  wiederum  die  Entwickelnng  einer  Abetossungs- 
krafl  unmöglich  machen.  Ulrici  würde  sich  vor  dieser  Argumen- 
tation  nur  durch  einen  Rückfall  in  die  zweite  AnschaunngsweiBe 
schützen  können,  nach  welcher  die  Atomkraft  nicht  im  Centrom 
ihren  Ort  bat,  sondern  das  ganze  Volumen  ihrer  Wirkungssphln 
als  stoffliche  Substanz  continuirlich  erftillt,  und  wohl  gar  die  Kraft 
nur  als  das  mechanische  Moment  des  aus  dem  Gentmm  gegen  die 
Peripherie  hin  ausstrahlenden  Stoffs  erscheint.  Da  wir  diesei 
Fall  nicht  zu  berücksichtigen  brauchen,  so  bleibt  nichts  übrig 
als  dass  Ulrici  entweder  auch  die  Abstossnng  der  Atome 
mit  Hülfe  einer  selbstthätigen  Uebertragung  der  Kraft  von  einen 
zum  andern  durch  eine  alles  durchdringende  Kraft  erklärt,  nnd 
damit  factisch  seine  ganze  Atomenlehre  aufgiebt,  nachdem  er 
sämmtlichen  Atomkräften  jede  Wirkungsftlhigkeit  abgesprochen  bat) 
oder  aber,  dass  er  sich  zur  Annahme  der  actio  in  distans  bequ^ 
Dass  Ulrici  nothwendig  bei  letzterem  Resultate  anlangen  rnnfl^ 
lässt  sich  auch  auf  andere  Weise  aufzeigen.  Er  bestimmt  die 
Grösse  und  Gestalt  eines  Atoms  nach  der  Grösse  und  Gestalt  ist 
Wirkungssphäre  seiner  „Widerstandskraft'^  Was  er  Widerstands- 
kraft nennt,  ist  aber  ein  unklares  Gemisch  des  allen  Atomen 
(Körper-  und  Aether-Atomen)  zukommenden  Beharrungsver 
mögens  und  der  nur  gewissen  Atomen  (nämlich  den  Aedier 
Atomen)  zukommenden  Repulsions-  oder  Abstossungskrtft 
(vgl.  „Natur  und  Gott"  S.  468.  Z.  11—12,  S.  471.  Z.  20-22,8. 
470.  Z.  10 — 13).  Die  mir  hinsichtlich  ihrer  Berechtigung  und  ihres 
Nutzens  unverständlich  gebliebene  Unterscheidung  von  intenrirer 
und  extensiver  Widerstandskraft  bietet  für  diese  Verwirrung  keinen 
Ersatz.  Das  Beharrungsvermögen  oder  der  Trägheitswiderstand 
ist  gar  keine  besondere  Kraft,  sondern  eine  Erscheinnng» 
die  bei  der  Wirksamkeit  beliebiger  anderer  (und  zwar  ebenso- 
wohl anziehender  als  abstossender)  Kräfte  durch  die  Beciprocitft 
der  Bewegung  hervorgerufen  wird  (vgl.  Kant  V,  S.  282 — 4^  287—9) 
409—18);  bei  dem  Beharrungsvermögen  kann  daher  von  Gröee^ 
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md  Gestalt  einer  Wirkangssphäre  gar  nicht  die  Rede 
sein.  Die  Abstossungskraft  aber  kommt  nach  naturwissenschaft- 
Keher  Anpahme  n  n  r  den  Aetheratomen  gegen  Aetheratome  (oder 
gegen  Eörperatome)  zu,  da  alle  Abstossnngswirkongen  zwischen 
KSrpern  oder  Theilen  von  solchen  nnr  dnrch  die  Repnlsionskräfie 
der  eingelagerten  Aetheratome  vermittelt  werden ;  es  kann  also  die 
Abstossongskrafty  da  sie  keinenfalls  den  Eörperatomen  unter  einan- 
der zukommt,  auch  nicht  zur  Bestimmung  der  Grösse  und  Gestalt 
der  Wirkungssphäre  der  Eörperatome  gebraucht  werden,  vielmehr 
mliaste  die  letztere  allein  durch  Cohäsion,  Adhäsion,  Affinität,  Gra- 
vitfttion  n.  s.  w.  bestimmt  werden.  Aber  selbst  dann,  wenn  wir 
der  naturwissenschaftlichen  Annahme  zuwider  auch  den  Eörper- 
iloiaen  wie  den  Aetheratomen  Abstossungskraft  (nicht  mehr  zu 
lerwechseln  mit  Beharrungsvermögen)  zuschreiben  wollten,  so  würde 
doch  diese  nicht  mehr  berechtigt  sein  als  jene  Anziehungskräfte, 
die  Grösse  und  Gestalt  des  Atoms  zu  bestimmen,  da  die  Anziehungs- 
tolfte  nach  Ulrici's  Annahmen  ja  ebenfalls  nur  innerhalb  des 
AtoDis  an  und  ftlr  sich  bestehen  und  ihre  Wirkung  über  die 
Grenze  des  Atoms  hinaus  nur  durch  das  allgemeine  Medium  ü  b  e  r- 
tragen  werden  kann.  Nun  sind  aber  die  Grössen  und  Gestalten 
der  Wirkungssphären  dieser  verschiedenen  Eräfte  sehr  verschieden. 
Die  Affinität  und  Abstossungskraft  sind  nur  auf  kleinste  Entfer- 
Bongen  wahrnehmbar,  die  Adhäsion  (z.  B.  schwimmender  leichter 
Kdrper  an  die  Bänder  des  Gefässes)  schon  auf  ganz  merkliche 
Entfernung,  die  Gravitation  endlich  geht  durch  den  ganzen  Welten- 
ranuii  soweit  Materie  in  demselben  anzutreffen  ist;  wir  kennen 
keine  Grenze  ftir  ihre  Wirkungssphäre.  Ulrici  muss  also  bei  sei- 
ner Annahme  von  vielen  in  einem  Centrum  vereinigten  Eräften 
dem  betreffenden  Atom  für  jede  besondere  Eraft  eine  an- 
dere Grösse  und  Gestalt  zuschreiben,  —  und  zwar  für  die 
Qravitaton  eine  unbegrenzte,  uuendlich  grosse.  Ein  und  dasselbe 
Atom  erftillt  also  mit  seinen  verschiedenen  Eräften  ganz  verschie- 
dene Räume,  und  mit  der  Gravitation  allein  schon  den  unendlichen 
Bftun.  Hier  ergiebt  sich  mithin ,  das  von  jedem  Eörper- 
atome das  ausgesagt  werden  muss,  was  Ulrici  nnr  von  jener 
Unznkommenden  allgemeinen  Eraft^  ausgesagt  haben  wissen  will, 
daas  nämlich  seine  Wirkungssphäre  den  ganzen  Welten- 
f&nm  continuirlich   erfüllt     Somit   macht  jedes   Eörper- 
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atom,  richtig  gefasst,  jenen  deus  ex  machina  ttber flüssig,  xuA 
wirkt  eben  so  gewisss  anf  ein  im  unendlichen  Raum  (d.  L  in  seiner 
Wirkungssphäre)  befindliches  anderes  Atom  anziehend ,  alt  ein  sb- 
stossendes  Atom  auf  ein  in  seiner  Wirkungssphäre  befindliches 
anderes  Atom  abstossend  wirkt,  —  freilich  in  beiden  Fällen  nur 
durch  adio  in  distans,  und  in  beiden  Fällen  unbekttmm^rt  dämm, 
ob  andere  Kräfte  oder  Stoife  oder  Medien  zwischen  ihnen  liegen 
oder  nicht. 

Wenn  wir  aber  nicht  umhin  können,  jedem  EOrperatom  in 
fiezug  auf  die  Gravitationskraft  eine  unbegrenzte  GrOsse  und  Ge- 
stalt zuzuschreiben  und  somit  die  Wirkungssphäre  sämmtlicher  Kör- 
peratome  als  identisch,  als  gleich  dem  Weltenraum  bu  setsra,  so 
wird  der  Werth  dieser  Bestimmungen  ttberhaupt  höchst  eweiMhtlt 
Dies  ist  um  so  mehr  der  Fall,  wenn  wir  uns  zu  einer  etwas  fem- 
ren  Anschauung  in  Betreff  der  Gohäsion,  Affinität  etc.  erheben,  nnd 
diese  als  blosse  Erscheinungsfoimen  der  allgemeinen  GrayitatioD 
in  einer  durch  die  bestimmte  Gruppirung  der  Atome  zu  Moleosks 
und  die  Anordnung  der  Molecnle  bedingten  Gombinationsform  be- 
trachten. Wenn  nämlich  mehrere  Atome  in  der  Weise  zu  ehieD 
Molecnle  vereinigt  sind,  dass  letzteres  nach  den  verschiedenen  Bioh- 
tnngen  des  Raumes  hin  verschiedene  Durchmesser  zeigt,  so  leuchtet 
ein,  dass  in  einem  solchen  Molecnle  die  Gombination  der  Gnvi- 
tationskräfte  seiner  Atome  nach  den  verschiedenen  Richtungen  des 
Raumes  verschiedene  Stärke  haben  muss,  also  auch  zwischen  swtt 
derartigen  Moleculen  nicht  bloss  Annäherungs-,  sondern  Mch 
Drehungseffecte  durch  die.  Gravitation  hervorgerufen  werd^ 
müssen,  bis  dieselben  nach  zahlreichen  Schwingungen  in  der  dveh 
die  zwischengelagerten  Aetheratome  gestatteten  möglichsten  Ktt^ 
eine  feste  Gleichgewichtslage  angenommen  haben.  Diese  Umsttsde 
sind  aber  ausreichend,  um  uns  von  der  chemischen  VerwandtBcbBft» 
sowie  von  den  bei  chemischen  Verbindungen  und  Zersetzong^ 
stattfindenden  Schwingnngserscheinungen  einen  Begriff  zu  bilden*)* 


*)  Eine  schöne  Bestätigung  für  den  Einflass  der  krystallographiedien  GcfttH 
der  Molecnle  ist  die  von  G.  Rose  kürzlich  entdeckte  Thstsache,  dass  sin  o>^ 
derselbe  chemische  Stoff  (z.  B.  Eisenkies  und  Kobaltglanz)  durch  bloiae  A0BÖ^ 
rung  der  Stellung  seiner  hemiedrischen  Krystallfl&chen  zwei  verschiedese 
Krystallformen  ibeide  von  parallelfl&chiger  Hemiedrie  des  regoUren  Syitevi) 
bilden  kann,  welche  in  der  thermoelektrischen  Spannungsreiho  in  tchröiBr^ 


Vn.    DynamiBmus  und  Atomismus.  537 

Nehmen  wir  sonach  an,  dass  die  Anziehnngsphänomene  sich  der 
einst  Bämmtlich  durch  besondere  Combination  einfacher  Gravitations- 
tote  erklären  lassen  werden ,  so  bleibt  neben  der  in's  Unendliche 
gehenden  Anziehungskraft  nur  die  Abstossungskraft  ttbrig.  Wenn 
entere  znr  Entfernung  im  umgekehrt  quadratischen  Verhältnisse 
itehty  so  die  letztere  im  umgekehrten  Verhältniss  einer  höheren  als 
der  zweiten  Potenz ,  so  dass  sie  mit  wachsender  Entfernung  unver- 
hälteisnnässig  schnell  abnimmt  Wenn  dem  so  ist,  warum  soll  sie 
dann  ab«r  nicht  ebenialls  in's  Unendliche  gehen ,  da  doch  schon 
auf  massigen  Entfernungen  ihre  Stärke  unmerklich  klein  werden 
moss?  Es  ist  schlechterdings  kein  rationeller  Grund  zu  einer  der- 
artigen absoluten  Begrenzung  der  Wirkungssphäre,  noch  weit  weni- 
ger aber  zn  einer  gerade  so  und  nicht  anders  bestimmten 
Fixirang  dieser  willkürlich  eingeführten  Constanten  abzusehen.  So 
wenig  Jemand  behaupten  kann,  auf  die  Entfernung  von  x  Meter 
hOre  die  Abstossung  zwischen  gleichnamigen  Magnetpolen  auf,  wirk- 
sam zu  sein,  so  wenig  kann  man  behaupten  wollen,  auf  die  Ent- 
femang  von  x  Millimeter  höre  die  Abstossung  der  Aetheratome  aui^ 
wirksam  zn  sein. 

Ist  es  aber  in  der  That  das  Natürlichste,  die  Wirkungssphäre 
der  Abstossungskraft  ebenso  wie  die  der  Anziehungskraft  als 
unendlich  anzunehmen,  so  verschwindet  uns  der  Ulricrsche  Be- 
griff einer  Grösse  und  Gestalt  des  Atoms  völlig  unter  den  Händen, 
tuid  wir  behalten  nichts  als  das  auch  von  Ulrici  statnirte  Kraft- 


Ocgensatz  za  einander  stehen  als  selbst  Antimon  und  Wismuth.  Dass  Ueber- 
gtog  eines  chemisch  einfachen  oder  zusammengesetzten  Stoffes  aus  einem  allo- 
tMpen  oder  dimorphen  Zustand  in  den  andern  mit  W&rme-Bindung  oder  Ent- 
wickalnng  verknüpft  ist,  und  dass  demgeroäss  diese  ätiotropen  oder  dimorphen 
Zustände  desselben  Stoffes  verschiedene  chemische  Verbindungswärmen  besitzen, 
war  schon  früher  bekannt.  Da  nun  aber  das  Maass  der  chemischen  Verwandt- 
^^MÜ  eines  Stoffes  zu  einem  andern  neuerdings  ausgedrückt  wird  durch  die  bei 
*^iiier  Verbindung  mit  demselben  freiwerdende  oder  absorbirtwerdcnde  Wärme, 
^  ist  klar,  dass  bei  allotropen  oder  polymorphen  Substanzen  die  chemische  Ver- 
^Uidtschaft  abhängig  ist  von  der  Gestalt  der  Molecule  in  jeder  Form  der  Sub- 
*^*ii2,  woraus  sich  weiter  scihiessen  lässt,  dass  letztere  auch  bei  chemisch  ver- 
miedenen Elementen  das  Bestimmende  für  die  Verwandtschaft  ist,  oder  mit 
■■tecn  Worten ,  dass  der  chemische  Charakter  eines  Molecules  ebensowohl  wie 
"^  physikalischen  Eigenschaften  ausschliesslich  abhängt  von  der  Gestalt  oder 
^  Lagerungsverhältnissen  der  in  allen  Stoffen  identischen  Körper-  und  Aether- 
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centraiD;  als  eine  vod  einem  matbematiscben  Punkt  aas  positiv  oder 
negativ  in's  Unendliche  wirkende  Kraft  übrig. 

Kebren  wir  naeb   diesen  Resultaten  zu  der  naturwissenschaft- 
lichen Annahme  zurück,    dass  nur  Aetheratome  Abstossungskraß) 
nur  Körperatome  Anziehungskraft  haben ,  so  können  wir  nunmehr 
auch  Ulrici's  Hypothese  von  der  Vereinigung  mehrerer  Kräfte  in 
einem  Centrum  entbehren,  eine  Hypothese,  welche  jedenfalls  sehr 
missliche  Seiten  hat,  da  Ulrici  selbst  (S.  470)  einräumt^  dass  man, 
um  mehrere  Kräfte  in  einem  Centrnm  verbunden  zu  denken,  jeden- 
falls eine  neue  Kraft  annehmen  müsse,  welche  sie  eint  und  zu- 
sammenhält, wo  sich  dann  sofort  der  Gedanke  aufdrängt,  dass  mssx 
dann  wieder  eine  Kraft  brauchen  dürfte,  um  die  einende  Kraft  mit 
den  geeinten  in  demselben  Atom   zusammenzuhalten  u.  s.  f.    Aber 
auch  abgesehen  davon  würden  sich  die  Wirkungen  sämmtlicher  in 
einem  Atom  vereinten  anziehenden  und  abstossenden  Kräfte  docb 
stets  auf  jede  Entfernung  nur  als  eine  Wirkungsresultante  dar- 
stellen;   diese   Resultante   aber   würde  entweder  auf  alle   Entfer- 
nungen  positiv,    oder    auf   alle    Entfernungen    negativ,   oder  auf 
kleinere  Entfernungen  negativ,  auf  grössere  positiv  ausfidlen,  und 
es  würde  mithin  wiederum  gar  kein  Grund  mehr  vorliegen,  meh- 
rere Kräfte  statt  Einer  Kraft  zu  supponiren,  welche  im  erste- 
ren   Falle   als   positiv,   im   zweiten   als   negativ  zu  denken  wtre, 
im  dritten  aber  als  einem  solchen  Gesetze  der  Wirksamkeit  unter- 
worfen, wonach  sie  bei  einer  gewissen  Entfernung  das  Vorzeicben 
wechselt.    Es    zeigt   sich    also    in   jedem    Betracht   die  Annahme, 
dass   mehrere  Kräfte  in  einem  Gentrum  verbunden  seien,  als  nicht 
baltbar. 

Eben  so  wenig  aber  kann  ich  Ulrici  beipflichten,  wenn  er  die 
Veränderlichkeit  der  Kraft  als  solcher  behaupten  w 
müssen  glaubt;  denn  der  Uebergang  a  potentia  cid  dictum  bei  änss^ 
rer  Ermöglichung  des  Wirksamwerdens  kann  eben  so  wenig  wie 
das  Gesetz  der  Veränderung  der  Stärke  mit  der  Entfernung  eine 
Veränderung  in  der  Kraft  selbst  anzeigen,  welche  vielmehr 
ein  für  allemal  eine  solche  ist,  diese  Abänderungen  des 
Wirkens  nach  den  veränderten  Umständen  gesetzlich  in  sich  s^ 
enthalten.  Die  naturwissenschaftlichen  Gründe  aber,  welche  Ülrici 
anführt,  sind  noch  weniger  stichhaltig.  —  Ich  bestreite  keineswegs 
etwa  die  Möglichkeit  einer  Veränderung  der  Kraft  als  solchtf» 
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aber  ich  bezweifle  sie  in  Hinblick  auf  das  überall  erkennbare  Ein- 
faehheitsbestreben  der  Natur  in  den  letzten  Elementen,  und  bestreite 
Tori&ofig  das  Recht,  dieselbe  zu  behaupten,  nach  dem  Grundsatz: 
primpia  praeter  necessitatem  non  sunt  midtiplicanda.  Obenein 
konnte  doch  nur  von  einer  gesetzlichen  Veränderung  der  Kraft 
die  Bede  sein,  wenn  nicht  alle  Naturgesetzlichkeit  überhaupt  auf- 
boren soll;  von  der  Beschaffenheit  solcher  die  Veränderung  der 
Kraft  beherrschenden  Gesetze  hat  aber  Ulrici  noch  nichts  angeben 
können. 

Wir  werden  also  vorläufig  an  unveränderlichen,  ein- 
fachen Eraftcentris  von  in's  Unendliche  reichender, 
entweder  positiver  oder  negativer  Wirksamkeit  fest- 
balten  müssen. 

Nun  sagt  aber  Ulrici,  die  actio  in  distans  sei  ein  innerer  Wider- 
Bpmch,  folglich  unmöglich,  und  hätte  er  darin  Recht,  so  schiene 
bei  den  bisher  gewonnenen  Anschauungen  die  ganze  Discretion  der 
Kräfte  zusammen  zu  fallen  und  uns  völlig  rathlos  stehen  zu  lassen. 
Indessen  habe  ich  niemals  begreifen  können,  wie  man  in  der  oo^io 
tH  distans  einen  Widerspruch  hat  finden  wollen.  Denn  man  kommt 
nleht  weiter  als  zu  den  Sätzen:  1)  die  Atomkraft  ist  am  Orte  A, 
und  wirkt  nur  dann  am  Orte  A,  wenn  sie  auf  eine  andere 
Atomkraft  wirken  kann,  wo  sie  dann  nicht  bloss  diese  zu  sich  hin- 
zieht, sondern  ebensowohl  sich  zu  dieser  hintreibt;  die  Atom- 
kraft wirkt  am  Orte  B,  und  ist  nicht  am  Orte  B.  Zu  einem 
Widerspruch  gehört  aber,  dass  demselben  Subject  dasselbe  Prä- 
dicat  in  derselben  Beziehung  zugleich  zugesprochen  und  abgespro- 
chen wird,  während  man  es  hier  mit  den  verschiedenen  Prä- 
dicaten:  wirken  und  sein,  oder:  actuell  sein  und  potentiell 
Bein,  zu  thun  hat.  —  Aber  sogar  gesetzt  den  Fall,  es  läge  in  der 
^hanptnng,  dass  die  Kraft  nicht  da  sei,  wo  sie  wirke,  ein  Wider- 
^>fQcb,  so  fragt  sich  doch  immer  noch,  ob  denn  diese  Behauptung 
^  Bezog  auf  unsere  so  eben  gewonnenen  Resultate  in  jeder  Be- 
ziehung begründet  zu  nennen  sei.  Wir  haben  bisher  den  gemein- 
^men  Durchschnittspunkt  aller  Richtungslinien  der  Kraftwirkungen, 
^  Centrum  der  Wirkungssphäre  als  den  Ort  oder  Sitz  der  Kraft 
^  substantieller  Potenz  angesehen ,  weil  dies  die  bequemste  Vor- 
^ellnngsweise  schien;  es  fragt  sich  aber,  ob  dies  nicht  eine  sinn- 
liche und  unphilosophische  Ansicht  sei.    Wir  könnten  mit  demselben. 
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ja  mit  noch  mehr  Recht  behaupten,  der  Ort  jeder  einzelnen  Atom- 
kraft sei  ihre  WirknugssphärCy  d.  h.  der  Weltenraom,  in  dem  dann 
alle  Kräfte  nicht   neben,   sondern  in  einander  wtren,  mid  sich 
nur  dadurch  von  einander  nnterschieden  und  nur  dadurch  das  räum- 
liche Nebeneinander  hervorbrächten,  dass  ihre  WiilningsriohUmgen 
und  WirkuDgsstärke  gesetzliche  ideelle  Beziehung  auf  Tersdhiedene 
(bewegliche)  imaginäre  Centra  hätten.    Bei  dieser  Anschauung  wür- 
den die  Kräfte  in  der  That  da  wirken,  wo  sie  sind,  und  die  so- 
genannte Annäherung  zweier  sich  anziehenden  sogenannten  Kraft- 
centra  bestände  in  Wahrheit  nur  in   einer  solchen  Aenderung  der 
Richtnngslinien  und  der  Stärke  der  Kraftwirkungen,  dass  die  ima^ 
ginären  Raumpunkte,  auf  welche  die  Richtungen  und   das  Gesetz 
der  Stärkeveränderung  nach  der  Entfernung    ideell  bezogen  sind, 
sich   einander   genähert  zu   haben  scheinen.  —  Aber   auch  diese 
AuiÜBussung  kann  noch  in  unphilosophischer  Weise  missdeutet  wer- 
den.   Wenn  wir  nämlich  die  Sache  so  auffiuBsen  wollten,  dasi  die 
Kräfte  als  substantielle  Potenzen  allgegenwärtige  räumliche  Wesei 
seien,  so  würden  wir  etwas  aus  der  empirisch  entwickelten  As- 
schanung  herauslesen ,   was  gar   nicht  in  ihr  liegt.    Sie  sagt  mn 
nur,  dass  die  Kräfte  insofern  im  ganzen  Weltenraum  seien,  all 
sie  in  demselben  wirken,  d.  h.  sie  sind  es  nur  als  wirkende,  W 
ihre  Wirksamkeit  ist  als  räumlich  behauptet,  von  ihrer  potentislbo 
Subsistenz  aber  gar  nichts  darin  ausgesagt,  und  die  FrigOf 
ob  sie   als  Kraftwesen  (abgesehen  von  den  Orten  oder  räumliekes 
Beziehungen  ihrer  Wirksamkeit)  punctuell  oder  allgegenwärtig^  Utf 
oder  dort,  räumlich  oder  unräumlich  seien,  bleibt  sunlobit 
vollständig  offen.    (Vgl.   die  oben  angeftthrte  Stelle  aus  „Nstor 
und  Gotf'  S.  630,  wo  auch   Ulrici  dazu  hinneigt,  den  Begrifft 
Kraft  als  einen  transcendenten  zu  fassen.)    Die  Frage  wird  jedoch 
schon  durch  die   einfache  Betrachtung   ihrer  Beantwortung  nib^ 
gefuhrt,  dass  die  Wirksamkeit  der  Kraft  in's  Unendliche  geht  (ws0 
kein  Widerspruch  ist),  der  Sitz  des  Kraft wesens  aber   nicht  ohne 
den   Widersprach  einer  wirklich  umfassten,  vollendeten  Uodod- 
liebkeit  der  bloss  möglichen  Wirkungssphäre  gleichgesetzt  wer- 
den kann.    Noch  entschiedener  werden  wir  auf  die  Unräumlicdikeit 
des  Kraftwesens  hingewiesen,  wenn  wir  bedenkep,  dass  jede  KraA' 
äusserung   Realisirung   des    idealen    Inhalts    eines   Stre- 
be n  s  ist,  sich  also  aus  Elementen  zusammensetzt,  welche  an  iieh 
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unrinmHoh  sind^  wohl  aber  in  ihrem  Inhalt  unter  anderm  auch 
die  rinmlichen  Besiehnngen  enthalten  können  nnd  müssen.    Wir 
werden  daher  das  Wesen  der  Kraft  mit  Entschiedenheit  für  etwas 
Niditrlnmliches,  Transcendentes  erklären  müssen,  womit  sofort  auch 
die  Vielheit  des  Wesens  wegfällt,  nnd  die  sogenannten  Atom- 
kräfte nunmehr  als  individnalisirte  Aenssernngen  eines  ein- 
keitliehen  Kraft wesens  gefasst  werden  müssen.    Mit  dieser 
Aidbssang,  nach  welcher  alle  Räumlichkeit,  also  anch  Entfernung, 
nir  noch  in  den  atomistisch  gebrochenen  Actionen  der  an  sich 
tnmseendenten  Kraft  zu  finden  ist,  fällt  natürlich  der  Begriff  der 
Qäiö  in  diatans  als  ganz  unzutreffend  in  sich  zusammen. 

Ulm    Fechner. 

Nachdem  wir  so  gesehen  haben,  zu  welchen  Resultaten  uns 
eine  kritische  Untersuchung  des  Dynamismus  ftlhrt,  wollen  wir  noch 
einer  interessanten  Form  des  Atomismus  unsre  Aufmerksamkeit  zu- 
wenden, wie  dieselbe  von  Fechner  („die  physikalische  und  philo- 
Bophische  Atomlehre'O  ausgebildet  worden  ist.  Er  stellt  in  Cap. 
ü— IV.  die  physikalischen  und  anderen  Gründe  für  die  Unentbehr- 
licbkeit  des  Atomismus  zusammen.  Er  giebt  zu,  dass  man  un- 
möglich bei  Atomen  als  ausgedehnten  Massen  von  endlicher  Grösse 
liehen  bleiben  könne,  und  dass  schon  die  Kraftwirknng  der  An- 
liehing  überhaupt  nicht  anders  denn  als  Anziehung  von  Punkt 
m  Punkt  zu  fassen  sei  (Atomlehre,  1.  Auflage,  S.  130).  Er  fordert 
deshalb  schlechthin  ausdehnungslose  Atome.  Aber  er  giebt 
>ieh  trotzdem  der  Illusion  hin,  dass  die  Atome  materiell  oder  stoff- 
lich seien,  und  zwar  wird  er  hierzu  genöthigt  durch  seine  ver- 
lebte Leugnung  des  Kraftbegriffs,  nach  welcher  freilich  die  Atome 
liiehts  mehr  wären,  wenn  sie  nicht  stofflich  wären.  Den  Begriff 
der  Kraft  aber  beseitigt  er  dadurch,  dass  er  ihn  im  Begriff  des 
Gesetzes  aufgeben  lässt.  Die  Kraftäusserung,  welche  sich  als 
^  stetige  Reihe  von  Bewegungsimpulsen  darstellt,  will  er  nicht 
^  Folge  von  Kräften,  die  er  für  „mythische  Wesen'^  erklärt 
(Fichte's  Zeitschrift  f.  Phil.  Bd.  XXX.  1857  S.  178,  vergl.  auch 
Atomenlehre  1.  Aufl.  S.  107  ff.,  2.  Aufl.  S.  120  ff.),  angesehen  wis- 
sen, sondern  als  unmittelbaren  Ausfluss  des  Naturgesetzes.  Weil 
Jidie  Naturgesetze  von  der  Natur  wirklich  befolgt  werden'',  daraus 
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schtiesst  er,  dass  ihnen  auch  wirklich  Gesetzes- K  r  a ft  zukomme. 
Nun  ist  aber  offenbar  das  Gesetz  eine  Abstraction,  die  wir  von  der 
Gonstanz  der  Wirkungsweise  der  Kräfte  abgezogen  haben;  wenn 
wir  einen  allgemeinen  Satz  als  Gesetz  ansspreehen  (z.  B.  daas 
Körper  sieh  im  graden  Verhältniss  ihrer  Masse  and  im  umgekehrt 
quadratischen  Verhältnisse  ihrer  Entfemnngen  anziehen),  so  ist  dies 
nichts  weiter  als  der  knrz  zosammengefasste  Ausdruck  einer  sehr 
grossen  Anzahl  von  Beobachtungen ,  welcher  eine  bestimmte  Wir- 
kungsweise der  Materie  constatirt,  von  der  uns  keine  Ausnahme 
bekannt  ist.  Diese  abstracte  Wahrheit  aber  hypostasiren  zu  wollen« 
und  in  sie  die  wirkende  Ursache  der  Bewegungsimpulse  yerlegen 
zu  wollen,  das  hicsse  in  der  Tbat  ein  mythisches  Wesen  schaffen. 
Die  allgemeine  Wahrheit ,  welche  wir  als  Gesetz  bezeichnen, 
lehrt  uns  nichts  weiter,  als  erstens,  dass  der  metaphysische  Grund- 
satz: „gleiche  Ursachen  haben  gleiche  Wirkungen^,  auch  auf  die- 
sem speciellen  Gebiet,  von  welchem  das  Gesetz  spricht,  sich  empi- 
risch ausnahmslos  bestätigt  hat,  zweitens  aber  die  empirische  Tha^ 
Sache,  dass  unter  den  und  den  Bedingungen  die  und  die  Wirkung 
sich  gezeigt  hat  Der  Rttckschluss  von  den  gleichen  Wirkungen 
auf  eine  sich  gleichbleibende  Ursache  der  Bewegung  ist  nicht  zu 
umgehen,  da  die  wahrgenommenen  Umstände  allein  nicht  die  voll- 
ständige Ursache  der  Erscheinung  sein  können;  diese  sich  gleich- 
bleibende Ursache  nennt  man  nun  eben  die  Kraft,  die  allerdings 
ein  bloss  hypothetisches,  darum  aber  nicht  ein  mythisches  Wesen 
ist.  Auch  Fechner  kann  sich  diesem  Rückschluss  nicht  entziehen 
und  räumt  ein  (Atomenlehre  S.  120),  dass  die  Bewegung  einen 
Grund  haben  müsse;  er  bestreitet  nur  dieser  Sj-aftursache  ihre 
Selbstständigkeit  und  verlegt  sie  in  das  Gesetz  hinein,  d.  L  er 
macht  abstracte  Verhältnisse  zum  Träger  eines  concreten  Wesens, 
während  wir  das  concrete  Wesen  zum  Träger  der  abstracten  Ver- 
hältnisse machen.  Zu  diesem  Resultate  kommt  auch  Ulrici  in  sei- 
ner Kritik  dieser  Ansichten  Fechner's  (in  „Natur  und  Gotf',  2.  Aufl. 
S.  43—46).  Nun  gesteht  aber  auf  der  andern  Seite  Fechner  doch 
zu  (Zeitschr.  XXX.  S.  180):  „dass  alle  materiellen  Impulse  oder 
gesetzlichen  Geschwindigkeitszuwächse  in  der  Natur,  wovon  das 
Geschehen  darin  abhängt,  wesentlich  ihrer  Entstehung  nach 
gebunden  sind  an  geistige  oder  psychische  Impulse,  Strebun- 
gen des  ordnenden  Weltgeistes,  dass  sie,  wenn  man  will,  nur 
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m  lassem  ErscheinuDg,  zum  änssem  Ausdrack  derselben  gehören, 
wofür  Übrigens  jeder  naeb  seiner  Weise  beliebig  andere  Ausdrüeke 
gnbstitairen  kann'^  Allerdings  behauptet  Feebner,  dass  die  vielen 
realen  Bewegnngserscheinungen  in  ihrer  Entstehung  doch  nnr  an 
Ein  ideales  Wesen  gebunden  sind;  aber  diese  nähere  Bestimmung, 
in  der  loh  ihm  sogar  nach  dem  oben  Gesagten  beipflichte ,  kann  in 
Betng  anf  die  Anffassung  der  Kraft  noch  keinen  Unterschied  be- 
gründen,  da  es  zunächst  gleichgültig  ist,  ob  die  idealen  geistigen 
Strebangen,  an  welche  die  Entstehung  der  realen  Bewegungs- 
impolse  gebunden  ist,  in  vielen  oder  in  Einem  idealen  Wesen 
(Geiste)  vor  sich  gehen,  d.  h.  ob  es  viele  Kraft wesen  oder  ein 
Kniftwesen  giebt,  von  dem  die  vielen  Kraftäusserungen  ausgehen. 
Hieraus  würde  man  immer  noch  nicht  Fechner's  Opposition  gegen 
den  Begriff  der  Kraft  begreifen  können;  dieselbe  wird  erst  ver- 
bindlich, wenn  man  in's  Auge  fasst,  wie  derselbe  bestreitet,  dass 
der  Vielheit  der  realen  Bewegungsimpulse  eine  Vielheit  idealer 
.Strebungen  entspreche.  Nun  sollte  man  es  aber  a  priori  vom 
Sbmdpunkte  des  Realidealismus  ftlr  selbstverständlich  halten,  dass 
jeder  gesonderten  realen  Thätigkeit  auch  eine  besondere  ideale 
TIdttigkeit  entspreche,  und  dass  Fechner  diesen  Satz  bestreitet,  ist 
Qr  daraus  zu  erklären,  dass  er  ideale  und  bewusste  Thätig- 
keit als  identisch  setzt  (weil  er  das  wahrhaft  Unbewusste  nicht 
kennt)  und  nun  die  Beobachtung  verallgemeinert,  dass  einer  Man- 
lieh&ltigkeit  organischer  Vorgänge  doch  nur  eine  einheitliche  be- 
wusste Empfindung  entspreche.  Mit  Erkenntniss  des  Idealen  als 
eines  zunächst  Unbewussten  würde  Fechner  jeden  Grund  zu  seiner 
Opposition  gegen  den  Begriff  der  Kraft  verlieren,  er  würde  diese 
nit  seinem  strebenden  (wollenden)  Weltgeist  direct  ausgesprochen 
kiben. 

Aber  vielleicht  glaubt  Fechner,  mir  ebenso  wie  Lotze  vorwerfen 
a  dürfen,  dass  ich  den  Hauptgesichtspunkt  seiner  Opposition  gegen 
ie  dynamische  Ansicht  verkenne.  Er  sagt  (Zeitschr.  XXX.  S.  172): 
JA  habe  meinerseits  zugestanden,  dass  es  ftlr  die  Physik  gleich- 
glltig  ist,  wodurch  die  dynamische  Ansicht  den  Raum  erftlUt  sein 
htt,  ob  durch  Kraft  oder  anderswie,  sofern  sie  nur  die  wesent- 
lehsten  Grundforderungen  der  Physik,  Klarheit  und  Möglichkeit 
dMi  Anschlusses  an  die  Thatsachen  damit  erftillt ;  .  .  .  aber  nicht 
gleichgültig  ist  es  ftlr  die  Physik,  ob  man  in  Luft,  Wasser, 
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Erystallen  den  Raum  in  der  Art  continairlich  erfUlt  denkt» 
wie  es  in  der  Tbat  alle  Dynamiker  thon,  oder  disorete  Centra 
als  Bestimmangsgrttnde  der  Erscheinungen  und  Anknttpfangspankte 
der  Rechnung  aufnimmt,  welche  durch  die  Leere  oder  etwas  auf 
die  Erscheinungen  Einflussloses ,  mithin  fUr  die  Physik  und  ihre 
Rechnungen  nicht  Existirendes ,  getrennt  sind.^'    Wenn  Fechner  aa 
dem  Standpunkt  dieser  Erklärung  festhielte ,  so  würde  ich,  da  ich 
in  der  Tbat  discrete  Kraftcentra  behaupte ,  nur  über  einen  Punkt 
mit  ihm  zu  streiten  haben,  den  er  selbst  für  gleichgültig  erklärt,  — 
über  die   Stofflichkeit   seiner  ausdehnungslosen   Atome.    Man 
sollte  in  der  Tbat  kaum  glauben,  dass  er  auf  der  Stoflflichkeit  be- 
stehen könne,  wenn  er  (Atomenlehre  1.  Aufl.  S.  132)  sagt:    ty^'^ui 
mag  die  einfachen  Wesen  materielle  Punkte,  punctnelle  Intensitlteni 
substantielle  Einheiten,  einfache  Realen,  Monaden  nennen,  der  Name 
ist  gleichgültig."    Und  dennoch  kann  er  sich  nicht  von  dem  Stoffe 
lossagen  —  weil  er  sich  den  einzigen  Begrifi^,  unter  welchem  pnn- 
ctuelle  Intensitäten  ohne  Stoff  zu  fassen  sind,  den  der  Kraft,  ab- 
geschnitten bat.    Er  giebt  freilich  zu,  dasa  den  Atomen  eine  Menge 
Eigenschaften  fehlen,  die  den  Körpern  zukommen,  und  dass  man 
sie  deshalb  nicht  in  demselben  Sinne  wie  die  Körper  körperlich 
nennen  könne,  aber  doch  insofern,  als  sie  die  wesentlichsten  Ele- 
mente des  Körperlichen  sind  (S.  155),  indem  sie  als  Grenze  der 
Zerlegung  des  palpablen  realen  Rauminhalts  auftreten  (S.  132).  Sie 
entsprechen  dem  „reinsten  Begriff  des  an  sich  formlosen,  doch  für 
jede  Form,  d.  h.  für  jede  Verbindungsweise  verfagbaren  Stoffes. 
Auch  kommt  hiermit  unsere  Atomistik  nur  dem  Instinct  des  Sprach- 
gebrauches entgegen,  der  Materie  und  Stoff  ohnehin  in  gleicher 
Bedeutung  zu  verwenden  pflegt'^  (S.  142).    Fechner  tritt  mit  Ent- 
schiedenheit  der  Philosophie    entgegen,    welche   die  Materie    aus 
einem  Conflict  von  Kräften  construirt,  während  er  sich  die  Kraft 
nur  in  einem  gesetzlichen  Bezüge  von  Materien  zn  den- 
ken vermag  (S.  113).    Indem   er  aber  das  Atom  als  eine  rein  pas- 
sive stoffliche  Masse  denkt,  muss  er  es  nothwendig  von  dem  mathe- 
matischen Punkte  unterscheiden,  und  so  bestimmt  er  es  als  ein  nn- 
endlich  Kleines  unendlicher  Ordnung.    So  soll  es  noch  nicht  Nichts 
sein,   sondern  „die  letzte  Grenze  des  Seienden  in  quantita- 
tiver Hinsicht  hypostasiren'^  (S.   138).    Ohne  auf  eine  Kritik  des 
„unendlich  Kleinen  unendlicher  Ordnung'^  einzugehen,  ist  folgende 


Vn.    DynamismoB  und  Atomismos. 


545 


AUernative  klar:  entweder  dasselbe  ist  der  Ausdehnung  nach  vom 
Punkte  nnterschieden,  und  zwar  grösser  als  der  Punkt,  dann 
ist  et  nicht  ansdehnungslos,  dann  ist  es  theilbar  und  nicht 
Atom,  ist  auch  kein  mathematischer  Punkt  mehr  für  die  Bestim- 
mnog  der  Eraftrichtung;  oder  aber  es  ist  vom  Punkte  nicht  der 
ÄQsdehnmig  nach  verschieden,  dann  kann  es  kein  stofflich  Seien- 
des Bein,  denn  dieses  hat  in  Null-Ausdehnung  keinen  Platz.  Im 
enten  Falle  tUlt  Fechner  in  alle  Widersprüche  der  gemeinen  Ato- 
mistik zurück,  im  letzteren  Falle  kann  er  die  Stofflichkeit  oder 
Materialität  der  Atome  nicht  halten,  und  diese  haben  nur  die  Wahl, 
entweder  zu  niohte  zu  werden,  oder  aber  zu  Kräften  zu  wer- 
den, wenn  sie  etwas  bleiben  wollen. 

Es  würde  mich  freuen,  wenn  es  Fechner  mit  der  Erklärung 
Smst  wäre,  dass  dieser  Punkt  für  den  Erfolg  gleichgültig  sei ;  dann 
wäre  zu  hoffen,  dass  die  philosophische  Betrachtung  der  Begriffe 
Krsft  nnd  Gesetz  auch  ihn  noch  von  der  metaphysischen  Nothwen- 
di^it  überzeugen  dürfte,  die  für  die  Physik  gleichgültige  und 
werfhlose  Stofflichkeit  der  Atome  fallen  zu  lassen  und  damit  seinen 
Atomismos  zu  einem  rein  und  wahrhaft  dynamischen  zu  erheben, 
der  alsdann  mit  dem  atomistischen  Dynamismus  identisch  sein  würde, 
sü  welchem  sich  die  Ulrici'sche  Lehre  gestaltet,  wenn  man  die  un- 
haltbaren Elemente:  Grösse  und  Gestalt  der  Atome,  die  Continuität 
der  Baumerftillung  und  den  Widerwillen  gegen  die  Femwirkung, 
VIS  derselben  eliminirt 


\  ttt^Aa»,  Sial  C  kvh. 
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uns  die  meisten  ausländischen  philosophischen  Schriften  der  Oegen- 
wart  an,  als  ob  sie  modernisirte  Bearbeitungen  Ton  Bflchem  wAren, 
die  aus  dem  vorigen  Jahrhundert  stammen. 

Das  Eigenthttmliche  dieser  neuesten  Epoche  besteht  darin^ 
erstens  dass  sie  in  Kant  mit  einer  Synthese  der  deutschen  on^ 
englischen  Philosophie,  d.  h.  der  speculatiyen  und  empirisehen  Bich. 
tung  der  Philosophie  des  Reformationszeitalters  begann ,  und  daas 
sie  mit  viel  deutlicherem  Bewusstsein  als  eine  ihrer  Vorg^bigeriDneD 
die  Errungenschaften  aller  frttheren  Perioden  in  sich  au&ahm  und 
auf  höherer  Stufe  des  Gedankens  verarbeitete.  Wer  daher  das- 
jenige kennen  lernen  will,  was  die  Menschheit  durch  ihre  gesammte 
philosophische  Geistesarbeit  letzten  Endes  errungen  hat,  der  darf 
dasselbe  nirgends  aiiders  suchen  als  bei  der  deutschen  Philosophie 
des  letzten  Jahrhunderts,  und  das  Studium  vergangener  Perioden 
kann  in  Bezug  auf  die  gestellte  Aufgabe  immer  nur  einen  propl- 
deu tischen  Werth  haben.  Da  die  deutsehe  Philosophie  foi 
Kant  an  principiell  die  Synthese  der  speculativen  nnd  empirisehei 
Richtung  des  Reformationszeitalters  ist,  so  muss  insbesondere  der 
bis  in  die  Gegenwart  fortdauernde  und  auch  nach  Dentsdilaid  in- 
portirte  französisch-englische  Empirismus  des  18.  Jahriiimderts  niett 
ftlr  befugt  erachtet  werden  zum  Einspruch  gegen  die  ihm  bis  jeW  it 
der  Hauptsache  unverständlich  gebliebene  deutsche  Philosophie;  bv 
darum  kann  der  Streit  sich  drehen,  ob  bei  einer  bestimmten  GestiK 
der  deutschen  Philosophie  dieses  Jahrhunderts  die  empirische  Seile 
eine  r  e  1  a  t  i  v  zu  geringe  Beachtung  gefunden  habe.  Und  da  ist  dsMl 
allerdings  zuzugeben,  dass  gerade  die  begabtesten  unter  den  Na^ 
folgern  Kant's,  welche  die  philosophische  Entwiekelong  am  naob' 
drttcklichsten  gefordert  haben,  ein  Uebergewiebt  der  speodatifMi 
über  die  empirischen  Elemente  in  ihren  Systemen  zeigen ,  wUread 
diejenigen,  welche  sich  bemthten,  vomehmlioh  die  empirisohe  8^ 
der  Kauf  sehen  Philosophie  zu  höherer  Ausbildung  zu  führen  (SitiSi 
Fries,  Benecke),  im  Ganzen  Leistungen  von  geringerer  BedeotBBg 
zu  Stande  gebracht  haben.  Es  wird  daher  als  eine  im  historiacheB 
Entwickelungsgange  der  Philosophie  begründete  Fordemng  zu  be- 
zeichnen sein,  dass  eine  neue  Philosophie,  welche  allen  ForderangoB 
der  Vergangenheit  und  Gegenwart  gerecht  zu  werden  beabsichtigt» 
vor  allem  das  rechte  Gleichgewicht  der  empirischen  und  q)eoito' 
tiven  Elemente  in  sich  herzustellen  habe.    Ohne  Zweifel  ist  diea^ 
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gtbe  in  4^  sEweiten  Haifte  des  19.  Jahrhonderto  leichter  erfUl- 
ak  in  der  ersten  j  weil  die  riesigen  Fortschritte  der  empirischen 
MOchaften  auf  allen  Gebieten  gegenwärtig  der  Philosophie  ein 
t  reichepes  Material  zn  gedanklicher  Verarbeitung  entgegenbringen. 

mangelhafte  Zustand  der  empirischen  Wissenschaften  im  An- 
;  dieses  Jahriiunderts  erklärt  ebensowohl  die  Dürftigkeit  der 
ringen  derjenigen,  welche  die  Philosophie  nach  der  empirischen 
e  n  fördern  suchten ,  als  die  Nothwendigkeit  ftr  die  hervor- 
snden  Geister,  in  dem  kühnen  Fluge  der  Speculalion  einen  Er^ 

lilr  das  mangelhafte  empirische  Material  zu  suchen.  Gtegen- 
tig,  wo  die  Beaction  gegen  die  speculatiTC  Blüthenzeit  der  neue- 

deutBcfaen  Philosophie  in  ersichtlicher  Abnahme  begriffen ,  und 

mekrere  Jahn&ehnte  gegen  dieselbe  genährte  Vomrtheil  im 
vrindan  ist,  thut  es  noth,  den  dauernden  Kern  dieser  grossen 
vrickelnngsperiode  aus  dem  ihn  umhttllenden  Beiwerk  heranszu- 
llen.  Von  empiriseher  Seite  her  bieten  sich  dagegen  der  Philo- 
lie  eo  neue  und  eigenartige  Probleme  zur  Verarbeitung,  dass  es 
i  dies«  Richtung  einer  neuen  selbstständigen  Gedankenarbeit 
u^  und  dass  der  Rückblick  auf  die  genannten  Naehfolger  Kaufs, 
die  in  der  ersten  Hälfte  dieses  Jahrhunderts  mehr  die  empi- 
he  Richtung  gepflegt  haben,  nur  noch  von  untergeordnetem  In- 
ase  sein  und  geringe  Ausbeute  liefern  würde. 

Wenn  ^mnach  die  philosophischen  Aufgaben  der  Gegenwart 
h  empirischer  Seite  hin  eine  selbstständige,  von  den  geschicht- 
in  Vorarbeiten  minder  beeinflusste  Behandlung  der  Probleme 
rdem,  so  4x>ncentrirt  sich  die  Aufgabe  des  geschichüichen  Rück- 
ks  wesentlich  auf  die  speculativen  Systeme  des  letzten  Jahr- 
derts,  welche  selbst  wieder  untereinander  in  einem  organischen 
aaunenhang  stdben,  und  die  in  den  früheren  Perioden  zum  Theil 
sks  briiandelten  Probleme  auf  höherer  Stufe  neu  prädsiren  und 
sr  «nd  nmfassender  als  je  zuvor  durcharbeiten.  Nur  wem  alles 
Hiindniss  ftlr  philosophische  Gedankenbiidung  versagt  ist,  nur 
kann  die  Thatsache  einer,  wenn  auch  nicht  geradlinigen,  so 
h  spiraligen,  Entwickelung  in  der  Geschichte  der  Philosophie 
kennen,  und  in  derselben  rin  wüstes  Chaos  von  allerhand  Un- 
i  und  einigen  guten  Gedanken  sehen,  nur  der  wird  unfähig  sein, 

positiTcn  Werth  unserer  nachkantisehen  Philosophie  zu  begrei- 

und  die  speculativen  Epochen  früherer   Zeiten  zu  würdigen. 
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Wenn  dio,  wie  bemerkt,  in  dem  aofklärerlBehen  Empirinmis  des 
Torigen  Jahrhunderte  stecken  gebliebenen  Engländer  sich  bendlheD, 
die  Tölkerpsychologische  und  historische  Schranke  ihres  Denkens 
als  eine  allgemeine  und  nothwendige  Beschränktheit  des  meoBelh 
liehen  Geistes  zu  erweisen*)  nnd  alle  Blflthesseiten  der  Speonlation  ab 
die  Zeiten  des  wissenschaftlichen  Verfalls  zu  enthUlen**),  so  kinn 
man  sich   darüber  weiter  nicht  wundem ,  zumal  wenn  min  die 
sprachlichen  Schwierigkeiten  berücksichtigt,  welche  dem  Ansttote 
das  Studium  der  neueren  deutechen  Philosophie  machen  muss.  Wenn 
aber  neuerdings  sich  sogar  Deutsche  finden,  welche  unter  pietitsloier 
Preisgebung  der  unsem  höchsten  nationalen  Ruhmestitel  bildendes 
Geistesschätze  die  unserm  Volke  eigenthflmlicbe  Nachäfferei  im 
Fremdländischen  selbst  auf  das  Gebiet  der  Philosophie  übertragen*^*)! 
so  kann  man  darin  nur  noch  einen  sich  selbst  erniedrigenden  theo- 
retischen Gynismus  erblicken,  dessen  Motiv  in  der  Effecthaschenl 
durch  dreiste  Negation  (wegen  des  Bewussteeins  der  Unfthig^t 
zu  positiver  Production)  zu  suchen  ist    Wer  dagegen  in  der  Ge- 
schichte der  Menschheit  einen  forteehreitenden  Entwickelangsgtng 
und  in  der  Entwickelung  der  VtTissenschaft  die  höchste  Blüthe  der 
menschlichen  Culturentwickelung  erkennt,  der  wird  sidi  schwerlieh 
zu  dem  Glauben  an  die  absurde  Behauptung  überreden  lassen,  diss 
einzig  und  allein  die  Geschichte  der  Philosophie  in  der  6eschiekfti0 
der  Wissenschaft  eine  solche  Ausnahmestellung  habe,  dass  ihr  eint^ 
eigentliche  Entwickelung  abgesprochen  werden  müsse,  odtfV 
doch  nur  in  negativem  Sinne  als  zum  Bewusstsein  Kommen  ibrcur 
principiellen  Berechtigungslosigkeit  und  Unwissensehaftlichkeit  v 
gestanden  werden  könne.    Wer  nicht  die  geistige  Befähigung 
sitzt,  neben  den  in  der  Geschichte  der  Philosophie  vertretenen 
pirischen  Elementen  auch  ihre  speculativen  positiv  lu  würdigen,  d^t^ 
sollte  wenigstens  soviel  Bescheidenheit  üben,  sich  des  Mitredens  fsmA 
Urtheilens  in  philosophischen  Dingen  zu  enthalten,  ähnlich  wie  ei^ 
mathematisch  Ungebildeter  sich  des  Urtheilens  über  den  Werth  A^ 
höheren  Mathematik  zu  enthalten  pflegt.    Wer  dagegen  genug  plii* 


*)  Vgl  Herbert  Spencer*8  „Grundlagen  der  Philosophie^  erster  Tkeü- 
^Das  Unerkennbare'*. 

**)  Vgl.  Lewa 8*  „Geschichte  der  Philosophie'*. 

♦♦♦j  Vgl.  Dühring's  „Krit  Gesch.  der  Philosophie**,  und  Lange's  »Ge^cfc. 
des  Materialismus*'.  j 
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loploBGfaen  Kopf  besitzt^  um  die  speoulatiTen  Elemente  der  älteren 
lilosi^iliisehen  Systeme  congenial  zu  reprodueiren,  der  wird;  wenn 
b  deatBcbe  Sprache  sdne  Mattersprache  ist,  mit  etwas  redlicher 
Ihe  nnd  Arbeit  anch  allemal  zu  der  Einsicht  gelangen  können, 
M  in  keiner  firttheren  Periode  die  philosophischen  Probleme  so  in 
rer  Tiefe  erfasst  worden  sind  und  so  energische  und  yielseitige  För- 
rang  erfahren  haben,  wie  in  der  deutschen  Philosophie  seit  Kant. 
Von  der  oben  erwähnten  Classe  von  Ausnahmen  abgesehen 
Meht  aaeh  über  diese  Thatsache  in  den  philosophischen  Kreisen 
8  deutschen  Publikums  Uebereinstimmung  der  Ansichten;  nur 
(ruber  gehen  die  Meinungen  auseinander,  wieviel  relatives  6e- 
ieht  dem  einen  oder  dem  andern  der  Systeme  des  letzten  Jahr- 
mderts  beizumessen  sei.  Als  Gegengewicht  gegen  die  theilweise 
»rachtung  der  deutschen  Philosophie  in  Deutschland  zeigen  uns 
arade  die  letzten  Jahre  die  erfreuliche  Erscheinung,  dass  auch  in 
rankreich  und  im  englisch  redenden  Amerika  das  Bedttrfniss  fühl- 
ir  wird,  sich  mit  der  deutschen  Speculation  näher  und  grtlndlicher 
ikannt  zu  machen. 

2»    Kant  ti/nd  seine  NachfolgeT. 

Am  wenigsten  Widerspruch  findet  die  Schätzung  Kant's.  Fast 
Qe  Nachfolger,  die  grossen  wie  die  kleinen,  haben  auf  ihn  Bezug 
mommen  und  an  ihn  angeknüpft;  seine  genialen  Andeutungen 
aben  mehr  als  einer  Generation  Stoff  zur  philosophischen  Verarbei- 
log  geboten,  aber  seine  Mängel  und  Irrthümer  haben  auch  als  Irr- 
chter  gar  manchen  dazu  verlockt,  sich  in  den  Sumpf  seiner  pe- 
ttitisehen  Neoscholastik  zu  verrennen.  Charakteristisch  für  Kant's 
teUnog  in  der  Geschichte  der  Philosophie  ist  jedenfalls  schon  der 
fmgtand,  dass  alle  späteren  selbstständigen  Denker  ihn  nur  als 
^tisgangspunkt  weiterer  nothwendiger  Ent Wickelung  verehrt 
Aben,  und  dass  es  den  unproductiven  Köpfen  der  dürftigsten  Art 
berhssen  blieb,  die  Kant'sche  Philosophie  als  das  wahre,  in  der 
'^Qptsache  unübertreffliche  und  nur  in  nebensächlichen  Punkten 
Of  Modification  bedürftige  System  anzupreisen.  Solche  Genüg- 
ten im  Geiste  reichen  dann  wohl  jenen  Feinden  aller  Specu- 
^n  die  Hand  zum  Bunde,  welche  in  Kant  die  empirische  Seite  her- 
orkehren,  und  auf  deren  unbestreitbare  und  unbestrittene  Verwandt- 
<^  mit  dem  englisch-franzOsischen  Empirismus  pochen.    Nun  ist 
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telligibles  Wesen  unter  anderen  intelligibeln  Wesen  behandelt  und 
aaf  diese  Voraussetzung  seine    praktische  Philosophie  begründet^ 
und  Fichte  verfuhr  nur  consequent,  wenn  er  neben  der  strengeren 
Durchbildung  der  letzteren  das  Ich  auch  in  der  theoretischen  Philo^ 
Sophie  zum  metaphysischen  Princip  erhob.   —  Eanf  s  erkenntniss- 
tbeoretische  Orundsätze  Hessen  das  ,yDing  an  sieh^  lediglich  als 
einen  negativen  Qrenzbegriff  des  Denkens  ohne  alle  positivem 
Bedeutung  erscheinen ;  aber  er  selbst  behandelt  auf  der  andern  Seit^ 
die  Welt  der  Dinge  an  sich  als  J  eine  Summe  vieler  an  sieh  seiende^ 
Realen,  welche  von  Gott  geschaffen  sind,  und  die  Herbart'sehe  Meti^ 
physik  mit  ihrer  Vielheit  ,,einfacher  Realen^',  deren  jedes  eine  „a^ 
solute  Position^'  repräsentirt ,  ist  nur  die  Fortsetzung  und  AnsfikT] 
rung  dieser  aus   dem  subjectiv  idealistischen   Standpunkt   ber&S^^ 
völlig  herausfallenden  metaphysischen  Anschauung.  —  Sein  IdeaU^ 
mus  führt  Elant  zu  der  Behauptung,  dass  die  teleologische  Auffas- 
sung des  Natar-  und  Weltprocesses  nur  eine  durch  die  subjeetive 
Form  unseres  Verstandes  veranlasste  Hineintragung  unserer  Denk- 
weise in  die  Natur  sei;  auf  der  andern  Seite  räumt  er  ein,  dase 
diese  Hineintragung  sich  nicht  willkürlich  auf  beliebige  Objecto  e^ 
strecke,   sondern  dass  die  ohne  unser  Zuthuu  uns  gegebene  Be- 
schaffenheit der  Organismen  und  Naturwesen  eine  solche  sei,  welche 
schlechterdings  nicht  durch  mechanische  Causalität   zu  erschöpfen 
sei,  und    ans  deshalb  zar  Anwendung  der  teleologischen  Betmok- 
tungsweise  zwinge.    Es  bedarf  nur  eines  kleinen  Schritts  ^  um  fOi 
hier  zu  der   metaphysischen  Erkenntniss  HegeFs  zu  gelangen,  diM 
der  Zweck  als  ideales  Princip  in  den  Dingen  und  ihrem  natttrlichea 
Werden  und  Wachsen  wirksam  sei,  und  dass   wir  nur  deshalb 
empirisch  geuöthigt  seien,  die  auch  in  unserm  Denken  ftinctionir^ide 
apriorische  Idee  des  Zweckes  auf  die  Naturdinge  anzuwenden.  — 
Seine    erjkenntnisstheoretischen    Grandsätze  hatten   Kant  verwehr^ 
über  die  Existenz  oder  Beschaffenheit  eines  Dinges  an  sich  irgend 
etwas  zu  behaupten ;  aber  er  hatte  sich  dadurch  nicht  hindern  lassen, 
das  Ding  au  sich  als  das  unsre  Sinnlichkeit  caasal  Afficirende  (nnü 
dadurch  unsre  Wabrnehmang  der  an  sich  seienden  Welt  Venni*^ 
telnde)  zu  behaapten,   und  es  bedarf  nur  eines  weiteren  Ansbsaes 
dieser   ganz    richtigen  Annahme,   am   za   dem   erkenntnisstheoreti- 
schen (transccndentalen)  Realismus  zu  gelangen,  wie  er  der  moder- 
nen Naturwissenschaft  als  massgebende  Doctrin  zu  Grunde  liegt 
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Dem  subjectiven  Idealismas  Eanfs  galten  das  transcendentale 
Oljject  und  das    transcendale  Subjeet    beide  nur   als   negative 
Gfrenzbegriffe  des  Denkens,  das  positiye  Ding  an  sich  nnd  Ich 
an  sidi  aber  als  falsche  Unterstellungen  und  trügerische  Hyposta- 
n'mngen  des  Inhalts,  beziehungsweise  der  Form  des  Bewusstseins ; 
dies  hinderte  ihn  jedoch  nicht,  die  Vermuthung  auszusprechen,  dass 
^  Ding  an  sich  und  das  Ich  an  sich  möglicherweise  ihrem  Wesen 
naeh  identisch  sein  konnten.    Hierauf  baute  die  Identitätsphilosophie 
fort,  zu  welcher  im  weiteren  Sinne  Schopenhauer  ebensowohl  wie 
SehelBng  und  Hegel  zu  zählen  sind.    In  seinem  ersten  System  er- 
weiterte Schelling  den  Fichte'schen  Begriff  des  Ich  =  Ich  zu  dem 
Begriff  des    Subject-Object,    und    bemühte  sich,  die   (unbewusste) 
Identiföt  yon  Subjeet  und  Object  ebensowohl  in  der  Natur  als  im 
menschlichen  Bewusstsein  nachzuweisen.    Hegel  bestimmte  das  im 
Ding  an  sich  und  Ich  an  sich  identische  Moment  formell  als  die 
Vernunft  oder  das  Logische,  materiell  als  die  Idee  oder  den  Be- 
griff; Schopenhauer  bezeichnete  es  dagegen  als  den  Willen.    Der 
erstere  verlor  hierbei  das  Moment  der  Realität  ans  den  Augen,  nnd 
der  Unterschied   des  Seins  und  Denkens   zerrann  ihm  in  deren 
i^luter  Identität ;  der  letztere  erfasste  zwar  das  reale  Moment  des 
WiOens  oder  der  Kraft,   welches  als  Selbstbehauptungsstreben  und 
Widerstandskraft  zugleich  das  entgensetzende  und  scheidende  ist, 
ftber  er  büsste  jeden  angebbaren  Inhalt  des  Dinges  an  sich  und 
^  Ich  an  sich  bei  dieser  leeren  Formalbestimmung  ein,  und  ver- 
^loss  sich  deshalb  auch,  obwohl  er  nachträglich  einen  objectiven 
Idealismus  seiner  Willensphilosophie  aufklebte,  hartnäckig  der  Ein- 
geht in  die  inhaltliche  Identität  des  Objectiven  und  Subjectiven. 
^t  Schelling  in  seiner  letzten  Philosophie  fasste  beide  Seiten,  die 
d^r  realen  und  idealen  Identität,  in  ein  Princip  zusammen,  und  er- 
^ob  damit  die  Identitätsphilosophie  zu  ihrer  höchsten  Stufe,  auf 
^^cber  ebensowohl    die   Identität    als    der   Unterschied  zwischen 
l^e&ken  und  Sein  zu  ihrem  Rechte  gelangt    Er  vollzog  diesen  letz- 
^^  Schritt,  indem  er  Idee  und  Wille  zu  Attributen  des  Absoluten 
^er  der  absoluten  Substanz  herabsetzte,  und  griff  auch  hiermit 
^Qrkwttrdigerweise  auf  eine  von  Elant  gegebene  metaphysische  An- 
^^utung  zurück. 

In  der  Krit  d.  prakt  Vernunft  (Werke,  heransg.  von  Rosen- 
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des  kritisch  vermittelten  transcendentalen  RealisiniiB  ttbemsohlagen. 
Fichte   allein   Ton   allen   Philosophen   sieht  fast  die  ToUen  Oonse- 
qaenzen    ans  den  idealistischen   Ornndsätzen   der  Kanfsohen  Er- 
kenntnisstheorie,  indem  er  das  ^^Ding  an  sich^  yon  der  sohiUemden 
Zweideutigkeit  eines  y^negativen  Orenzbegriffii^  befreit,  und  un- 
zweideutig zu  einem  blossen  Begriff  des  denkenden  Sabjeets«  in 
einer  nothwendigen  Kategorie  herabsetzt,  die  in  keiner  Weise  anf 
ein  Jenseits  des  Bewnsstseins  hindeutet.    Die  ganze  Nataneite  der 
subjectiy-phänomenalen  Welt  wird  hier  rein  zu  einem  gesetsmissig 
aus  dem  Ich  =  Ich  entwickelten  Vorstellungsgespinnst  degradir^ 
welches  nur  den  subjectiven  Zweck  hat,  die  Vorstellung  eines  pfliokk 
massigen  Handelns  möglich  zu  machen;  ja  sogar  die  Ezistonz  an. 
derer  Bewnsstseine ,  Oeister  oder  Menschen  wird  in  keiner  Wriae 
im  transcendent-realen  Sinne  behauptet,  sondern  nur  ans  drai  Be- 
griff des  Rechts  der  Nachweis  versucht,  dass  ich  ohne  die  Vo^ 
Stellung  der  Existenz   anderer  Menschen   nicht  zu  einon  juri- 
dischen Handeln  kommen  könnte,  und  dass  demnach   diese  Vor 
stellung  flir  mich  unerlässlich  nothwendig  sei.    Die  letzte  Gome* 
quenz  dieses   Standpunktes  hat  Fichte  bloss  nicht  ansgesprodiSD; 
sie  besteht  aber  offenbar  darin,  dass  mein  Bewusstsein  nnd  die  in 
ihm  gegebene  subjectiv-phänomenale  Welt  die  einzige  existireude 
ist.    Die  Vorstellung  dritter  Personen  in  dieser  Bewusstseinswdt 
ist  alsdann   ebenso  sehr  ein  falscher  Schein  wie  die  VorateOoQS 
einer  ersten  Person  in  derselben;   nur  das  Ganze  als  einmal 
gegebene  Erscheinungswelt  ist  das  Wahre.    Und  in  der  Tbat^  weil 
es  doch  keine  reale  Welt  des  Daseins  mehr  geben  soll,  senden  wo 
noch  eine  aus   dem   Selbstbewusstsein  herausgesponnene  Erschei- 
nungswelt,  so  ist  mit  einer  numerischen  Multiplication  dieses  Frt^ 
cesses  wenig  mehr  gewonnen,  da  doch  jede  Möglichkeit  einer  Com- 
munication    yerschiedener    Bewusstseine    auf   diesem  Stan^NUiUe 
fehlt;  es  tritt  dann  eben  an  Stelle  der  gewöhnlich  angenonuMMi 
Einen  realen  Welt  die  Eine  bewusstseinsphänomenale  Welt,  an  StoUi 
der  vielen  realen  Personen  in  der  ersteren  ;die  ebenso  vielen  phl- 
nomenalen  Personen   der  letzteren.     Freilich  durfte  Fiobte  difli^ 
nahe  liegende  Consequenz  schon  darum  nicht  anerkennen,  weil  Sitt* 
lichkeit  dann  nur  noch  von  dem  reinen  Ich  dieses  absolntea  B^ 
wusstseins  (welches  von  der  vorgestellten,  phänomenalen,  mp"^ 
sehen  ersten  Person  dieses  Bewnsstseins  wohl  zu  untersebeidiB  Uf) 
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gelU  werdra  ktfnnte,  also  alles  Moralpredigen  ftlr  Andere  sinn- 
loB  würde.  Auf  letzteres  aber  gerade  kam  es  Flehte  an ;  dies  war 
aeiii  Lebenselementy  dem  er  Alles  tmterordnete. 

Flehte  selbst  hatte  sjAter  das  BedUrfniss,  seinen  ersten  Stand- 
punkt zu  modifieiren.  Offenbar  legte  der  Ton  Sehelling  gewonnene 
Standpuikt  der  Identitätsphilosophie  ihm  die  Dringlichkeit  dieser 
ümwaadlmig  nahe,  nnd  auch  sein  Bestreben  ging  nunmehr  dahin, 
das  absolute  Wissen  zugleich  als  das  absolute  Sein  zu  erfassen  und 
>B  erwtiaen.  Aber  indem  er  diesen  ModificationsTersuch  in  glei- 
dwr  Richtung  mit  Sehelling  und  Hegel  und  doch  in  persönlicher 
Opposition  zu  beiden  unternahm,  um  deren  willen  er  Tun  beiden 
nidts  entlehnt  za  haben  scheinen  wollte,  Tcrurtheilte  er  selbst  seine 
Hdteren  Leistungen  zu  einer  relatiyen  Dürftigkeit  und  drängte  sie 
tti  dem  geradlinigen  Strom  der  rapide  vorwärtstretbenden  phBoso- 
pUschen  Bewegung  hinaus.  So  anregend  daher  auch  seine  Spate- 
ln Schriften  dem  philosophischen  Forscher  sein  mögen,  so  Begt 
doeh  Fichte's  epochemachende  Bedeutung  in  der  Geschichte 
der  Philosophie  ausschliesslich  in  seinem  ersten  Standpunkt,  der 
^  Zeit  nach  noch  in  das  Ende  des  18.  Jahrhunderts  fKIlt,  und 
^  zwischen  dem  Erlöschen  der  Productionskraft  des  aHemden 
Kant  und  dem  aufblühenden  Ruhm  des  jungen  Sehelling  ziemlich 
^  eingezwängt  ist. 

Was  die  deutsche  Nation  an  Fichte's  hnnder^ährigem  Oeburfs- 
t*g  gefeiert  hat,  war  nicht  sowohl  seine  philosophische  Begabung 
^  sein  sittlicher  Charakter,  seine  patriotische  EUngebung  und  Be- 
S^isterung,  und  das  oratorische  Pathos,  mit  welchem  er  in  den 
Zdten  tiefster  Erniedrigung  unter  bedeutender  Gefahr  für  seine  Per- 
^n  seinen  Enthusiasmus  anter  die  Zuhörer  seiner  politischen  Reden 
^  verbreiten  wusste.  Als  eine  typische  Gestalt  wird  das  deutsche 
Volk  ihn  immer  verehren,  nämlich  als  einen  Denker,  der  die  Frttchte 
Beines  Forsohens  auf  dem  Altar  des  Vaterlands  niederlegte  und  sich 
Bdbst  als  einen  Baustein  zur  Wiedererrichtung  seiner  Grösse  mit 
einsetzte ;  das  Jubiläum  des  Verfassers  der  „Wissenschaftslehre^  und 
^v  „Anweisung  zum  seligen  Leben^  hätte  die  deutsche  Nation  wohl 
^h  spurloser  vorübergehen  lassen  als  die  Gedenktage  Hegel's  und 
Sehelling's. 

Selbst  unter  den  Fachphilosophen,  wo  man  alle  möglichen 
Hiehlnngen,  nnd  sogar  vereinzelte  Schellingianer ,  vertreten  findet, 
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dürfte  kaum  ein  Fichteaner  zu  entdecken  sein.  Seine  Philosopli 
ist  eben  zu  allseitig  als  blosse  Uebergangsstafe  ohi 
dauernde  selbstständige  Bedeutung  anerkannt,  als  da 
man  auf  Fichte  zurückweisen  konnte,  wenn  man  nach  den  blc 
benden  Resultaten  der  philosophischen  Entwickelang  gefira 
wird.  Sein  System  hat  mehr  die  Aufgabe,  eine  interessante  m 
nicht  wohl  zu  ersparende  Verirrung  in  ihren  allseitigen  Folgerung 
durchzuarbeiten,  als  die,  eine  positiv  brauchbare  Leistung  zn  liefer 
gerade  deshalb  aber  werden  fbr  alle  Zeiten  diejenigen  auf  das  j 
nauere  Studium  Fichte's  zu  verweisen  sein,  welche  in  höherem  odi 
geringerem  Grade  in  dem  principiellen  Irrthum  Fichte's,  nämlich  i 
dem  Glauben  an  die  Richtigkeit  und  Stichhaltigkeit  der  erkenn 
nisstheoretischen  Grundsätze  des  subjectiven  Idealismus,  noch  Ih 
fangen  sind.  Es  gilt  dies  fUr  die  Gegenwart  insbesondere  ftr  seid 
Anhänger  der  Scbopenhauer'schen  Philosophie,  welche  mit  dei 
kritiklos  von  Kant  übernommenen  subjectiven  Idealismus  Schopei 
hauer's  noch  nicht  in  jeder  Hinsicht  gebrochen  haben;  sie  gani  b 
sonders  sind  darauf  hinzuweisen,  dass  der  metaphysische  Willen 
realismus  Schopenhauer's  nur  durch  die  grObste  Inconsequenz  se 
nes  aphoristischen  Denkens  mit  dem  erkenntnisstheoretischen  aol 
jectiven  Idealismus  zusanunengekoppelt  werden  konnte,  und  das 
wenn  die  idealistischen  Grundsätze  Kaufs  wirklich  unnmstOadie 
wären,  wie  Schopenhauer  behauptet,  dann  nicht  er,  sondern  FicU 
die  relativ  der  Wahrheit  am  nächsten  kommende  Philosophie  gc 
liefert  hätte. 


4.  Herbart. 

Während  Schelling  auf  Fichte,  und  Hegel  auf  Schelling  fori 
baut,  suchen  Herbart  und  Schopenhauer  in  gemeinsamer  OppoBitioi 
gegen  die  nachkantischen  Philosophen  unter  unmittelbarer  Anleli 
nung  au  Kant  dessen  Philosophie  fortzubilden.  Beide  zählen  gegen 
wärtig  zahlreiche  Anhänger,  ersterer  mehr  unter  der  Pofessoren 
Philosophie  (besonders  in  Sachsen  nnd  Oesterreich),  letzterer  meb 
unter  den  den  Universitäten  ferner  stehenden  Kreisen  des  auf  eigo 
Hand  philosophirenden  Publikums.  Während  aber  das  Genie  Sehfl 
penhauer's  auch  innerhalb  der  verschiedensten  Richtungen  der  Facl 
Philosophie  immer  offener  und  rückhaltloser  anerkannt  wird,  »^ 
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Blmmtliche  Übrigen  Schalen,  mit  AoBnahme  der  Herbart'schen 
lelbBl)  darin  einig,  Herbart  nicht  als  einen  Stern  erster  Orösse 
iioaerkennen.  Und  in  der  That  zeigt  die  Herbart'sche  Philosophie 
eine  erschreckende  Dürftigkeit  an  speculativem  Ideengehalt;  sie  ist 
recht  eigentlich  eine  Surrogatphilosophie  des  Katheders  fUr  die 
Zeit  des  Verfalls  der  speculatiyeu  Richtung  un  zweiten  Drittel  die- 
see  Jahrhunderts  gewesen.  Es  fehlt  ihr  jeder  geniale  Tiefsinn, 
jeder  kttbne  Wurf  des  Gedankens ;  alles  ist  kleinlich,  peinlich,  ängst- 
lieb, und  doch  launenhaft,  sorgfältig  und  scharfsinnig  combinirt  und 
doch  mosaikartig.  Niemals  wagt  Herbart  die  Nuss  eines  Problems 
«o&nknacken,  er  knabbert  immer  nur  an  ihr  herum;  statt 
aoegedroBchener  Kömer  schüttet  er  mtthsam  zerschnittenen  Häcksel 
in  die  Krippe.  Die  ängstliche  Kleinkrämerei  will  den  Schein  der 
Exactheit  erwecken,  aber  wie  vorsichtig  und  minutiös  auch  die 
Folgerungen  einherschreiten  mögen,  so  liegen  doch  dem  Ansatz  ganz 
wiUkttrliche  und  oft  genug  der  Erfahrung  widersprechende  Voraus- 
aetinngen  zu  Grunde,  so  dass  natürlich  auch  bei  der  ganzen  er- 
müdenden Arbeit  nichts  herauskommt  Es  fehlt  jeder  erleuchtende 
Blitz  des  Genius,  jedes  erwärmende  Pathos  der  Begeisterung,  das 
Ganze  wirkt  frostig,  trocken,  beengend,  mit  einem  Wort  schulmeister- 
lich im  traurigsten  Sinne  des  Worts.  Eine  endgültige  Befriedigung 
kOunen  beim  Herbarf sehen  System  nur  trockene  Schulmeisterseelen 
finden,  auch  wenn  sie  sich  auf  das  academische  Katheder  verirren; 
denn  solche  finden  sich  von  der  ameisenartig  kribbelnden  Akribie 
and  der  scheinbar  systematischen  Schematik  angeheimelt,  und  wür- 
den für  etwas  Höheres  doch  kein  rechtes  Verständniss  haben. 

Dieses  Urtheil,  dessen  Härte  durch  die  fast  unbegreifliche  Fort- 
dauer einer  masslosen  Ueberschätzung  Herbart's  entschuldigt  werden 
möge,  hindert  natürlich  nicht  die  Anerkennung,  dass  Herbart  im 
Einzelnen  gewisse  berechtigte  Seiten  zur  Geltung  gebracht  habe, 
die  vorher  vernachlässigt  waren,  und  dass  deshalb  die  Geschichte 
der  Philosophie  und  ihrer  einzelnen  Disciplinen  denselben  zu  be- 
rücksichtigen habe.  Gegenüber  der  inhaltlichen  Aesthetik  des  Idea- 
lismus betonte  er  die  Nothwendigkeit  der  Betrachtung  der  auf  die 
rem  formalen  Verhältnisse  bezüglichen  ästhetischen  Urtheile;  aber 
indem  er  die  gesammte  Schönheit  der  Natur  und  Kunst  zu  einem 
völlig  inhaltsleeren  Formalen  machen  wollte,  verirrte  er  sich  in  eine 

zehnmal  ärgere  Einseitigkeit,  als  die  YernachlässigUDg  der  rein  for- 
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malen  Verhältnisse  von  Seiten  der  idealistisolien  Aesthetik  g6W< 
war.  Gegenüber  der  Vemonftmoral  Kanfs  und  der  (^efthlsm 
der  Schotten  stellte  er  den  sittlichen  Geschmack  im  weit« 
Sinne  als  ethisches  Princip  anf ;  indem  er  aber  die  Bedentang  i 
übrigen  ethischen  Principien  yerkannte,  nnd  dem  Gtesohma«^^  am 
einer  relativen  eine  absolute  Berechtignng  zuschrieb ,  schuf  er  ( 
Carricatur  der  Ethik,  anstatt  dem  sittlichen  Geschmack  die  ihm 
bührende  Stelle  in  der  Phänomenologie  des  sittlichen  Bewussts 
anzuweisen.  In  der  Psychologie  bekämpfte  er  mit  Recht  die  \ 
heit  der  Kauf  sehen  SeelenvermOgen,  obwohl  er  sich  sowohl  in 
ser  Einheitstendenz  mit  Fichte,  Schelling  und  H^el  anf  gleiel 
Wege  befand,  als  auch  mit  Hegel  den  Fehler  theilte,  den  Wi 
in  seiner  ursprünglichen  und  der  des  Vorstellens  mindestens  e 
dinirten  Bedeutung  zu  verkennen  und  aus  dem  Process  der  1 
Stellungen  als  Resultat  ableiten  zu  wollen.  Schlimmer  als  dies  a 
war,  dass  er  ganz  in  die  von  Eimt  überwundene  rationale  P&yi 
logie  und  die  metaphysische  Einfachheit  ihres  Seelenwes 
zurückfiel,  und  dass  er  aus  dieser  Voraussetzung  die  Ein£Eu;hl 
der  psychischen  Function  in  jedem  Augenblick  folgern  zu  mfls 
glaubte,  was  mit  der  Er£Bthrung  im  augenfälligen  'V^derspruch  8t( 
Der  auf  ganz  unhaltbaren  Voraussetzungen  errichtete  mathematiBi 
Theil  seiner  Psychologie  ist  der  schlagendste  Belag  fbr  das  vw 
gestellte  allgemeine  Urtheil  über  Herbart. 

In  der  Metaphysik  besteht  seine  positive  Leistung  anncUv 
lieh  in  der  Wiederbelebung  des  Lribniz'schen  monadologisdmi  1 
ralismus,  welche  dem  Monismus  SchelUng's  und  Hegd's  gegoil 
eine  ähnliche  historische  Berechtigung  hatte,  wie  seine  ente  i 
Stellung  durch  Leibniz  gegentlber  dem  Monismus  Spinoza'B.    Sei 
ling  und  Hegel  hatten  so  ausschliesslich  mit  dem  AbMlaten, 
seinen  Momenten  und  seinem  Process  zu  thun,  dass  ihnen  fir 
Individuum  gleichsam  kein  Herz  mehr  blieb,  dass  ikaea  ftr 
nähere  Bestimmung  des  Verhältnisses  zwischen  dem  IndifidnMi 
dem  Absoluten  kein  rechtes  Bedürfhiss  vorzuliegen  schieBi  vnd  i 
dadurch  die  relative  Bedeutung  des  Individuums  als  sdbsMiüdi 
Einzelnen  allzusehr  in  Schatten  trat    Dem  gegenüber  war  HhI 
im  Recht,  die  Bedeutung  des  Einzelwesens  zn  betonen  «nd  her 
zukehren ;  aber  wenn  Leibniz  die  Welt  der  unendlidi  videi : 
naden  durch  dne  Centrahnonade  organisch  zu  veranigei  i 
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nkMBmeiiBiihaltBii  bemttht  war,  so  zerbröckelt  in  Herbart's  Meta- 
pkysik  das  Unirersnin  in  eine  Easammenhangslose  Vielheit  einfacher 
Beilen  oder  bedttrfaissloB-selbstständiger  Substanzen,  von  denen  man 
mdit  einaidity  wie  sie  es  anfangen  sollen,  sich  gegenseitig  zu  stö- 
ren, und  nur  der  ausserhalb  der  Wissenschaft  stehende  Glaube 
aebt  dieser  substantiellen  Vielheit  die  unverstilndliche  Krönung  eines 
Gott-Schöpfers  auf. 

Fttr  die  Entwickelung  der  philosophischen  Principien  wird  also 
aas  Herbart's  Philosophie  wesentlich  nur  die  eine  Lehre  zu  ziehen 
sein,  dass  tiber  der  Betrachtung  des  Absoluten  diejenige  des  Indi- 
Tidnums  nicht  vernachlässigt  werden  darf  —  dies  ist  bei  Schopen- 
hauer schon  weit  mehr  beachtet  als  bei  Schelling  und  Hegel  — 
und  dass  das  Verhältniss  beider  und  ihrer  relativen  Bedeutung 
einer  besonderen  Untersuchung  bedürftig  ist  —  diese  ist  übrigens 
bei  Herbart  so  wenig  wie  bei  Schopenhauer,  Schelling  oder  Hegel 
zu  finden. 

ß.    Krause  und  Bcuxder. 

Ausser  den  Genannten  wären  etwa  noch  Krause  und  Baader 
ab  solche  Philosophen  anzuführen,  die  in  gewissen  engeren  Schüler- 
kreisen  als  Philosophen  ersten  Ranges  und  Vollender  der  philoso- 
phischen Entwickelung  gepriesen  werden.  Es  ist  soviel  zuzuge- 
stehen, dass,  wenn  Schelling,  Hegel  und  Schopenhauer  nicht  gelebt 
hktten,  wir  in  Krause  und  Baader  dem  Ausland  immer  noch  sehr 
achtangswerthe  Proben  der  speculativen  Begabung  unseres  Volkes 
entgegenzuhalten  hätten.  Aber  mit  jenen  Denkern  können  sie  sich 
doch  nicht  messen ;  neben  ihnen  erscheinen  sie  als  schwächere  Neben- 
lehOflslinge,  welche  die  gemeinsame  Wurzel  der  deutschen  Philo- 
sophie in  ihrer  Ueberkraft  neben  dem  Hauptstammbaum  der  gerad- 
Knigen  Entwickelung  hervorgetrieben.  Keiner  von  beiden  hat  auch 
inur  annähernd  ähnliche  Wirkungen  auf  den  Zeitgeist  gehabt,  wie 
Kant,  Fichte,  Schelling,  Hegel  und  Schopenhauer,  und  die  Vertrö- 
^g  auf  die  Zukunft,  mit  welche  ihre  Vertreter  diesen  Einwand 
^  entkräften  suchen,  erscheint  um  so  grundloser,  als  bei  dem  ra- 
piden Fortschritt  der  modernen  Culturgeschichte  die  uns  jetzt  schon 
l'eioahe  veraltet  anmuthenden  Schriften  dieser  Philosophen  mit  jedem 
^hrzebnt  mehr  sich  in  steigender  Progression  von  den  die  Gegen- 
wart bewegenden  Interessen  entfremden.    Nur  in  der  Rechtsphilo- 
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Sophie  hat  Krause  einen  immerhin  sehr  bescheidenen  Einflnsa  geibt, 
der  ohnehin  mehr  im  Auslände  (Belgien  und  Spanien)  als  in  Deutsch- 
land selbst  zur  Erscheinung  gekommen  ist.    Baader's  ganze  Rich- 
tung ist  derart,  dass  wohl  nur  auf  dem  Gebiet  der  christlichen  Be- 
ligionsphilosophie,  und  zwar  genauer  der  katholischen,  ein  Einflus^ 
von  ihr  erwartet  werden  konnte;  ein  solcher  könnte  natürlich  er8% 
unter  der  Voraussetzung  zu  Tage  treten,  dass  der  Ultramontanisma^ 
im  katholischen  Deutschland  gebrochen  wird  und  sich  eine  deutscli  ^ 
katholische  Wissenschaft  bildet. 

Franz  von  Baader  ist  der  Vertreter  der  deutschen  Mystik  im 
19.  Jahrhundert;  er  kann  als  Erneuerer  der  Mystik  des  Mittelaltan 
und  der  Reformationszeit  in  die  romantische  Schule  eingereiht  wer- 
den. Seine  Hauptstütze  ist  Jacob  Böhme,  und  wenn  er  denselben 
auch  ein  wenig  modemisirt  und  aus  seinem  Standpunkt  vielseitigere 
Consequenzen  gezogen  hat,  so  wird  man  doch  kaum  behaupten 
können,  dass  er  im  Princip  über  denselben  wesentlich  hinausgekom- 
men sei.  Es  fehlt  ihm  überhaupt  jedes  rahige  systematische  Den- 
ken, jede  zusammenhängende  Durcharbeitung  eines  bestimmt  be- 
grenzten Gegenstandes;  wie  man  dies  bei  Mystikern  so  häufig 
findet,  irrlichtelirt  sein  Denken  hin  und  her,  giebt  lauter  ab- 
gerissene Brocken,  und  überlässt  dem  Leser,  sich  aus  denselben,  so 
gut  er  mag,  ein  Ganzes  zusammenzusetzen.  Dabei  ist  die  Sprache 
dunkel,  alterthümelnd  und  schwerfällig,  und  das  ganze  wissensebaft- 
liche  Denken  im  katholischen  Glauben  befangen  und  in  das  Vor- 
urtheil  einer  geoffenbarten  Wahrheit  gefesselt.  Ein  solcher  Stand- 
punkt würde  auf  wissenschaftliche  Beachtung  gar  keinen  Anspruch 
haben ,  wenn  Baader  nicht  eine  gewisse  urwüchsige  Kraft  und  ein 
ungewöhnlicher  Grad  von  speculativem  Tiefsinn  zu  (Gebote  ständen, 
welche  ihn  für  den  Philosophen  immerhin  zu  einer  interesnanteo 
Erscheinung  machen. 

Krause  ist  eine  ganz  anders  veranlagte  Natur;  er  hat  nlcbst 
Hegel  von  allen  neueren  deutschen  Philosophen  vielleicht  den  stärk- 
sten Hang  zur  Systematik ;  weil  ihm  aber  ein  entsprechender  Orad 
von  Tiefsinn  abgeht,  gelangt  er  nur  zu  einem  schablonenhaften  SchemBr 
tismus,  welche  durch  eine  absonderliche  erkünstelte  Terminologie  den 
Schein  der  Gedankentiefe  und  Gedankenstrenge  vorzuspiegeln  ancbt» 
und  die  Dürftigkeit  an  philosophischem  Ideengehalt  unter  dem  Ma^' 
tel  der  Gesinnungstüchtigkeit  und  trivialen  Phrasenhaftig^eit  ver- 
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bogt*).  Von  allen  nachkantUchen  Philosophen  Deatschlands  steht 
er  dem  platten  Rationalismus  der  vorkantischen  Anfklärungsperiode 
mit  ihrer  Ideentrias  von  Gott,  Freiheit  und  Unsterblichkeit  am  nach- 
Bten*%  and  es  ist  deshalb  kein  Wander,  dass  gerade  er,  man  kann 
sageo,  der  einzige  ist,  dessen  Philosophie  in  romanischen  Ländern 
Anklang  and  Verbreitang  gefanden  hat 

Ich  glaube,  dass  diese  hier  in  aller  Kürze  ausgesprochenen 
Urthdle  über  Herbart,  Baader  und  Krause  im  Allgemeinen  wohl 
Bberall  Zustimmung  finden  dürften,  ausser  bei  deren  unmittelbaren 
Schülern  oder  mittelbaren  Anhängern,  welche  übrigens  bei  den  bei- 
den Letztgenannten  nur  einen  verschwindend  kleinen  Bruchtheil  des 
nitheilsfähigen  Publikums  in  Deutschland  ausmachen,  und  ich  meine, 
daas  diese  Thatsache  genügen  dtlrfte,  um  mich  der  näheren  Be- 
gründung Jener  Urtheile  zu  überheben. 

So  sehen  wir  uns  denn  mit  unserer  Frage  nach  den  bleibenden 
Besnltaten  der  gesammten  philosophischen  Entwickelnng  auf  die 
drei  Namen:  Schelling,  Hegel  und  Schopenhauer,  hingewiesen, 
welche  in  der  That  das  glänzendste  Sternbild  am  philosophischen 
Bimmel  des  neunzehnten  Jahrhunderts  bilden,  und  unsere  Aufgabe 
redncirt  sich  auf  die  Untersuchung,  welches  der  haltbare  Kern  in 
den  Systemen  dieser  grossen  Denker  sei,  und  in  welchem  Verhält- 
Qiu  des  Gegensatzes,  der  Ausschliessung  oder  der  ergänzenden 
Zosämmengehörigkeit  dieselben  zu  einander  stehen. 


6.    Hegel  urul  Schopenhauer. 

Unter  allen  neueren  Philosophen  hat  wohl  keiner  eine  so  be- 
hütende Schule  hinterlassen  wie  Hegel,  und  dies  ist  keineswegs 
bloss  der  Unterstützung  durch  die  preussische  Begieruug  zuzu- 
^hreiben,  sondern  der  inneren  Beschaffenheit  seiner  Philosophie. 
Stützt  auf  eine  grossartige  und  blendende  Gonception  von  innerer 


*)  Wer  sich  zufällig  eines  Zeitungsreferats  über  einen  der  von  den  Krau- 
'^'iiem  susammenbenifenen  und  geleiteten  ,,Fhilosophencongres8e**  erinnert,  der 
^^  sich  daraus  eine  annähernde  Vorstellung  von  dem  Gedankenniveau  der 
^Miue'Bchen  Philosophie  und  ihrer  Ausdrucksweise  bilden. 

**)  Charakteristisch  ist  auch  die  Wahlverwandtschaft  der  Krause'schen  Philo- 
'^We  mit  dem  gleichfalls  in  der  vorkantischen  Aufklärung  wurzelnden  Frei- 
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Wahrheit  y  bewährte  er  den  Werth  sdner  metaphyBiBeheii  Grunde 
gedankeiiy  indem  er  den  verschiedensten  Zweigen  der  Philosophie^ 
und  dadurch  indirect  den  verschiedenen  mit  ihr  in  Beaddinng  ste.^ 
henden  Wissenscliafien,  neue  befrnchtende  Ideenlceime  zniBlurte.  Dl^ 
Menge  der  Schttler,  welche  an  dieser  Arbeit  theilnahmen,  war  ntir 
ein  Beweis,  dass  die  Leistungsfähigkeit  des  Prindps  wdt  umfa«. 
Sender  war  als  die  Leistungsfähigkeit  eines  Menschenlebens.    Fast 
alle  bedeutenderen  Leistungen  in  der  Oeschichte  der  Philosoplue 
rühren  von  Hegelianern  her;  die  hervorragendsten  Aesthetiker  der 
Gegenwart  sind  Hegelianer;  die  Rechtswissenschaft  und  protestan- 
tische Theologie  haben  von  Hegel  die  wichtigste  Forderung  erfidireD, 
und  die  letztere  kehrt  jetzt,  nachdem  die  Schleiennacher'sche  Rich- 
tung sich  abgenutzt  hat,  von  neuem  zu  Hegel  zurttck,  um  aus  sei- 
nem Geiste  frische  Lebenskraft  zu  schöpfen.     Fttr  die  Cnltorge- 
schichte   und  für  das  politische  Leben  der  Gegenwart  ist  die  He- 
gersche  Auffassung  der  Philosophie  der  Geschichte  mehr  und  mdir 
massgebend  geworden,  und  man  kann  wohl  sagen,  dass  der  Gast 
der  HegeFschen  Philosophie  das  gesammte  Leben    der  modernen 
Wissenschaft  durchdrungen  und  in  seine  Bahnen  gelenkt  hat,  höch- 
stens mit  Ausnahme  der  Naturwissenschaft,  wo  ttbrigens  die  Ein- 
führung des  Begrifis  der  Entwickelung  in  Gestalt  der  Descendem- 
theorie  am   Ende  auch  nur  als  ein  von   Hegel   selbst   noch  un- 
geahnter Triumph   des  Hegelianismus  zu  bezeichnen  ist.      Aller- 
dings  ist    dieser  Einfluss    im  weiteren   Sinne  ein  sehr   indireeler 
gewesen,  so  dass  die  Wenigsten,  welche  von  Hegerschem  Geiste 
beeinflnsst  sind,  davon   selbst  etwas  zu  wissen  pflegen ;   der  Ideen- 
Strom   hat  sich   in  zahlreiche  Bäche  und  Rinnsale  veriheUt  und 
durchrieselt  so   unvermerkt  befruchtend  unser  gesammtes  wisM- 
schaftliches  Leben.    Freilich  hat  der  H^elianismus  bei  dieser  Ter 
theilung  auch  Vieles  abstreifen  müssen,  was  seinem  Urheber  viel- 
leicht als  das  Wichtigste  erschien ;   so  vor  allem  die  Methode  der 
Dialectik  mit  ihrer  unvollziehbaren   Forderung  der   Identitit  dee 
Widerspruchs,  und  mit  ihrem  constructiven  Fortschreiten  durch  sb- 
stracte  Begriffe  ohne  eingestandene  Rttcksicht  auf  den  festen  Boden 
der  Erfahrung*).    Aber  durch  diese  Abstreifung  ver^glicher  HttBen 
ist  der  bleibende  Kern  der  Hegerschen  Philosophie  erst  lu  mn  ><> 


*)  Vgl.  meine  Schrift:  „Ueber  die  dialectische  Methode**  (Berlin  1868). 
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liellerein  Glänze  entblöest  worden;  er  ist  Gemeingut  der  geistig 
hochstehendsten  Kreise  des  deutschen  Volkes  geworden,  und  es 
handelt  sich  jetzt  wesentlich  nur  noch  dämm,  den  implicite  nm- 
fassten  Besitz  zum  Bewnsstsein  seiner  principiellen  philosophischen 
fiedentnng  zn  bringen.  Die  Philosophen  der  HegeFschen  Schnle 
verkennen  aber  diese  Sachlage  und  discreditircn  den  Hegelianismus 
fortdauernd  dadurch,  dass  sie  ihn  mit  Haut  und  Haaren,  mit  seinen 
principiellen  Irrthümem  und  Verkehrtheiten  consenriren  zu  mttssen 
glauben.  Glticklicherweise  sind  diese  Hegelianischen  Kathederphilo- 
Bophen  auf  den  Aussterbe-Etat  gesetzt;  sie  bilden  die  Rudera  einer 
vergangenen  Zeit,  denen  jeder  Nachwuchs  fehlt. 

Eine  ähnliche,  vielleicht  minder  extensive,  aber  dafür  um  so 
intensivere  Wirkung,  wie  die  HegeFsche  Philosophie  auf  die  Wissen- 
schaft und  die  Gelehrtenwelt,  hat  die  Schopenhauer'sche  in  den 
letzten  zwei  Decennicn  auf  die  Literatur  und  die  Schriftsteller- 
welt gettbt  Die  ganze  Belletristik  und  Tagesliteratur  der  Gegen- 
wart, wenigstens  so  weit  sie  von  jüngeren  Schriftstellern  ausgeht, 
ist  von  Schopenhauer'schem  Einflnss  berührt,  von  seiner  Schreib-, 
Empfindnngs-  und  Denkweise  durchdrungen,  und  dieser  Geistes- 
strömung vermögen  sich  selbst  diejenigen  nicht  zu  entziehen,  welche 
das  Schopenhauer'sche  System  als  solches  bekämpfen. 

In  der  That  ist  das  Schopenhauer'sche  System  als  solches  auch 
nicht  geeignet.  Schule  zu  machen  und  unbedingte  Anhänger  zu  ge- 
winnen. Kein  anderes  System  der  Neuzeit  ist  aus  so  verschieden- 
artigen Elementen  zusammengeschweisst,  und  lässt  die  Widersprüche 
derselben  so  leicht  erkennen.  Das  Grundprincip  (des  blinden  un- 
bewussten  Willens),  welches  dem  System  seinen  eigenthttmlichen 
Charakter  und  seine  Stellung  in  der  Geschichte  der  Philosophie  an- 
weist, ist  seiner  Natur  nach  zu  arm  und  inhaltsleer,  um  daraus 
umfassende  Consequenzen  ftir  die  allseitige  Ausbildung  eines  philo- 
sophischen Systems  ziehen  zu  können,  und  so  ist  es  gleichsam 
durch  seine  eigene  innere  Armuth  genöthigt,  von  aussen  her  Er- 
gänzungen an  sich  zu  ziehen,  die  ihm  und  sich  untereinander 
grossentheils  widersprechen  (z.  B.  der  platonische  objective  Idealis- 
mus dem  Willensrealismus,  der  Materialismus  dem  snbjectiven  Idea- 
lismus u.  8.  w.).  Die  Grösse  Schopenhauer's  liegt  nicht  in  seinem 
System,  sondern  in  der  Gknialität  seiner  Apercus,  in  deren  jedem 
er  ein  Columbusei  auf  die  allereinfachste  Weise  von  der  Welt  auf 
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die   Spitze   stellt.    Wegen   dieser  stets  den  Nagel   aof  den  Kopf 
treffenden  Intuition  hat  er  etwas  Bezauberndes  für  jeden  Leser,  der 
von  der  abstracten  BegriflOsdialectik  eines  Kant,  Fiehte,  Hegel  oder 
Herbart  zu  seiner  Lectflre  kommt;  seine  natürliche  und  gÜBzende 
Schreibweise  reisst  während  des  Lesens  so  sehr  hin,  dass  man  erM 
nach  demselben   zur  Kritik  gelangt  und  manch'  einer  von  seinem 
Zauber  umstrickt  bleibt,  dem  die  hinlängliche  Selbstständigkeit  des 
Denkens  zu  nachträglicher  Kritik  fehlt    Schopenhauer  hat  daher 
einen  grossen  Einfluss  auf  die  Entwickelung  des  deutschen  Stib 
geübt  y   und   ganz  besonders  auf  die  Zurttckftthrung  der  philoso- 
phischen Schreibweise  zu  einer  natürlicheren  und  aoschanlieheni 
Darstellung. 

Aber  so  zahlreiche  leidenschaftliche  Verehrer  er  besitzt^  w 
wird  doch  schwerlich  einer  sein  System  als  Ganzes  acoeptiren.  Der 
einzige,  der  sich  öffentlich  als  reinen  und  treuen  Vertreter  der 
Schopenhauer'schen  Philosophie  bisher  bekannte,  Julius  Frauenstidi^ 
wandelte  doch  thatsächlich  durch  allerlei  Interpretationen  und  EiA- 
schränknngen  das  System  seines  Meisters  so  sehr  um,  dass  dieser 
selbst  sich  noch  bei  Lebzeiten  von  diesem  Interpreten  abwandt^ 
Wenn  er  den  subjectiven  Idealismus  Scbopenhauer's  einem  trans- 
eendentalen  Realismus  in  meinem  Sinne  des  Worts  anzunähen 
suchte,  wenn  er  dessen  metaphysischen  objectiven  Idealismus  is 
eine  möglichst  unbemerkte  Ecke  zu  schieben  bemüht  war,  wenn  er  sei- 
nen Meister  gegen  den  Vorwurf  specnlativer  Anwandlungen  gleichsan 
beschönigend  entschuldigen  zu  müssen  glaubte,  wenn  er  endlich  so- 
gar den  unabtrennbaren  Gbarakterzng  der  Schopenhauer'schen  Phi- 
losophie, den  Pessimismus,  sammt  dessen  excentrischen  Consequea- 
zen  als  eine  zufällige  Vcrirrung  zu  eliminiren  versuchte,  dann  dorfto 
man  wohl  eine  gewisse  Verwunderung  nicht  unterdrücken  über  des 
Anspruch,  Schopenhauerianer  im  strengsten  Sinne  heissen  zu  woUei. 
Frauenstädt  selbst  hat  neuerdings  die  Unhaltbarkeit  dieses  Anspruchs 
gefühlt,  und  ist  in  seinen  „Neuen  Briefen  über  die  Schopenhauer'sche 
Philosophie'^  (Leipzig  1876)  mit  dem  Versuch  einer  vollsttndigea 
Umbildung  des  Systems  seines  Meisters  hervorgetreten  (vgl.  meiM 
Kritik  in  „Unserer  Zeit"  1876  Heft  4  u.  5  und  „Revue  philoeo- 
phique"  1876  Nr.  6  et  7). 

Hegel   und    Schopenhauer   sind   unbedingt   diejenigen   beideo 
Philosophen,  welche  den  grössten  Einfluss  auf  das  geistige  Leben 
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letzten  beiden  Menschenalter  (seit  1815)  in  Deutschland  geübt 
m,  wie  Kant  und  Fichte  anf  das  drittletzte  Menschenalter 
i — 1815).  Aber  merkwürdiger  Weise  findet  man  bis  jetzt  fast 
er  nnr  entweder  Hegel  oder  Schopenhaaer  in  seiner  vollen 
Bntong  anerkannt.  Die  Anhänger  Hegel's  betrachten  Schopen- 
3r  als  einen  talentvollen  Schriftsteller,  lassen  ihn  aber  durchaus 
t  ab  Philosophen  y  sondern  höchstens  als  barocken  Dilettanten 
ler  Philosophie  gelten;  die  Verehrer  Schopenhaner's  dagegen 
n  gläubig  das  Uftheil  ihres  Meisters  über  Hegel  nach,  welcher 
Btzterem  bekanntlich  nur  einen  frechen  Charlatan  und  kopf^er* 
lenden  Unsinnschmierer  sah.  In  der  That  sind  beide  Stand- 
Icte  polar  entgegengesetzt ;  sie  stossen  einander  ab  und  scheinen 

gegenseitig  auszuschliessen.  Schopenhauer  hält  sich  an  die 
shauung  und  unmittelbare  Beobachtung,  Hegel  an  den  abstracten 
riff  und  das  speculative  Denken ;  ersterer  verwirft  Fichte's  und 
dUng's  Systeme,  auf  welche  letzterer  sich  stützt,  als  sinnlose 
tdbeuteleien,  und  sucht  selber  nur  an  Kant  eine  Anlehnung,  aber 
ide  an  derjenigen  Seite  der  Kantischen  Philosophie,  welche  von 
fi  bereits  principiell  überwunden  war,  nämlich  dem  subjectiven 
Jismus.  Schopenhauer  sieht  den  Intellect  im  materialistischen 
le  als  ein  Hirnprodnct  an  und  lässt  als  metaphysisches  Princip 
in  den  Willen  gelten;  Hegel  hält  umgekehrt  den  Begriff  fUr 

metaphysische  Princip  und  den  Trieb  nur  für  ein  ans  der 
ectischen  Selbstbewegung  des  Begrifis  entspringendes  Resultat. 
}penhauer  ist  Pessimist  im  extremsten  Sinne  und  lässt  dem  Op- 
Bmus  gar  keine,  auch  nicht  relative  Berechtigung;  Hegel  ist 
imist  vom  Kopf  bis  zur  Zehe,  und  die  pessimistische  Seite  der 
ibetrachtung,  obwohl   sie   nicht  ganz   fehlt*),    tritt    doch    bei 

80  sehr  vor  der  optimistischen  zurück,  dass  diese  allein  dir 
chtung  werth  erscheint  und  den  Charakter  seines  Systems  be- 
mit 

Es  ist  unter  solchen  Umständen  kein  Wunder,  dass  dem  An- 
ger eines  jeden  der  beiden  Standpunkte  die  philosophische 
lebe  und  der  Sinn  des  Gegenfüsslers  unverständlich  bleibt,  dass 
ausschliessliche  Hingabe  an  eines  dieser  Systeme  dem  Begreifen 
entgegengesetzten  eine  unübersteigliche  Schranke  zieht    Sollte 


*)  Vgl.  Volkelt:  „Das  Upbewoaste  und  der  PessimlsmuB",  S.  246—2^. 
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da  nicht  der  Gedanke  nahe  liegen,  dass  der  Hegelianiiuniig  und  der 
ScbopenhanerianiBmiw  in  ihren  letzten  Prinoipien  gleichbereehtigle 
Qeiicbtspankte  sind,  von  denen  ans  die  Welt  in  entgegensetztem 
Liebte  erscheint,  nnd  dass  es  nur  darauf  ankcmune,  den  hOhms 
Standpnnkt  zn  finden,  von  dem  ans  die  coordinirte  rdative  Bemh- 
tigang  beider  und  ihre  gegenseitige  Ergänzung  zur  rollen  WahrMl 
einleuobtet?  Sagt  doch  Hegel  selbst  (Werke  XV,  S.  619):  „Wo 
mehrere  Philosophien  zugleich  auftreten,  sind  es  verschiedene  Setteo, 
die  eine  Totalität  ausmachen,  welche  ihnen  zu  Grunde  liegf. 
Schopenhauer's  „Die  Welt  als  Wille  und  Vorstellnngf  und  Hcutfi 
„Encyklopädie^^,  welche  beider  Hauptwerke  ausmacbeni  eradiieiMi 
aber  in  der  That  fast  gleichzeitig. 

In  keinem  Lehrbuch  oder  Grundriss  der  Geschichte  der  Philo- 
sophie findet  man  das  Bedttrfniss  anerkannt,  den  gleich  bedeutend« 
Einflnss  HegeFs  und  Schopenhauer's  auf  die  Gteistesbildung  dv 
Gegenwart  durch  Anerkennung  der  coordinirten  Gleichberechtignig 
ihrer  philosophischen  Principien  zu  erklären.  Entweder  ¥drd  Hbcr 
Schopenhauer  beiläufig  referirt,  und  tritt  die  Verlegenheit  zu  Ttp, 
ihn  in  die  Entwickelung  der  neuesten  Geschichte  der  Philosophie 
organisch  einzureihen;  oder  aber  Schopenhauer  gilt  als  der  eiosige 
nennenswerthe  deutsche  Philosoph  nach  Kant,  und  über  H^el  (samflt 
Fichte  nnd  Schelling)  wird  in  Schopenhancr'scher  Manier  der  Stri 
gebrochen.  Noch  weniger  hat  sich  bis  jetzt  ein  Verständniss  Ifer 
die  Thatsache  gezeigt,  dass  der  Schlüssel  fttr  die  Synthese  te 
Principien  HegeFs  und  Schopenhauer's  nicht  mehr  erst  gesucht  tt 
werden  braucht,  dass  der  über  beide  hinausftihrende  hOhere  Still- 
punkt  in  der  Geschichte  der  Philosophie  bereits  gegeben  ist,  wen 
auch  nur  im  Princip  gegeben  ist,  und  zwar  in  Schellingfs  Mi- 
tral System,  welches  er  als  „positive  Philosophie'^  bezeichnet  hat 

7.    ScheUing. 

Schelling  war  eine  wesentlich  anders  veranlagte  Natur  ab 
Hegel  und  Schopenhauer,  als  Kant  und  Fichte,  als  Herbart  urf 
Krause.  Wenn  dieses  systematische  Geister  waren,  welche  das  Be- 
dttrfniss fühlten,  einen  einmal  als  h^^chste  Wahrheit  ergriffimen  pris* 
cipiellcn  Standpunkt  als  solche  zu  erweisen  und  nacb  allen  8eii0B 
zum  möglichst  geschlossenen  und  fertigen  System  auszuarbeiten ,  to 
gehörte  Schelling  zu  jener  andern  Classe  von  ewig  lernenden,  sQ'    1 


4 
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diMden  und  forBohenden  Geistern,  denen  der  ermgene  Standpunkt 
rie  goatigly  weil  ihr  Bliek  hinter  demselben  immer  neue  nnermess- 
ÜAe  Perspectiven  ahnt    Die   ersteren  erfreuen  sich  jener  glttck- 
lidiei  Selbstbesohränkang,  welche  im  Stande  ist,  die  letsterreichte 
Stufe  der  Wahrheit  für  die  absolute  Wahrheit  anzusehen;  die  letz- 
tem erkennen  in  jedem  errungenen  Princip  immer  nur  eine  neue 
Slafe  lur  Wahrheit,  und  kommen  deshalb  über  unablässigem  Weiter- 
fbnchen  und  Ringen   nach  noch   höheren  Stufen  niemals  zu  der 
Sihe  vnd  dem  Gontlgen,  welche  zur  sysematischw  Durchführung 
eiMs  Princips  erforderlich  ist.    Als  speculatiye  Denker  stehen  die 
liliteren  höher  als  die  ersteren,  aber  sie  würden  völlig  unfruchtbar 
ftr  die  Menschheit  sein,  wenn  sich  nicht  diese  mit  ihnen  rerbttnde- 
tan,  um  die  von  ihnen  errungenen  Principien  durch  die  Ausfläirung 
dMsdben  zu  verwerthen.    Die  schärfsten  Typen  der  ersteren  Art 
aiad  Aristoteles^  Spinoza  und  Hegel,  die  der  letzteren  Plato,  Leibniz 
wä  Seheliing.    Beide  Classen  sind  gleich  werthvoll  und  gleich  un- 
lieb für  die  Oescbichto  der  Philosophie,  und  es  wird  mehr 
eh  Uatersefaied  der  persönlichen  Sympathie  sein,  zu  welcher  von 
Wdeii  man  sich  mehr  hingezogen  ftthlt.    So  viel  liegt  auf  der 
Band,  dasa  eine  tiefere,  umfassendere  und  nachhaltigere  Wirkung 
das  gdstige  Leben  einer  Zeit  und  eines  Volkes  von  den  syste- 
hen  Geistern  zu  erwarten  ist,  während  die  anderen,  weldie 
«nig  nnfertig  von  Versuch  zu  Versuch  schreiten,  nicht  so  geeignet 
M|  ab  Lehrer  ftir  die  grosse  Masse,  wie  als  geistvolle  Anreger 
ftr  die  spärliche  Zahl  der  Selbstdenker  zu  wirkra.    So  ist  es  denn 
Wh  kein  Wunder,  dass  Schelling's  unmittelbare  Wirkung  auf  den 
Zdtgeist  der  modernen  Bildung  eine  viel  geringere  ist  als  die  ven 
Bigel  und  Schopenhauer,  dass  sogar  sein  Name  und  seine  Leistung 
in  tet  weniger  als  die  von  Kant  und  Fichte  bekannt  und  gefeiert 
ibd.    Dnd  doch  ist  er  schon  dadurch  merkwürdig,  dass  sein  Ein- 
lus  in  zwei  ganz  verschiedenen  Perioden  (1798 — 1803  in  Jena 
ttd  184t — 1846  in  Berlin)   epochemachend  in  die  Entwickelung 
iflr  deutschen  Philosophie  eingegriffen  hat,  dass  sein  erstes  System 
is  Chrundlage  des  Hegelianismus  geworden  ist,  und  dass  sein 
lilrtes  System,   welches   erst  Mitte  der  60er  Jahre  durch  Ver 
Mhndiehung  seines  Nachlasses  dem  allgemeinen  Urtheil  zugänglich 
Wodoi  noch  keineswegs  nach  Verdienst  gewtlrdigt  worden  ist 
Verhältnissmässig  am   bekanntesten,   wenigstens  dem   Namen 
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nach,  sind  Schelling's  naturphilosophiscbe  Leistungen,  duch  web 
derselbe  den  sabjectiven  oder  transeendentalen  Idealismus  Fichl 
zu  er^nzen  suchte.  Es  war  nach  der  völligen  Sabjectiraimg  < 
Philosophie  durch  Fichte  der  erste  Versuch ,  wieder  eine  object 
Philosophie  zu  gewinnen ,  und  das  von  Fichte  gans  ignorirte  ( 
biet  der  Natur  für  das  philosophische  Denken  zarOekzaerobei 
Der  starke  Drang ,  die  Natur  als  Einheit ,  als  inneres  organiseli 
Leben,  als  das  Ringen  des  unbewussten  Geistes  nadi  sdner  G 
staltung  und  Snbjectivirung  zu  begreifen,  verlieh  diesen  Bestrebi 
gen  einen  Werth  für  ihre  Zeit,  welchen  sie  nach  dem  Detail  ihi 
Resultate  nicht  beanspruchen  können.  Der  damalige  Stand  der  e 
pirischen  Naturwissenschaften  gab  einer  Philosophie  der  Natnr 
wenig  festen  Boden,  so  dass  der  Trieb,  ein  systematisches  Qu 
zu  schaffen,  nur  durch  willkttrlicbe  Phantasiegelnlde  einer  v«gi 
lieh  apriorischen  Speculation  befriedigt  werden  konnte.  Qlddiwi 
liefen  auch  im  Einzelnen  werthvolle  Oedanken  mit  unter ,  nnd  ( 
Schelling'sche  Drang  nach  Einheit  der  NaturanffSassung  wirkte 
der  Stille  segensreich  fort,  als  im  zweiten  Drittel  des  19.  Jil 
hunderts  die  stets  wachsende  Arbeitstheilung  die  empirischen  1 
turwissenschaften  mehr  und  mehr  in  einzelne  znsammenhangik 
Zweige  zersplitterte.  Erst  jetzt,  wo  verschiedene  Naturforscher  w 
der  den  Drang  zu  naturphilosophischer  Zusammenfassung  flU 
wird  dieser  principielle  Werth  der  älteren  Naturphilosophie  Sd 
ling's  und  seiner  Schiller  (Steffens,  Oken)  wieder  mehr  gewflrdi 
und  dem  schärferen  Auge  zeigen  sich  feine  Fäden,  welche  < 
Vergangenheit  mit  der  Gegenwart  verknüpfen  (z.  B.  der  Emfli 
Goethe's  und  Johannes  Mttller's  auf  Ernst  Haeckel). 

Schelling  selbst  hat  indessen  die  Naturphilosophie  als  sok 
niemals  ftlr  einen  principiellen  philosophischen  Standpunkt  m 
gegeben,  sondern  dieselbe  immer  nur  als  die  eine,  objective  Se 
seines  ersten  Systems  bezeichnet,  dessen  andre,  subjeotive  Seite  i 
transcendentale  Idealismus  bildet  Die  volle  Klarheit  Über  das  V( 
hältniss  beider  Seiten  und  über  die  Art  ihrer  Synthese  auf  di 
Standpunkt  der  „Identitätsphilosophie''  ist  ihm  übrigens  erst  i 
J.  1801  aufgegangen*),   und  deshalb   wird  man  Schelling's  efft 


*)    Vgl  die  „Darstellttng    moiues    Systems    der  Philosophie"  (ScbeKiDg 
s&mmtL  Werice  Abth.  I,  Bd.  4). 
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System  mit  Recht  in  das  19.  Jahrhanclert  setzen  und  die  Schriften 
IIB  den  letzten  Jahren  des  vorigen  Jahrhunderts  als  den  all- 
mihlichen  Durchbrach  zu  der  Identitätsphilosophie  ansehen  dürfen. 
Mehr  als  das  Princip  der  Identität  des  Subjectiveu  und  Ob- 
jectiyen  im  Begriffe  der  Vernunft  hat  Schelling  eigentlich  nicht  ge- 
geben; ehe  er  das  System  ans  diesem  einheitlichen  Princip  in  ein- 
iidtticher  Weise  durchfuhren  konnte ,  kam  er  zu  dem  Bewusstsein, 
daas  dieses  idealistische  Princip  der  absoluten  Vernunft  selbst 
einer  Ergänzung  bedürfe,  die  er  in  dem  realistischen  Princip  des 
Villen 8  fSEuid.  Das  erstere  erhielt  seine  Ausführung  im  HegeF- 
idien,  das  letztere  im  Schopenhauer'schen  System.  Hieraus  wird 
meine  Behauptung  erklärlich,  dass  das  spätere  System  Schelling^s 
eine  Synthese  der  Hegerschen  und  Schopenhauer'sohen  Philosophie 
darstellen  soll,  ohne  dass  doch  Schelling  die  letztere  gekannt  zu 
liaben  scheint;  er  hatte  aber  vor  Schopenhauer  dessen  Princip 
selbstständig  gewonnen. 

Auch  in  formeller  Hinsicht  nimmt  Schelling  eine  Mittelstellung 
zwischen  Hegel  und  Schopenhauer  ein.    Hegel  ist  das  grossartigste 
Denkergenie   für  abstracte   Speculation,  welches  die  Erde  je   er- 
zeugt hat.    In  einer  so  dünnen  Luft,  dass  Anderen  der  Athem  aus- 
geht, entfaltet  er  erst  recht  kühn  und  frei  seine  Schwingen,  und 
iehwebt  ungeblendet   der  Sonne  entgegen;    wie   ein  jonglirender 
Athlet  lässt  er  die  wuchtigsten  Gedankenblöcke  mit  spielender  Leich- 
tigkeit vor  dem  Blick  des  erstaunten  Lesers  auf  und  nieder  tanzen. 
Aber  daftlr  ist  er  der  unmittelbaren  Anschauung  entfremdet,  und 
seine  dialectischen  Oaukeleien  haben  nur  zu  oft  etwas  Willkürliches 
und  Gewaltsames,  seine  Sprache  wegen  ihrer  Abstractheit  etwas 
Trockenes,  Schwerfälliges  und  Pedantisches^  so  dass  eine  besondere 
Geistesanlage  dazu  gehört,  um  den  positiven  specnlativen  Gehalt 
ans  seiner  oft  sophistischen  Dialectik  herauszulesen.    Schopenhauer 
verhält  sich  ganz  entgegengesetzt ;  er  sucht  so  sehr  als  irgend  mög- 
fieh  den  Boden  der  Anschauung  festzuhalten,  und  ist  deshalb   bei 
lemer  ungewöhnlichen    schriftstellerischen    Begabung   die    Leetüre 
nher  geistvollen  Schriften  ein  Gcnuss  und  eine  Anregung  für  jeden 
Gebildeten.   Indem  er  aber  das,  was  nicht  aufhören  darf,  Ausgangs- 
ponkt  der  Untersuchung  und  Controle  derselben  zu  sein,  womöglich 
^rend  der  ganzen  Dauer  der  philosophischen  Erörterung  nicht 
Verlassen  will,  beschneidet  er  sich  selbst  die  Flügel,  die  ihn  von 
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der  Erfiihnrng  zu  den  letzten  Principien  tragen  sollten,  yerkfimmei 
er  sieh  absiehtlich  sein  nicht  onbedeotendes  specnlatiTes  Talent,  da 
meistens  nnr  gegen  seinen  Willen  durchbricht  Schelling  UUt  i 
seinen  besseren  Arbeiten  die  rechte  Mittelstrasse  inne;  er  perhoi 
rescirt  die  rein  abstracte  BegriflGsdialectik  Hegel's,  setzt  aber  ane 
nicht,  wie  Sehopenhaner  nnr  zu  oft  thnt,  das  anschauliche  Bild  it 
die  Stelle  des  Gedankens,  sondern  er  weiss,  dass  die  Aufgab 
der  Philosophie  ist,  sich  von  der  Anschauung  zum  Begriff  zu  e 
heben,  und  dass  es  oft  ntttzlich  ist,  schwierige  abstracte  Gedankej 
durch  nachträglich  hinzugefügte  Bilder  und  Vergleiche  zu  yerdent 
liehen.  Der  Stil  seiner  vollendetsten  Vorträge  ist  gleich  fem  roi 
der  unförmlichen  Kathederpedanterie  Hegel's  wie  von  dem  fenille- 
tonistischen  Esprit  Schopefihauer's ;  er  bietet  das  Huster  einer  aristo- 
kratischen, harmonischen  Durchbildung,  deren  Schönheit  sich  frei- 
lich nicht  aufdrängt,  sondern  aufgesucht  sein  will. 

Es  hat  nunmehr  unsere  Aufgabe,  die  bleibenden  und  hOchslei 
Resultate  der  gesammten  geschichtlichen  Entwickelung  darzulegoii 
sich  dahin  präcisirt,  dass  es  vor  Allem  darauf  ankommt,  den  hsopl- 
sächlichen  Gedankengehalt  der  philosophischen  Leistungen  Sdid- 
ling's,  Hegers  und  Schopenhauer's  sich  klar  zu  machen,  und  die- 
selben in  ihrer  organischen  Zusammengehörigkeit  und  gegenseitigiB 
Ergänzung  zu  begreifen.  Dieser  enger  begrenzten  Aitfgabe  woiei 
¥rir  in  den  nadifolgenden  Betrachtungen  näher  treten. 
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n.  Schelling's  Idenütätsplülosopliie. 

Im    J>€fr  SehriU  über  FMOe  hinaus. 

„Die  PbiloBophie  hat  höhere  Forderungen  zn  erfttUen,  und  die 
Xeoflchheity  die  lange  genng,  es  sei  im  Glauben  oder  im  Unglauben, 
ttwflrdig  und  unbefiriedigt  gelebt  hat,  endlich  in's  Schauen  einzu- 
fthren.  Der  Charakter  der  ganzen  modernen  Zeit  ist  idealistisch, 
der  herrschende  Geist  das  Zurückgehen  nach  innen.  Die  ideelle 
Vdt  dringt  sich  mächtig  an's  Licht,  aber  noch  wird  sie  dadurch 
arOckgehalten ,  dass  die  Natur  als  Mysterium  zurückgetreten  ist 
IHe  Geheimnisse  selbst,  welche  in  jener  liegen,  können  nicht  wahr- 
hft  objectiv  werden  als  in  dem  ausgesprochenen  Mysterium  der  Natur. 
Die  noch  unbekannten  Gottheiten,  welche  die  ideelle  Welt  bereitet, 
bhmen  nicht  als  solche  herrortreten,  ehe  sie  von  der  Natur  Besitz 
crpeifen  können.  Nachdem  alle  endlichen  Formen  zerschlagen  sind 
VBd  in  der  weiten  Welt  nichts  mehr  ist,  was  die  Menschen  als  ge- 
iteinsehaftliche  Anschauung  vereinigte,  kann  es  nur  die  Anschauung 
der  absoluten  Identität  in  der  vollkommensten  objectiven  Totalität 
die  sie  aufs  neue  und  in  der  letzten  Ausbildung  zur  Religion 
ewig  vereinigt" 

Ifit  diesen  Worten   schliesst  Schelling  die  Einleitung  in  der 

Auflage  (1802)  der  „Ideen  zu  einer  Philosophie  der  Natur" : 

Üfleuten  die  Unbefnedigung  mit  dem  Fichte'schen  Standpunkte 

^Jpid  die  Richtung,  in  welcher  die  Ergänzung  desselben  gesucht 

Ich  setze  als  bekannt  voraus,  wie  die  gemeine  Verstandesphilo- 
vor  Kant   in  Frankreich  und  Deutschland  über  die  Dinge 

r.Harlnana,  Stiid,  n.  Atifi.  37 


578     ^'    1^  philo8(^ildtohe  Dreigestini  des  neattsehiiten  Jahrhunderts. 

darauf  losphilosophirte ,  als  verstände  sich  ihre  Realität  von  selbst  ^ 
desgleichen,  wie  dieser  naive,  oder  dogmatische  Bealismas  dorcb 
Eanfs  Kriticismus  gebrochen  wnrde  und  erst  Fichte  ein  neues  po- 
sitives System  aufstellte,  den  subjectiven  Idealismus.  Es  konnte 
nicht  ausbleiben,  dass  diese  Stufe  der  Entwickelung  bald  die  heftig'- 
sten  Anfechtungen  erfahren  musste,  da  sie  dem  praktischen  nach 
aussen  gerichteten  Instinct  des  Menschen  nicht  Genüge  ihat,  and 
die  Frage  nach  der  Realität  einer  von  mir  unabhängigen  Aussen- 
weit  als  eine  bloss  speculative  darzustellen  suchte.  Wenn  sie  nun 
aber  gar  die  sogenaonte  todte  Nattr,  die  picht  ip^r  in  der  Form 
beschränkter  Ichs  erscheint,  ignoriren  musste,  so  konnte  ihr  diese 
Interesselosigkeit  wohl  verziehen  werden  (und  immer  noch  leichter 
als  dem  Materialismus  die  ftlr  die  Welt  des  Geistes),  aber  sie  mnnte 
offenbar  getadelt  werden  und  zu  einer  Reaction  fttbren,  die  der 
Natur  ein  vorwiegendes  Interesse  zuwandte.  Diese  Reaction  zeigte 
sich  in  Schelling^s  1797  erschienen  „Ideen  zur  Philosophie  der  Ni- 
tur^',  einem  Versuch,  der  in  seiner  ersten  Gestalt  durchaus  aoek 
kein  klares  Verhältniss  zum  Ficbte'schen  IdeaUsmus  sseigt  But 
nach  und  nach  bildete  sich  im  Süd^blick  auf  den  lanige  Zeit  ver- 
gessenen Spinoza  und  wohl  nicht  ohne  wesentliehe  Einwirkung  da 
ihm  damals  eng  befreundeten  Hegel,  in  Scfaelling  das  Doppelsystan 
der  „Identitätsphilosophie^  heraus,  als  dessen  eine  Seite  die  ib 
„Transscendentalen  Idealismus^'  (1800)  gegebene  Bearbeitung  im 
Ficbte'schen  Systems  sich  darstellt,  während  «Is  «eine  andre  Seito 
die  Naturphilosophie  in  ihren  verschiedenen  Ueberarbeitungen  und 
Gestalten*)  Geltung  behält 

Der  naive  Realismus  wie  der  subjective  Ideaüsmos  hatten  sieh 
ein  jeder  Dir  sich  als  einseitig  erwiesen,  und  die  Pnrchfthmng  dfli 
Ficbte'schen  Systems  hatte  nur  dazu  gedient,  den  die  Zeit  bdieir 
sehenden  Gegensatz  des  Idealen  und  Realen,  des  Sutjectiven  oid 
Objectiven  auf  die  äusserste  Spitze  zu  treiben.  War  denn  $b6r 
dieser  Gegensatz  wirklich  so  unversöhnlich,  wie  er  schien,  beduifii^ 
es  nicht  bloss  eines  ktthnen  Griffes ,  um  den  Gordischen  KaotoB  4L] 
zerhauen?    Schon  Fichte  hatte  ja  die  Sphäre  des  beschränktsn 


•)  „Von  der  Wdtseele"  (17d8) ;  ,;5rster  Entwurf  eines  Systems  der  Hsltf* 
Philosophie*'  (1799),  yerschiedene  Abhandlangen  in  der  „Zeitschrift  ftr  ipesdi* 
tire  Physik''  in  den  folgenden  Jahren  und  endlieh  du  JßjMkm,  der  gssimmf 
Philosophie  und  der  Naturphilosophie  insbesondere''  (1804). 
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^iyidimw  bei  mwr  Bßtr^htang  zerbrochen  un^  war  iiuf  dem 
Standpunkte  des  absoluten  Ich  im  reinen  Selbstbewusstsein  zu  einer 
gb8olat€{n  Identität  des  Subjects  und  Objects  gelangt,  nur  dass  diese 
I4eiitität  eine  einseitige ,  d.  h.  bloss  von  einseitigem,  nämljch  sub- 
jeetivem  Standpunkte  gesehene,  geblieben  war,  eine  Identisch- 
setxong,  in  welcher  das  unendliche  Wesen  —  das  Subject  —  sich 
als  Object  setzt,  sich  in  einer  eadlichen  Form  anschaut  Man  braucht 
nur  einmal  die  Identität  auch  von  der  andern,  nämlich  objectiven 
Seite  anzusehen  —  wie  nämlich  das  Wesen  sich  aus  der  Form  zu- 
rOeknimmt)  oder  wie  die  Objectivität  wieder  zur  Subjectivität,  die 
Eodliohkeit  zur  Unendlichkeit  zurückkehrt  —  und  dann  diese  beiden 
Identitäten  als  identisch  anzuerkennen,  so  hat  man  die  Einseitigkeit 
überwunden  und  nun  erst  wahrhaft  die  absolute  Identität  oder  die 
Identität  des  Absoluten  erreicht  (das  „Absolute'^  ist  nämlich  für 
Schelling  nichts  anderes  als  eben  die  ungetrennte  Einheit  dieser 
drei  Identitäten,  in  welcher  die  relative  Einseitigkeit  des  Subjec- 
tfyen  und  Objectiven  endgültig  überwunden  ist).  So  ist  „die  Philo- 
sophie Wissenschaft  des  Absoluten;  aber  wie  das  Absolute  in  sei- 
nem ewigen  Handeln  noth wendig  zwei  Seiten,  eine  reale  und  eine 
^eale,  als  Eins  begreift,  so  hat  die  Philosophie,  von  Seiten  der 
Piorm  angesehen,  sich  nach  zwei  Seiten  zu  theilen,  obgleich  ihr 
Wesen  eben  darin  besteht,  beide  Seiten  als  Eins  in  dem  absoluten 
JBrkenntnissact  zu  sehend 


2.    Das  Chrwndprinclp  der  IdentUätsphilosophie. 

Es  ist  hier  nur  jene  schon  von  Kant  gegebene  Andeutung  aus- 
lUirlich  als  Princip  der  Philosophie  an  die  Spitze  gestellt,  dass 
nimUch  das  „Ding  an  sich''  nnd  das,  was  das  Wesen  des  Subjects 
ausmacht,  im  Grunde  eins  und  dasselbe  sind.    Wie  es  für  Kant 
eigentlich  nicht  „Dinge  an  sich'',  sondern  nur  „Ding  an  sich"  (im 
Sfaignlar)  giebt,  wie  es  bei  Fichte  nicht  viele  Ichs,  sondern  nur 
Kin  absolutes  Ich  giebt,  von  dem  die  beschränkten  Ichs  blosse  phä- 
nomenale Einschränkungen  sind,  so  gut  giebt  es  jetzt  nur  noch  Ein 
Absolutes,  ein  „Subjectobject  =  Objectsubject",  von  dem  die  Dinge 
wie  die  beschränkten  Ichs  nur  Erscheinungen  in  besonderen  Formen 
ffwL    Indem  das  Wesen  sich  zur  Form  gestaltet,  das  Unendliche 
dfih  in  das  Endliche  einbildet,  das  Subject  sich  objectivirt,  wird 

37* 
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die  natura  naturans  des  Spinoza  znr  natura  naturata.    Indem  das 
Endliche  zum  Unendlichen  znrttckstrebt,  das  Snbject  ans  der  Ob- 
jectivation  zu  sich  znrückkehrt ,  mnss  auch  die  reale  Natur  zum 
Idealen^  zur  Snbjectiyität  zurückkehren,  wie  sie  dies  in  ihren  stufen- 
weise höher  und  höher  steigenden  Producten  (E^rjstalli  Pflanze, 
Thier,  Naturmensch,  Culturmensch)  deutlich  zeigt.    Aber  nur  so  ist 
dieser  Doppelprocess  nicht  vorzustellen,  als  ob  eine  lange  Zeit  nur 
die  eine,  und  dann   eine  andere  Zeit  lang  nur  die  andere  Seite 
desselben  spielte;  sondern  dieser  Process  ist  ein  ewiger  ohne  Vor 
und  Nach,  „da  es  zur  Idee  des  Absoluten  gehört,  dass  sein  Wesen 
ihm  auch  Form  und  die  Form  das  Wesen  sei''.    So  ist  jeder  her- 
auszuhebende Moment  des  Processes  eine  Subject-objeetivirung,  nieht 
eine  blosse   Objectivirung   oder   Subjectivirung,  oder  mit  anderen 
Worten,  es  ist  die  absolute  Identität  des  Subjectiven  und  Objee- 
tiven,  des  Idealen  und  Realen,  in  qualitativer  Hinsicht  auf  jeder 
Stufe  festgehalten,  und   der  einzige  Unterschied  besteht  in   dem 
quantitativen  Gradverhältniss ,  in  welchem  die  beiden  Seiten   der 
Identität  in  den  endlichen  Dingen  zur  Erscheinung  kommen.    Denn 
in  den  endlichen  Dingen,  in  den  beschränkten  Producten  oder  Offen- 
barungen des  Absoluten  zeigt  sich  allerdings  ein  gradweise  ve^ 
schiedenes  Vorwiegen   entweder   der    subjectiven   oder   objectiven 
Seite,  welches  sich  freilich  im  Grossen  und  Ganzen  wieder  compen- 
sirt,  so  dass  im  Grossen  und  Ganzen  der  erscheinenden  Welt  die- 
selbe absolute  Identität,  auch  in  der  Quantität  der  verschiedenen 
Seiten  gewahrt  bleibt,  die  überhaupt  im  Absoluten  oder  im  unend- 
lichen Wesen  selbst  nie  gestört  wird. 

Dieses  grosse  Princip  der  ungetrennten  Wechseldurchdringung 
und  Wesenseinheit  des  Idealen  und  Realen,  das  Spinoza  in  naiver 
Weise  in  seiner  Substanz  ausgesprochen  und  Leibniz  sich  bemflht 
hatte,  an  der  Monade,  dem  Individuum,  nachzuweisen,  dieses  grosse 
Princip  wird  hier  noch  einmal  an  die  Spitze  der  Philosophie  ge- 
stellt, nachdem  die  Versuche,  es  nicht  zu  beachten,  nur  um  so 
schärfer  das  Bedürfniss  desselben  als  Grundlage  jeder  einheitlichen 
und  widerspruchslosen  Weltanschauung,  als  Bedingung  jeder  wahr- 
haften Philosophie  im  höchsten  Sinne  an's  Licht  gestellt  hatten. 
Dnrch  dieses  Princip  ist  natürlich  die  Basis  der  Fichte'schen  Philo- 
sophie, die  Leugnung  der  transcendenten  Realität  der  Aussenwelt 
gestürzt,  da  nunmehr  sowohl  die  objective  Welt  der  Naturwesen 
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wie  die  sabjective  Gedankenwelt  in  gleicher  Weise  als  Producte 
desselben  absoluten  Subject-Objeets  begrififen  sind ;  die  Natur  ist  dem- 
nach zwar  auch  hier  noch  Erscheinung,  aber  objectiv  gesetzte,  oder 
,,göttlich  gesetzte^  Erscheinung,  nicht  mehr  wie  bisher  bloss  sub- 
jectiv  gesetzte;  sie  ist  eben  ein  directes^  nicht  durch  mein  Bewusst- 
sein  vermitteltes  Product  des  Absoluten,  und  würde  als  solches  auch 
dann  noch  unverändert  fortexistiren  (und  zwar  in  den  Formen  von 
Baum  und  Zeit  existiren),  wenn  sie  von  keinem  Bewusstseinssubject 
mehr  angeschaut  v^rde.  Die  Consequenz  dieser  Aufifassung  ftihrt 
nothwendig  zu  einem  vollständigen  Umsturz  der  idealistischen  Grund- 
sätze der  Eantischen  Erkenntnisstheorie;  aber  dieser  Consequenz 
ist  Schelling  sich  erst  in  einer  viel  späteren  Periode  seines  Lebens 
bewusst  geworden.  Der  Grund  liegt  darin,  dass  in  der  Naturphilo- 
sophie noch  gänzlich  die  Anwendung  des  Begriffes  einer  geschicht- 
lichen Entwickelung  auf  die  Natur  fehlt,  dass  dieselbe  vielmehr 
als  eine  im  Ganzen  sich  gleich  bleibende  Summe  von  Einzelkreis- 
läufen (z.  B.  Keim,  Pflanze,  Frucht)  aufgefasst  wird.  So  erscheint 
der  Naturprocess  nicht  als  ein  zeitlicher,  sondern  als  ein  ewiger, 
nicht  als  ein  realer,  sondern  als  ein  objectiv-idealer  Process,  oder 
mit  anderen  Worten:  die  relativ-realistische  Ergänzung  zum  trans- 
cendentalen  Idealismus  Fichte's  ist  doch  noch  im  Idealismus  be- 
fangen, sie  bringt  nur  zum  subjectiven  Idealismus  einen  ob- 
jectiven  hinzu,  ohne  schon  zu  einem  wahren  Realismus  vorzu- 
dringen, welchen  Schelling  erst  in  seiner  positiven  Philosophie  als 
eine  Ergänzung  zu  dem  absoluten  Idealismus  sich  eroberte. 

Hit  jenem  Princip  der  Identität  an  der  Spitze  konnte  nun, 
nachdem  der  Monismus  durch  Kant  und  Fichte  neue  Grundlagen 
erhalten  hatte,  Schelling  mit  Recht  behaupten,  dass  bei  ihm  „es 
sich  nicht  mehr  von  einer  ausser-  oder  übematttriichen  Sache 
handelt,  sondern  ron  dem  unmittelbar -Nahen,  dem  allein -Wirk- 
lichen, zu  dem  wir  selbst  mitgehören  und  in  dem  wir  sind.  Hier 
wird  keine  Schranke  übersprungen,  keine  Grenze  überflogen,  weil 
es  in  der  That  keine  solche  giebt.  Alles  was  man  gegen  eine 
Philosophie,  die  vom  Göttlichen  handelt,  vorlängst  vorgebracht  hat, 
iBt  gegen  uns  völlig  eitel;  und  wann  wird  endlich  eingesehen 
werden,  dass  gegen  diese  Wissenschaft,  welche  wir  lehren  und 
deutlich  erkennen,  Immanenz  und  Transcendenz  gleich  leere  Worte 
sind,  da  sie  eben  selbst  diesen  Gegensatz  von  Immanenz  und  Trans- 
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cendenz  aufhebt,  tmd  in  ihr  alles  zoBammenfliesst  za  Einer  Gott- 
erfttUten  Welt?" 

Wenn  nun  dieses  Princip  der  absoluten  Identität  das  ist,  worai^ 
die  ganze  Philosophie  hängt,  so  mnss  es  selbst  auch  das  Unerschtlt^r^ 
terlichste  und  Unzweifelhafteste  sein.    Es  wird  zunächst  nicht  blo^^ 
ein  begrifBiches  Wissen  sein  können,  sondern  ein  anschauliches  se^^ 
mflssen;  denn  „nichts  ist  für  uns  wirklich,  als  was  uns  ohne  alle 
Vermittelang  duich  Begriffe  unmittelbar  gegeben  ist.    Nichts  aber 
gelangt  unmittelbar  zu  uns  anders  als  durch  die  Anschauung,  und 
deswegen  ist  Anschauung   das   Höchste  in   unserm   Erkenntnis».^ 
Die  Anschauung,  durch  welche  wir  uns  des  Prindps  vergewissero, 
muss  speciell   eine   transcendentale  Anschauung  sein,  da  sie  das 
Transcendente   ebensowohl  wie   das  Immanente   in   sich    begreif!^ 
nämlich    beide    idcntificirt.     Es    ist    natürlich    nicht   eine   Sinnes- 
anschauung,    sondern   eine   Vemunftanschauung  oder  intellectaelle 
Anschauung,  sowie  die  von  mathematischen  Grundsätzen,  und  out 
ebenso  apodictischer  Gewissheit  von  der  Nothwendigkeit  und  ewi- 
gen Wahrheit  des  Angeschauten  versehen  wie  jene.    FreiKch  UM 
sich   diese  Anschauung  so  wenig  wie  diese  Grundsätze  dednctit 
demonstriren ,  da  sie  vielmehr  als  „Princip  aller  Demonstration,  ab 
der  Grund  aller  Evidenz  nur  sich  selbst  beweisen  kann'',  so  dass 
sie  ebenso  wie  unbeweisbare  mathematische  Grundsätze  etwas  Hy- 
stisches   behält  und   nur  für  demjenigen  ttberzeugend  ist,  der  At 
mystisch  zu  reproduciren  vermag.    Im  Bewusstsein  kann  sie  nln-    -  , 
lieh  gar  nicht  vorkommen,  „da  Bewusstsein  Object  voraussetzt,  in- 
tellectuale  Anschauung  aber  nur  dadurch  möglich  ist,  dass  sie  gar 
kein   Object  hat'',  vielmehr  Identität  von  Subject  und  Oqject  for 
der  Auseinanderlösung  beider  ist.    Sie  ist  das  unentbehrliche  Organ 
des  transcendentalen  Philosophirens ,  welches  von  ihr  beständig  be- 

gleitet  sein  muss:  „alles  vorgebliche  Nichtverstehen  jenes  PhiloBO- 

^Ktn 
phirens  hat  seinen  Grund  nicht  in  seiner  eigenen  Unverfiftändlicb- 

keit,  sondern  in  dem  Mangel  des  Organs,   mit  dem   es  au%etot 

werden  muss.''    Ich  kann  hierzu  die  Bemerkung  nicht  unterdrücken, 

dass  es  keine  gefährlichere  EJippe  ftir  eine  Philosophie  giebt,  ^ 

die  Inanspruchnahme  eines  besonderen  Organs  des  Denkens,  znnial 

für  einen  Act,  dessen  Vorhandensein  sie  anderweitig  nicht  einmal 

erweisen  zu  können  eingestehen  muss. 

Wenn  die  Philosophie  die  absolute  Wissenschaft  sein  soll,  w 


E 
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■1  sie,  ,,nm  auf  absolute  Weise  zu  wissen,  auch  nur  vom  Abso- 
m  wissen^;  dann  fireiücb  „ist  klar^  dass  schon  die  erste  Idee  der 
iloBophie  auf  der  stillschweigend  gemaehten  Voraussetzung  einer 
ifieren«  (Ununterschiedenheit)  des  absoluten  Wissens  mit  dem 
)olnten  selbst,  demnach  darauf  beruhe,  dass  das  absolut-Ideale 
(  absolut-Reale  sei'^  Aber  leider  beruht  diese  Schlussfolgerung 
'  der  unbewiesenen  kühnen  Voraussetzung,  dass  die  Philosophie 
absolute  Wissenschaft  sei;  und  sogar  wenn  dies  feststände,  so 
not  doch  Schelling  selbst  ein,  dass  mit  derselben  „noch  keines* 
gs  etwas  für  die  Bealitilt  dieser  Idee  bewiesen  sei^  Freilich 
bt  er  auch  zu,  dass  dieselbe,  wenn  auch  nicht  direct,  so  doch 
iireeterweise  beweisbar  sein  könne,  d.  h.  hier:  auf  inductivem 
)ge;  aber  er  verfolgt  diesen  Gedanken  nicht  weiter,  und  begnflgt 
h  mit  der  Behauptung  einer  unmittelbaren  und  absoluten  Evidenz 
Des  Princips,  von  welchem  er  dann  in  apriorischer  deductiver 
im  beide  Seiten  seiner  Philosophie  ableitet 


3.    Die  NaturphUosopMe. 

Hätte  Schelling  seinen  eben  erwähnten  Gedanken,  dass  die  ab- 
He  Identität  des  Realen  und  Idealen  wenigstens  indirect  auf  in- 
Btivem  Wege  beweisbar  sein  müsse,  und  hätte  er  die  Führung 
ises  indirecten  Beweises  als  die  eigentlichste  und  höchste  Aul- 
be  der  Naturphilosophie  erfasst  und  festgehalten,  so  hätte  diese 
'  den  damaligen  Stand  der  Naturwissenschaften  ein  Musterwerk 
irden  können,  während  sie  in  ihrer  gegebenen  Beschaffenheit 
te  aller  in  ihr  enthaltenen  geistreichen  Ideen  fUr  einen  natur- 
Bsenschaftlich  gebildeten  Leser  geradezu  ungeniessbar  ist,  weil 
I  die  Mangelhaftigkeit  der  damaligen  naturwissenschaftlichen 
omtnisse  durch  willkürliche  Erdichtungen  (sogenannte  apriorische 
Bstructionen)  zu  ersetzen  sucht.  Was  in  der  philosophischen 
irm-  dnd  Drangperiode  am  Schlüsse  des  vorigen  Jahrhunderts, 

jener  Zeit  des  Gährens  der  Naturwissenschaften,  verzeihlich 
tr,  das  erseheint  widerlich  abgeschmackt  unter  den  Nachbetern 
Mer  Richtung,  welche  dadurch,  dass  sie  einen  mit  Worten  spie- 
iden  Formalismus  bis  tief  in  dieses  Jahrhundert  hineinschleppten, 
\  an  und  ftir  sich  richtige  und  geniale  Idee  einer  Philosophie  der 
Uor  völlig  zum  Gespött  machten. 
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Es  ist  ziemlicli  gleichgültig,  ob  dieselbe  vor  oder  naeh  dem 
transcendentalen  Idealismas  besprochen  wird,  da  beide  paralle\ 
laufen  and  von  verschiedenen  Seiten  eine  in  ihrem  Wesen  identisch^ 
Gonstraction  geben,  indem  „die  Naturphilosophie  das  Objeetive  zutn 
Ersten  macht,  um  das  Subjective  daraus  abzuleiten^',  während  d^r 
transcendentale  Idealismus  „vom  Subjectiven,  als  vom  Ersten  und 
Absoluten  auszugehen  hat,  um  das  Objective  aus  ihm  entstehen  zu 
lassen'^  Zwar  ist  begrifflich  der  Idealismus  das  Frühere,  weil  erst 
in  ihm  überhaupt  das  Objective  und  seine  Wissenschaft  vor  dem  Phi- 
losophen gerechtfertigt  wird,  weil  aus  ihm  erst  verstanden  wird,  wie 
man  darauf  kommen  kann,  aus  der  Voraussetzung  einer  absolntea 
Intelligenz  die  Naturkräfte  als  Stufen  ihrer  Subjectivimng  constnii- 
ren  zu  wollen,  und  weil  aus  ihm  erst  die  Methode  sich  ergiebt, 
„deren  Princip  ist,  dass  die  frühere  Stufe,  oder  was  aus  dieser  ddi 
erzeugt,  stets  der  folgenden  höheren  zum  Oegenstand  (Object)  wird,' 
an  dessen  Gegensatz  dann  auch  das  Subject  auf  höherer  Stufe  her- 
vorspringt Dies  alles  sollte  dazu  fahren,  den  Idealismus  venu- 
zustellen,  aber  andererseits  ist  nicht  nur  die  Naturphilosophie  histo- 
risch das  frühere  Product  Schelling^s,  welches  am  Fichte'scheB 
System  bereits  sein  Belief  hat,  sondern  ist  auch  der  transcendentale 
Idealismus  diejenige  von  beiden  Gestalten,  welche  dem  absdatn 
Erkenntnissact  (jener  absoluten  WechseMdentification  von  Sabjeot 
und  Object,  welche  ebenso  das  absolute  Wesen  oder  Sein  wrie  dar 
absolute  Gedanke  oder  Denken  ist)  näher  steht,  als  die  in  ein  ande- 
res, das  Reale,  gewendete  Seite  der  Natur,  und  welche  somit  „uA 
unmittelbar  zum  Wesen  der  Dinge  ftthrt^,  und  „nur  Einen  Sehritt 
za  thun  übrig  lässt,  um  auf  das  in  ihm  ideal  entworfene  GerM 
das  System  der  absoluten  Philosophie  in  ihrer  Totalitätf^  (Hegd's 
absoluten  Idealismus)  „aufisutragen^^  Aus  diesen  Gründen  scheint 
es  sachgemässer,  mit  der  Naturphilosophie  zu  beginnen.  Eine  tiefer 
eindringende  Behandlung  ihres  speciellen  Inhalts  würde  sdion 
aus  den  oben  angeführten  Erwägungen  fruchtlos  sein ;  ich  unter- 
lasse daher  die  Ausführung  solcher  werthlosen  und  nnhaltbsreo 
Schemata^  wie: 

OrganiBdie  Allgemeine  Anorganiiehe  Katar. 

Bildungstrieb       Licht  Chemischer  Proeetf 

Irritabilität  Elektricität  Elektrischer  Pak^ 

Sensibilität  Ursache  des  Magnetismus?     Magnetismus? 


IL    Scbe]lij)g*8  IdentitfttsphiloBophie.  585 

id  will  Dur  einiges  über  SchelliDg's  Auffassang  der  Materie  and 
ier  seine  Annahme  des  Waltens  eines  physischen  Princips  im 
iteriellen  Organismus  der  Welt  sagen. 

ifKeine  Untersachnng  war  ftlr  die  Philosophen  jeder  Zeit  von 
»  yielem  Dunkel  umgeben  als  die  ttber  das  Wesen  der  Materie, 
od  dennoch  ist  die  Einsicht  in  dieselbe  nothwendig  zur  wahren 
bilosophie. . .  •  Die  Materie  ist  das  allgemeine  Samenkorn  des 
lUTersums,  worin  alles  verhttllt  is^  was  in  den  späteren  Entwicke- 
ngen sich  ent&ltet  Gebt  mir  einen  Atom  der  MateriCi  könnte 
sr  Philosoph  und  Physiker  sagen,  und  ich  lehre  euch  das  Uni- 
nom  daraus  zu  begreifen.^'  Dieses  Urtheil  über  die  Wichtigkeit 
M  Gegenstandes  ist  nicht  übertrieben ,  da  von  seiner  AufiEassung 
»r  ganze  Charakter  der  Naturseite  einer  Philosophie  abhängen 
ird.  Kant  hatte  im  Zusammenhange  mit  seiner  Leugnung  der 
inscendenten  Realität  des  Baums  die  Materie  aus  Anziehung  und 
bstossung  als  allgemeinen  Kräften  ohne  räumliche  Fesselung  und 
mtralisation  derselben  zu  construiren  gesucht,  natürlich  ein  für 
e  exaete  Wissenschaft  ganz  unbrauchbares  Unternehmen ,  das 
Hserdem  an  inneren  Widersprüchen  litt.  Schelling  behielt  nun 
rar  mit  Recht  jene  Kräfte  bei,  griff  aber  auf  die  ^^metaphysischen 
Ulkte''  oder  Atom-Monaden  des  Leibniz  zurück,  dessen  Philosophie 
lerfaanpt  wiederherstellen  zu  wollen  er  in  der  Einleitung  zu  den 
äeen  zur  Philosophie''  offen  erklärt.  Er  räumt  der  Naturwissen- 
liaft  ein,  dass  für  den  Standpunkt  der  Empirie  die  Atomistik  das 
orige  consequente  System  sei,  und  tadelt  die  Gedankenlosigkeit 
xjenigen  Naturforscher,  welche  sich  dieser  Einsicht  yerschliessen. 
rf  der  andern  Seite  hält  er  Kant' s  dynamische  Construction  der 
iterie  aufrecht,  aber  er  localisirt  die  Kräfte  in  ganz  bestimmter 
^eise,  indem  er  ihre  Wirkungen  auf  mathematische  Punkte  bezieht, 
^  giebt  dadurch  erst  ihren  Wirkungsrichtungen  diejenige  Be- 
bnitheit,  ohne  welche  sie  weder  in  Bechnung  zu  stellen  noch 
berhanpt  in  concreten  Fällen  exact  zu  benutzen  sind.  Durch  diese 
tdlriduelle  Centralisation  der  Kräfte  zu  punctuoUen  Kraftmonaden 
ird  nämlich  der  Dynamismus  selbst  zur  Atomistik  —  zu  dem,  was 
'^  Naturwissenschaft  braucht  —  und  Schelling  nennt  seine  Auf- 
gang ausdrücklich  dynamische  Atomistik.  Freilich  sind  diese 
^nAmonaden  an  und  für  sich,  oder  ihrem  Wesen  nach,  jenseit  des 
«Wnes  (extensiane  priores),  aber  dies  ist  auch  begrifilich  nothwendig. 
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Denn  ,,wa8  untheilbar  ist  (das  Atom),  kiuin  nieht  Ifaterie  selHi  so* 
wie  umgekehrt ,  es  mnss  also  jensdt  der  Mat^e  liegen ;  aber  jen- 
seit  der  Materie  ist  die  Intensität^',  die  an  sich  mit  dem  Baame 
nichts  mehr  zu  thun  hat;  es  genügt  YoUst&ndigi  dass  üa%  Wir- 
kungen räumlich  oder  im  Räume  sind ,  denn  nur  auf  diese  kommt 
es  in  der  Physik  an.  An  einer  solchen  dynamischen  Atomistik  hat 
die  Naturwissenschaft  aber  auch  in  der  That  alle  Anhaltspunkte, 
welche  sie  braucht,  und  es  ist  ein  grosser  Irrthnm,  ausser  der  Zu- 
sammensetzung der  Materie  aus  solchen  Erafitmonaden  nun  noch 
ein  stoflfliches  Substrat  zu  suchen,  das  zu  keiner  physikaUschea 
Erklärung  Beihülfe  gewähren  kann,  da  dort  immer  nur  Kräfte 
agiren.  „Wer  sagt,  dass  er  sich  kein  Handeln  (einer  Kraft)  ohne 
Substrat  zu  denken  vermöge,  gesteht  eben  dadurch,  dass  jenes  yer- 
meintliche  Substrat  des  Denkens  selbst  ein  blosses  Prodoct  seiner 
Einbildungskraft,  also  wiederum  nur  sein  eigenes  Denken  sei|  das 
er  auf  diese  Art  in's  Unendliche  zurück  als  selbstständig  voraussli- 
setzen  gezwungen  ist  Es  ist  eine  blosse  Täuschung  der  Efaibil- 
dungskraft,  dass,  nachdem  man  einem  Objeot  die  einzigen  PräA- 
cato,  die  es  hat,  hinweggenommen  hat,  noeh  etwas,  man  weiss  nidit 
was,  von  ihm  zurückbleibe/' 

So  hat  Schelling  in  der  That  die  Aufgabe  im  Priiföip  gelM, 
die  Materie  aus  immateriellen,  unstofflichen  Elementen  in  einer  sol- 
chen Weise  aufzubauen,  dass  die  Naturwissenschaft,  die  zu  seiner 
Zeit  noch  sehr  getheilt  darüber  dachte,  sich  nach  und  ;iach  immer 
enger  und  enger  dieser  Auffassung  angeschlossen  hat.  Die  Materie 
und  die  ganze  aus  ihr  erbaute  Welt  ist  nun  nicht  mehr  ein  todter 
Niederschlag  (caput  mortuum)  eines,  wer  weiss  wann,  stattgehabten 
Schöpfungsactes,  sondern  sie  ist  ein  labiler,  stets  wechselnder 
Gleichgewichtszustand  in  dem  lebendigen  Spiel  von  Kräften,  d.  h. 
von  räumlichen  Aeusseruugeu  des  unräumlichen  Absoluten.  So  exi- 
Btirt  die  Natur  eigentlich  nie  als  Product,  sondern  nur  als  bestän- 
diges Producirtwerden ,  sie  ist  nie,  sondern  wird  immerfort,  und 
alle  ihre  einzelneu  Producte  sind  nur  Scheinproducte,  die  bei  nähe- 
rem Zusehen  sich  in  ein  Widerspiel  von  Thätigkeiten  des  Abso- 
luten auflösen.  Eine  Hauptrolle  bei  diesem  Widerspiel  entgegen- 
gesetzter Thätigkeiten  spielt  in  Schelling's  Naturphilosophie  der 
Begriff  der  Polarität,  den  er  mit  ganz  besonderer  Vorliebe  Über- 
all anzubringen  sucht,  und  der  ftlr  das  physikalische  Gebiebt  die- 
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sdbe  Bedeatang  bat,  wie  der  der  Entgegensetzang  für  den  Idea- 
lismoB. 

Nach  Obigem  wird  man  jetet  die  Worte  Schelling^s  verstehen: 
^ie  Kraft,  die  sich  in  der  Masse  der  Natnr  ergiesst,  ist  dem 
Wesen  nach  dieselbe,  welche  sich  in  der  geistigen  Welt  darstellt, 
nnr  dass  sie  dort  mit  dem  Uebergewicht  des  Reellen,  wie  hier  mit 
dem  des  Ideellen  zu  kämpfen  hat ...  .  ein  Gegensatz  aber  nicht 
dem  Wesen,  sondern  nnr  der  Potenz  nach.  Der  sogenannten  todten 
Natnr  fehlt  nnr  der  letzte  potenzirende  Act,  wodurch  ihre  Qualitäten 
in  Empfindungen,  ihre  Materien  in  Anschauungen  verwandelt  wfir- 
den ;  und  weil  jeder  folgende  Moment  den  vorhergehenden,  als  den, 
auf  welchem  er  ruht,  festhält,  wie  die  Materie  den  Stoff,  der  Orga- 
nismus die  Materie  fesselt,  so  zieht  auch  die  Vernunft  wieder  den 
Organismus  nach  sich;  und  dies  ist  der  Grund,  warum  wir,  ob- 
gleieh  auf  der  letzten  Höhe,  doch  nicht  reine  Geister  sind.  Nach 
unserer  Weise  zu  reden,  können  wir  also  sagen:  alle  Quantitäten 
seien  Empfindungen,  alle  Körper  Anschauungen  der  Natur,  die  Na- 
tur selbst  mit  allen  ihren  Empfindungen  und  Anschauungen  gleich- 
kam erstarrte  Intelligenz/' 

Ueber  die  Ausnahmslosigkeit  der  Naturgesetze  und  das  Wesen 
bestimmter  Kräfte  hat  Schelling  weit  klarere  Begriffe,  als  die  Mehr- 
zahl der  Physiologen  noch  längere  Zeit  nach  ihm  hatte.  So  spricht 
er  es  ausdrücklich  aus,  dass  es  keine  anderen  Naturkräfte  in  der 
organischen  Natur  als  in  der  anorganischen  giebt,  dass  der  Begriff 
Lebenskraft  ein  völlig  leerer  Begriff  ist ,  und  dass  es  nichts  geben 
kann,  was  die  anorganischen  Naturkräfte  in  den  Organismen  ztt 
veriUidem  oder  zu  suspendiren  im  Stande  wäre.  Wohl  aber  ist  er 
sich  dessen  bewusst,  dass  Organisation  nur  da  ist,  wo  im  Beschauer 
Ideen  von  Zweckmässigkeit  aufgeregt  werden,  dass  die  Natur  aber 
solche  Ideen  nnr  dann  aufregen  kann,  wenn  sie  jene  Kräfte  in 
ein  freies  Spiel  versetzt.  Das  Princip  aber,  welches  jene  blinden 
Kräfte  in  jenes  freie  Spiel  versetzt,  dessen  Resultat  das  Leben  ist, 
das  Princip,  welches  der  gesetzmässigen  Wirksamkeit  jener  Kräfte 
die  bestimmte  Richtung  zur  zweckmässigen  Organisation  verleiht, 
dieses  Princip  kann,  da  es  Ursache  des  Lebens  ist,  nicht  wiederum 
Product  des  Lebens  sein,  es  kann  nicht  von  aussen  in  die  orga- 
nische Materie  hineingekommen  sein,  da  es  sich  im  Gegentheil  die- 
sdbe  angebildet  hat,  und,  indem  es  ihr  Individualität  verlieh,  sich 
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mitindividualisirte.    lo  dieses  Principi  das  fttr  jedes  äussere  Ang^ 
sich  in  sein  eigen  Werk  verhüllt,   und  nur  nach  innen  dem  indivi. 
dnellen  Gefühl  als  immer  reger  Trieb  sich  offenbarti  in  "diesem  Prin- 
cipe  das  ,,die  Continnität  der  anorganischen  and  organischen  Welt 
unterhält  nnd  die  ganze  Natnr  za  Einem  allgemeinen  Organismiu 
verknüpft,  erkennen  wir  aofs  Nene  jenes  Wesen,  das  die  älteste 
Philosophie  als  die  gemeinschaftliche  Seele  der  Nator  ahnend  be- 
grttsste.'^    Dieser  AnffiEtssung  der  Natnr  als  eines  beseelten  Orgi- 
nismns,  was  nur  ein  populärer  Ausdruck  fllr  die  Identität  des  Sab- 
jectiveu  und  Objectiven  ist,  hat  Schelling  eine  eigene  Schrift:  „Von 
der  Weltseele"  (1798),  gewidmet 

'  Auch  den  Grundsatz  des  Materialismus,  dass  nur  durch  die 
Aflfection  des  Organismus  eine  bewusste  Vorstellung,  ttberhaapt 
Empfindung  möglich  werde,  macht  Schelling  sich  zu  eigen,  aber  er 
schränkt  ihn  wohlweislich  auf  bewusste  Vorstellung  ein.  Dies  fttat 
dazu,  dass  nur  durch  die  Organisation,  überhaupt  durch  die  Nator, 
das  Bewusstsein  möglich  wird.  „Soll  das  Absolute  sich  selbst  er- 
scheinen ,  so  muss  es  sich  als  von  etwas  Anderm,  etwas  Fremd- 
artigem  abhängig  erscheinen^;  dieses  Andere  gewinnt  es  ebei 
durch  sein  Uebergehen  in  die  Realität,  indem  es  in  der  Natur  du 
Andere  seiner  selbst  (das  Reale  als  das  Andere  des  Idealen)  wiri 
So  ist  denn  nur  „das  Bewusstsein^',  nach  welchem  das  Absolnie 
ringt,  dasjenige,  „um  was  es  in  der  ganzen  Schöpfung  zu  thun  isf; 
der  Transcendentalphilosophie,  zu  der  wir  jetzt  übergehen,  ist  „die 
Natur  nichts  anderes  als  Organ  des  Selbstbewusstseins,  nnd  iDtf 
in  der  Natur  ist  ihr  nur  darum  nothwendig,  weil  nur  durch  eine 
solche  Natur  das  Selbstbcwusstsein  vermittelt  werden  kann^  Du 
Absolute  an  sich  selbst  ist  nämlich  blosse  schlechthinnige  Identifli^ 
und  zu  der  Entgegensetzung  (d.  h.  eben  schon  Verendlichung),  oboe 
welche  kein  Bewusstsein  denkbar  ist,  ist  in  ihm  kein  Raum.  Nir 
insofern  es  sich  in  den  endlichen  Organismus  versenkt  und  in  die- 
sem ein  endliches  empirisches  Bewusstsein  gewinnt ,  kann  auch  ii 
Beziehung  auf  dieses  endliche  Bewusstsein  von  einem  Bewusstseii 
des  Absoluten  gesprochen  werden.  So  schlägt  die  reale  Seite  der 
Philosophie  durch  das  erst  in  dem  thierischen  Organismus  auf- 
gehende Bewusstsein  letzten  Endes  wieder  völlig  in's  Ideale  zorflek  J 
Das  Resultat  der  ganzen  Naturphilosophie  lässt  sich  dahin  SQ- 
sammenfassen ,  dass  die  Natur  nichts  anderes  als  „gefrorenes  Den- 
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ken'*  ist,  eine  ^^anreife  Intelligenz^',  in  deren  nnbewosstem  Wirken 
der  Charakter  der  Intelligenz  schon  vollständig  sichtbar  ist,  wenn 
er  auch  noch  nicht  Überall  hat  zum  Bewnsstsein  durchbrechen  kön- 
nen, weil  bei  ihr  in  der  Identität  des  Snbjectiven  nnd  Objectiven 
die  sabjective  Seite  noch  von  der  objectiven  ttberwnchert  war. 


4.    Der  transeendenuUe  IdeaUamMs. 

Im  transcendentalen  Idealismus  will  Schelling  selbst  nichts 
anderes  geben,  als  den  von  allen  Schlacken  gereinigten  Gteist  der 
nehte'schen  Philosophie;  aber  er  giebt  in  der  That  mehr,  denn  er 
&i8t  die  Probleme  zugleich  tiefer  und  bedeutender  auf,  und  behan- 
delt den  Gegenstand  in  einer  freieren,  mehr  künstlerischen  Weise, 
gittz  abgesehen  von  der  wirklichen  Erweiterung  und  Vermehrung 
des  StofTes  und  von  den  genialen  Funken  seines  Geistes,  die  nach 
den  verschiedensten  Richtungen  hin  darin  ausgestreut  sind.  Der 
Chmndunterschied,  wodurch  sein  System  sich  entschieden  ttber  Fichte 
eihebt,  ist  die  Aufdeckung  jenes  Gegensatzes  von  bewusster  und 
inbewusster  Thätigkeit  des  Ich,  durch  dessen  stillschweigende  Vor- 
awetzung  Fichte's  subjectiver  Idealismus  überhaupt  erst  möglich 
wird.  „Die  Meinung  desselben  konnte  nämlich  nicht  die  sein,  dass 
dtt  Ich  die  Dinge  ausser  sich  frei  und  mit  Wollen  setzte ;  denn  nur 
a  vieles  ist ,  dass  das  Ich  ganz  anders  wollte ,  wenn  das  äussere 
Brin  von  ihm  (von  seinem  bewussten  Wollen  und  Wünschen)  ab- 
thge. . .  .  Um  dies  zeigte  sich  aber  Fichte  unbekümmert.  .  .  .  An- 
gewiesen nun,  die  Philosophie  da  aufzunehmen,  wo  sie  Fichte  hin- 
gestellt hat,  musste  ich  vor  allem  sehen,  wie  jene  unleugbare  und 
Vnabwdsliche  Nothwendigkeit  (mit  welcher  die  Vorstellungen  von 
fcr  Aussen  weit  sich  in's  Bewnsstsein  einführen),  die  Fichte  gleich- 
Hm  nur  mit  Worten  wegzuschelten  sucht,  mit  den  Fichte'schen  Be- 
griffen .  .  .  sich  vereinigen  liesse/'  Da  in  dem  Moment,  wo  ich 
^  Meiner  bewusst  werde ,  ich  auch  die  Aussenwelt  als  schon  für 
Weh  da-seiend  vorfinde  (eigentlich  sogar  noch  früher),  so  kann  auf 
kdnen  Fall  das  schon  bewusste  Ich  die  Aussenwelt  sich  produciren. 
»Michts  verhinderte  aber,  mit  diesem  jetzt  in  mir  sich-bewnssten  Ich 
^  einen  Moment  zurückzugehen ,  wo  es  seiner  noch  nicht  bewusst 
^ntr,  eine  Region  jenseit  des  jetzt  vorhandenen  Bewusstseins  anzu- 
^hmen,  und  eine  Thätigkeit,  die  nicht  mehr  selbst,  sondern  nur 
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durch  ihr  fiesoltat  in  das  Bewoastsein  kommL^'    So  kmm  noum  ap 
als   den  grossen  Grundsatz   des  transcendentalen   Idealismus  aus- 
sprechen: es  giebt  keinen  Inhalt  meines  Bewusstseins,  d/er  nicht 
ausschliesslich  von  mir  selbst  gesetzt  wäre,  da  eine  Einwirkung  yon^ 
etwas  Aeusserem  auf  mich  als  unmöglich  angesehen  wird;  insoweit 
aber  dieser  Inhalt  nicht  von  mir  frei  gewollt  und  mit  Bewusstseia 
gesetzt  sind,  sondern  so  weit  er  sich  mir  als  objective  Nothwendig- 
keit  aufdringt,  insoweit  ist  er  von  mir  unbewusst  gesetzt,  d.  h.  durct 
eine  Thätigkeit  meines  Ich,  welche  vor  oder  jenseit  des  Bewus8^ 
seins  liegt.    Nur  aus  dem  Geftlhl  meiner  Unfreiheit  gegen  eineo 
Bewusstseinainhalt  der  letztem  Art,  nur  ans  dem  Zwange,  den  leb, 
als  Subject  des  Bewusstseins ,  mir  gefallen  lassen  jxmßf  ohne  ihn 
fortschaffen  oder  ändern  zu  können,  nur  daraus  und  ans  nichts  an- 
denn  entspringt  das  Gefhhl  der  empirischen  Realität,  welches  sich 
mit  solchem  Bewusstseinsinhalt  yerknflpft.    Man  kann  sich  dies  ap 
dem  Beispiel  einer  lebhaften  Vision  vergegenwärtigen,  welche  mir 
gerade  denselben  Eindruck  der  Realität  macht  wie  eine  sinnliche 
Wahrnehmung,  weil  ich  gegen  sie  gerade  so  ohnmächtig  bin  wie 
gegen  die  letztere.    Indem  ich  dem  Bewusstseinsinhalt  die  Macht 
zuerkennen   muss,  meine  Freiheit  zu  beschränken,  muss  ich  ihm 
auch   Realität  zuschreiben,   und  indem   ich  in  meiner  bewussteo 
Geistesthätigkeit  die  Quelle  jener  Realität  nicht  finde,  schreibe  ich 
ihm  äussere  Realität  zu,  da  ich  an  eine  unbewusste  (Geistesthätig- 
keit von  nur  nicht  denke,  und  auch  in  dem  Moment  der  Anscbanniig 
gar  nicht  denken  kann,  weil  ich  mich  (in  dem  Produete  jener  nn- 
bewussten  Thätigkeit)  nicht  gleichzeitig  objectiv  anschauen  und  als 
anschauend  anschauen   kann.    „Auf  dieser  Unmöglichkeit  im  v- 
sprünglichen  Act  des  Selbstbewusstseins ,  zugleich  sich  Olyeot  in 
werden  und  sich  anzuschauen  als  sich  Object  werdend'',  beruht  die 
Unzerstörbarkeit  der  Realität  aller  Empfindung  trotz  des  besseren 
Wissens  der  Refiexion. 

Diese  Scheidung  der  unbewussten  von  der  bewussten  Thätig- 
keit des  Ich  macht  es  möglich ,  trotz  des  von  Stufe  zu  Stufe  (von 
der  Empfindung  zur  Anschauung,  von  dieser  zur  Reflexion,  von  die- 
ser zur  Handlung)  sich  steigernden  Inhalts  des  Bewusstseins  den- 
selben stets  als  ein  Prodnct  des  eigenen  Ich  und  die  Anschauung 
des  scheinbar  Fremden  und  Aeusseren  (Empfundenes,  Ding  an  sich, 
Materie,  sinnliche  Gegenstand,  That)  als  eine  blosse  Selbstanschauuug 
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OT  erfcUN*.  Jh  sogivr,  ^was  ihis  ^als  aw  Hwdßto  auf  die 
Aiiaaenwelt  ersebeint,  ist  idealistisch  aageBehe«  nichts  anderes  als 
ei»  fortgesetztes  Anschasen.^  Denn  wenn  die  AassenwaUi,  airf  welche 
ieh  nieh  als  handelnd  anschaue,  Air  mich  nichts  als  laeine  Anschauung 
isty  so  fst  auch  mein  scheinbares  Handeln  ^f  dieselbe  nichts  als 
i^iiie  A<9pdßriing  ia  dieser  meiner  Anschauung  von  de^  Apsseovelt. 
Afich  4fU3s  yn^r  di^^e  YA|lig  bliode  Tfaü'tigke]^  des  scheUibare^  Hau- 
4ßk^  dni^  welo)ie  wir  die  Ansohaaung  unserer  Apssenwelt  yer- 
]Ui4erni  filr  frei  hß^n,  ,,geschieht  völüg  duroh  dieselbe  Täuscb<ang, 
4arißh  welche  uns  auch  die  Wdt  überhaupt  objectiv  wird^.  Wenn 
wir  in  der  Naturphilosophie  sahen,  dass  nur  durch  die  Affection 
des  Organismus  das  Bewusstsein  einer  Vorstellung  möglich  wird,  so 
ist  dies  jetzt,  wo  auch  mein  Organismus  nur  als  eine  meiner  Selbst- 
ansokaaiingen  von  täuschender  Realität  erkannt  ist,  so  zu  verstehen, 
dass  un  Bewusstsein  die  Affeetion  des  Organismus  der  Vorstellung 
gelhat  als  nothwendige  Bedingung  vorangeht 

„In  allein,  auch  dem  gemeinsten  und  alltäglicbsten  Produciren 
wirkt  mit  der  bewussten  Thätigkeit  eine  bewusstlose  zusammen.^ 
Bisrdurck  wird  auch  der  Gegensatz  der  Erkenntniss  a  priori  und 
a  posteriori  aufgehoben.  „Insofern  nämlich  das  Ich  Alles  ans  sich 
prodncirt,  insofern  ist  Alles  ^  nicht  etwa  nur  dieser  oder  jener  Be- 
igpriff,  oder  wohl  gar  nur  die  Form  des  Denkens,  sondern  das  ganze 
Eine  und  antheilbare  Wissen  a  priori.  Aber  insofern  wir  uns  die- 
ses Producirens  nicht  bewusst  sind,  insofern  ist  uns  pichts  a  priori, 
sondern  alles  a  posteriori",  denn  es  tritt  uns  als  ein  schon  Fertiges, 
joad  empirisch  Gegebenes  vor's  Bewusstsein.  Hiennitt  tritt  auch 
die  bish(Nrige  Wichtigkeit  der  Kategorien  in  den  Hintergrund,  weil 
sie  ihre  ausnahmsweise  apriorische  Stellung  verloren  haben  und 
mit  dem  ttbrigen  Wissen  wieder  in  eipen  Rang  und  eine  Ordnung 
getreten  sind.  Demgemäss  nimmt  auch  die  Deduction  der  Kate- 
gorien einen  weit  kl^neren  Baum  als  bei  Fichte  ein,  und  ist  der 
transcendentale  Idealismus  Schelling's  mehr  zu  einer  apriorischen 
Constmction  der  Epochen  in  der  von  unten  aufsteigenden  Entwicke- 
Inagsgeschichte  des  Selbstbewusstseins ,  einer  Phänomenologie  des 
Geistes  geworden.  Ich  kann  auf  eine  Reproduction  dieses  Ge- 
dankenganges schon  des  Raumes  wegen  nicht  eingehen,  sondern 
0IUSS  mich  damit  begnügen  noch  einige  Hauptpunkte  hervorzuheben, 
welche  zum  Verständniss  des  ganzen  philosophischen  Standpunktes 


5dd     D.    Das  phflosophische  Drelgeslini  des  neansehnten  Jalurhnnderls. 

dienlich  und  cbarakteristiBch  sind.  Auch  moss  ich  bemerkmi|  diss 
trotz  der,  Fichte  weit  überlegenen  Darstellnng  im  trangcendentalen 
Idealismus  dieselbe  immer  noch  solche  Schwierigkeiten  bietet,  dass 
die  Lectttre  im  Gkrnzen  wenig  erquicklich  ist,  was  grossentiieils  an 
der  Methode  des  apriorischen  Constmirens  ans  der  Idealittt  des 
Selbstbewnsstseins  (Ich  =  leb)  als  Princip  liegt,  da  natOrUdi 
nur  durch  unvermerkte  Hineintragungen  aus  der  Ffllle  der  em- 
pirischen Eenntniss  die  Folgerungen  aus  einem  so  yQUig  leeren 
Princip  Fleisch  und  Bein  bekemmen  können,  wfthrend  doch  dniek 
allerlei  Wortschwall  der  Schein  der  reinen  Deduction  gewahrt  wer- 
den soll. 


B.    Das  individiieUe  Bewusg^sein  und  das  AbsoMe. 

Einer  der  wichtigsten  Punkte  ist  der,  wie  sich  Schelling  diB 
Verhältniss  des  individuellen  Ich  zur  sonstigen  Welt  denkt  Wem 
Fichte  sich  damit  begnügen  kann,  aus  dem  Rechtsprincip  zu  dedn* 
ciren,  warum  Ich  nothwendig  andere  freie  Ichs  als  neben  mir  eii- 
stirend  anschauen  muss,  so  acceptirt  zwar  Schelling  diese  Deductioo, 
kann  sich  aber  mit  derselben  nicht  mehr  begnügen,  da  die  andere^ 
reale  Seite  seiner  Philosophie  fordert,  dass  diese  anderen  freien 
Wesen  nicht  bloss  für  mich,  sondern  auch  für  sich  ganz  abgesdien 
von  meiner  Vorstellung  existiren.  Zunächst  steht  so  viel  fest,  da« 
ich  an  der  individuellen  Einheit  meines  Bewusstseins  die  Beschribikt- 
heit  und  Endlichkeit  meines  Ich  erkenne.  Das  Ich  ist  aber  an  sieh 
nichts  als  absolute  Identität,  nämlich  Identität  des  sich  denkenden 
und  des  gedachten  Ich,  des  Subjects  und  Objects  im  Act  des  Selbst- 
bewusstseins,  in  welchem  Acte  es  allein  besteht,  und  ausser  welchem 
es  keine  Existenz  hat.  Indem  aber  das  Ich  absolute  Identittt  und 
nichts  weiter  ist,  ist  es  auch  in  mir  nichts  anderes  als  in  Dir  und 
in  Ihm ,  es  ist  vielmehr  das  Ich  immer  nur  Ich  (absolute  IdentUlt) 
und  nichts  weiter,  es  ist  also  überall  Eins  und  Dasselbe,  es  fUtt 
sozusagen  die  ganze  Unendlichkeit.  Nicht  darin  bin  Ich  von  Dir 
verschieden,  dass  ich  Ich  bin  (denn  Ich  bist  Du  ja  auch) ,  sondern 
insofern  jeder  von  uns  Ich  ist,  sind  wir  vielmehr  gerade  identiseii, 
und  unsere  Verschiedenheit  muss  in  etwas  ganz  anderem  liegen. 
Das  Ich  an  sich  ist  aber  femer  auch  als  absolute  Identität  ein  Do- 
endliches,  während  ich  Individuum  ein  Endliches  bin.    In  der  Art 
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nd  Weise  dieser  Endlichkeit  wird  daher  zu  suchen  sein,  was  Mich 
on  Dir  unterscheidet.  Das  absolute  Ich,  ohne  diese  Beschränkung 
ar  Endlichkeit  gedacht,  ist  aber  eigentlich  noch  nicht  Ich,  denn 
Ifl  rein  Unendliches  bat  es  sich  noch  nicht  als  Object,  es  ist  also 
ort  erst  noch  das  Absolute  schlechtweg  zu  nennen,  welches  seine 
ehheit  und  damit  sein  Bewusstsein  erst  in  seiner  Verendlichung 
Adet,  indem  es  zugleich  beschränktes  oder  individuelles  Ich  wird, 
fenn  also  von  einer  unendlichen  Intelligenz  die  Rede  ist,  so  ist 
les  nicht  so  zu  verstehen,  „als  ob  die  unendliche  Intelligenz  von 
ist  endlichen  verschieden  und  etwa  ausser  der  endlichen  Intelligenz 
ine  unendliche  wäre.  Denn  nehme  ich  die  besondere  Beschränkt- 
eit  der  endlichen  hinweg,  so  ist  sie  die  absolute  Intelligenz  selbst, 
letze  ich  diese  Beschränktheit,  so  ist  die  absolute  ebendadurch 
b  absolute  aufgehoben,  und  es  ist  jetzt  nur  eine  endliche  Intelli- 
enz^  „Dass  ich  überhaupt  begrenzt  bin,  folgt  also  unmittelbar 
08  der  unendlichen  Tendenz  des  Ichs,  sich  Object  zu  werden;  die 
legrenztheit  überhaupt  ist  also  erklärbar,  aber  die  Begrenztheit 
l)erhaupt  lässt  die  bestimmte  (die  Art  und  Weise  ihrer  eigenthüm- 
ehen  Besonderheit)  völlig  frei,  und  doch  entstehen  beide  in  einem 
ad  demselben  Act  (keine  kann  von  der  andern  getrennt  gedacht 
wrden).'^  Die  concrete  Art  und  Weise  dieser  Bestimmtheit, 
rdche  meine  Individualität  ausmacht,  und  doch  mit  der  Begrenzt- 
flit  überhaupt  zugleich  gesetzt  werden  muss,  macht  das  „Unbegreif- 
ehe  und  Unerklärliche  der  Philosophie''  aus.  Hier  räumt  Schelling 
ie  Unbegreiflichkeit  und  Unerklärlichkeit  des  Princips  der  Indi- 
idnation  ein,  einen  Stein  des  Anstosses,  den  Hegel  ebenso  wenig 
16  er  überwunden  hat.  Es  geht  aber  so  viel  daraus  hervor,  dass 
thy  i^nsofem  ich  dieses  Individuum  bin,  nicht  das  Producirende  bin, 
mdem  selbst  zum  Producirten  gehöre''.  Wäre  ich  als  dieses  Indi- 
idaum  also  nicht  vorhanden,  oder  hörte  meine  Existenz  plötzlich 
s^  so  würde  dadurch  am  Producirenden  selbst  nichts  aufgehoben, 
iehts  geändert  Gesetzt  sogar,  es  gäbe  überhaupt  keine  bestimmte 
leiehränktheit  (d.  h.  nicht  bloss  meine  Existenz,  sondern  die  aller 
tewnsstseinsindividuen  hörte  plötzlich  auf)>  so  würde  zwar  keine 
ewQSSte  Intelligenz  mehr,  aber  es  würde  immer  noch  ein  Univer- 
Ui  und  ein  Weltprocess  sein.  Dass  aber  gerade  in  mir  eine  solche 
jua  bestinmite  Beschränktheit  gesetzt  ist,  bedeutet  nur,  dass  die 
ateUigenz  in  mir  „das  Universum  gerade  von  diesem   ganz  be- 
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Stimmten  Pankte  anschaut'^  Indem  mit  dieser  Betrachtmig  jede 
individuelle  Existenz,  abgesehen  von  ihrer  im  Absoluten  (All-Einen) 
enthaltenen  Wesenheit,  sieh  als  eine  ebenso  flüchtige  nnd  atomistische 
Erscheinung  im  Universum  erkannt  hat,  wie  das  Sonnenbild  im 
ThautropfeUj  fällt  jeder  etwaige  Hocbmuth  des  Individnmns  als 
solchen,  jede  Selbstüberhebung  der  Persönlichkeit  als  nichtig  in 
sich  zusammen.  Andererseits  liegt  es  auf  der  Hand,  dass  das  Ab- 
solute, welches  nur  in  der  Beschränktheit  der  Individuen  sein  Be- 
wusstsein  findet,  sich  in  seiner  Unendlichkeit  nicht  mit  der  Be- 
trachtung des  Universums  gerade  von  meinem  individnellen  Stand- 
punkt aus  begnügen  wird,  sondern  sich  vielmehr  in  einer  mOgliehst 
grossen  Mannichfaltigkeit  von  Standpunkten  zur  Sslbstbeschaunng 
entwickeln  wird,  sodass  schon  von  diesem  Gesichtspunkt  aus  nichl 
an  einer  der  meinigen  gleichkommenden  Realität  anderer  Personee 
zu  zweifeln  ist. 

Es  bleibt  hierbei  die  Frage  übrig,  wie  sich  jene  gleichsam 
prästabilirte  Harmonie  erklärt,  vermöge  deren  jedes  Individuum  in 
seinen  Anschauungen  vom  Universum  immer  gerade  dieselben  Ye^ 
änderungen  erfährt,  wie  sie  sich  im  Universum  wirklich  begebe 
ohne  dabei  doch  irgendwie  von  aussen  afficirt  zu  werden  oder  wab" 
haft  nach  aussen  wirken  zu  können.  Denn  dies  beides  ist  ja  naek 
den  Grundsätzen  des  transcendentalen  Idealismus  unmöglich,  da  „die 
Monaden  keine  Fenster  haben,  durch  welche  die  Dinge  hinein-  ml 
heraussteigen'',  indem  die  Kategorie  der  Causalität  nicht  für  Be* 
Ziehungen  zwischen  dem  Ding  an  sich  und  dem  Ich  an  sich  anweadr 
bar  sein  soll.  (Freilich  ist  dies  ein  sehr  angreifbarer  Punkt,  da 
nach  Aufhebung  des  Gegensatzes  von  Transcendenz  und  Immanem 
und  Uebertragung  von  Raum,  Zeit  und  den  Kategorien  vom  Beici 
des  Denkens  auch  auf  das  Reich  der  Dinge  an  sich  in  der  Tkat 
nicht  mehr  einzusehen  ist,  warum  die  Causalität  nicht  auch  zwisehtt 
dem  Subject  der  Vorstellung  und  dem  Ding  an  sich,  d.  h.  zwisebea 
den  Monaden  untereinander,  vermitteln  sollte.  Ich  kann  hierin  mr 
das  inconsequente  partielle  Festhalten  an  dem  principiell  bereäi 
überwundenen  Standpunkt  des  einseitigen  subjectiven  Idealismtf; 
sehen.)  Jene  Harmonie  wird  aber,  ohne  dass  wir  wie  Leibaii 
einen  „Schöpfer  und  gleichförmigen  Einrichter  derselben  (weldiei 
fUr  uns  völlig  unverständliche  Begrilfe  sind)''  anzunehmen  brauche^ 
nach  Schelling  schon  dadurch   begreiflich,    dass  die  beschränklea 
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Ichs  oder  Individuen  nnr  Prodncirte  sind,   das  Producirende  in 
Omen  allen  aber  ein  und  dasselbe  ist,  so  dass  also  in  der  That 
nicht  die  Uebereinstimmung  der  Vorstellungen  verschiedener  Men- 
schen tiber  die  Aussenwelt  der  Erklärung  bedarf,  sondern  im  Gtegen- 
theil  ihre  Verschiedenheit  das  Wunderbare  ist.    Diese  Verschieden- 
heit hängt  freilich  vom  individuellen  Standpunkt  des  Betrachtenden, 
also  letzten  Endes  von  dem  für  Schelling  unbegreiflichen  Princip 
der  Individnation  selbst  ab,  doch  genügt  es,  um  diese  gleichsam 
umgekehrte  Harmonie  begreiflich  zu  finden,  dass  man  sich  Folgen- 
des klar  macht:  die  Individualität  besteht  darin,  dass  „in  jedes  In- 
dividuum etwas  gesetzt  wird,  was  eben  dadurch  von  allen  anderen 
negirt  wird,  und  was  eben  deswegen  die  anderen  nicht  als  ihr 
Handeln,  also  nur  als  nicht  ihres,  d.  h.  als  das  Handeln  einer  In- 
telligenz  ausser  ihnen  anschauen  können^',  so  dass  dadurch  „eine 
pr&stabilirte   Harmonie  negativer   Art^'   entsteht.      Man   kann  nun 
bloss  noch  folgende  Schwierigkeit  einwenden:    „Zugegeben,  dass  es 
durch  meine  Individualität  schon  bestimmt  ist,  dass  ich  die  und  die 
Bkndlung  als  die  einer  andern  Intelligenz  anschaue,  so  war  es  doch 
Udnrch  noch  nicht  bestimmt,  dass  sie  gerade  dieses  bestimmte  In- 
Üviduum   austtben  solle.'^     Hierauf  ist   die  Antwort  einfach   die: 
pWas  ist  denn   dieses   Individuum   als   eben   dieses  so  und  nicht 
Inders  handelnde,  oder  woraus  ist  dein  Begriff  von  ihm  zusammen- 
Jiesetzt  als  eben  aus  seiner  Art  zu  handeln?    Durch  deine  Indivi- 
Ittlität  war  ftir  dich  allerdings  nur  bestimmt,  dass  überhaupt  ein 
Usderer  diese  bestimmte  Thätigkeit  ausübe ;  aber  eben  dadurch,  dass 
kr  sie  ausübt,  wird  ein  anderer  dieser  bestimmte,   als  welchen  du 
bn  denkst.''    Zur  Erläuterung  dieser  Denkweise   muss   man  sich 
iueh  an  die  Auffassung  der  Zeit  seit  Kant  erinnern,  da  nach  dieser 
be  dem   individuellen   Bewusstsein   erscheinende   Aufeinanderfolge 
.Soccessionsreihe)  der  Begebenheiten  für  die  absolute,  d.  h.  von  der 
l^cstunmten  Beschränktheit  des  Individuums  befreit  gedachte  Intelli- 
Boiz  nicht  existirt.    „Für  diese  nämlich  hat  nichts  angefangen,  noch 
*tirl  etwas,  denn  für  sie  ist  alles  zugleich,  oder  vielmehr  sie  selbst 
■■t  alles.    Der  Grenzpunkt  zwischen  der  absoluten,  ihrer  selbst  als 
•^ber  unbewussten,  und  der  bewussten  (individualisirten)  Intelli- 
iBtt  ist  also  bloss  die  Zeit.    Für  die  reine  Vernunft  giebt  es  keine 
^A,  für  sie   ist  alles  und  alles  zugleich"  (wie  Spinoza  es  aus- 
^^'•ckt  sui)  specie  aetemitaiis)^  „für  die  Vernunft,  insofern  sie  em- 
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piriach  ist,  entsteht  alles^  und  was  ihr  entsteht,  alles  nur  sneoessi?^ 
Da  nani  wenn  man  die  individuelle  Beschränktheit  an^ehobei 
denkt,  es  keine  Vergangenheit  und  keine  Zukunft  giebt,  und  docli 
in  allen  Individuen  die  unbewusst  producirende  Intelligenz  dieselbe 
ist,  so  ist  es  auch  kein  Wunder,  dass  alle  Individuen  dartlber  einig 
sind,  sich  in  dem  nämlichen  Punkte  der  ihnen  als  Successionsreihe 
erscheinenden  Ewigkeit  zu  befinden. 

Diese  Andeulungen  werden  genügen,  um  auch  den  Uodn- 
geweihten  ahnen  zu  lassen,  dass  diese  Philosophie  ein  sehr  in  sich 
geschlossenes  System  ist,  an  welcher  die  gewöhnlichen  trivialen 
Einwendungen  des  geroeinen  Verstandes  machtlos  abprallen,  dass  sie 
ein  System  ist,  das  zwar  keineswegs  ein  letztes,  und  wohl  der  Be- 
richtigung und  Vertiefung  fähig  und  bedürftig,  aber  nichts  weniger 
als  von  oben  herab  wie  eine  Verirrung  zu  verwerfen  ist  Namest- 
lieh  dann,  wenn  man  sich  die  Causalität  als  in  ideale  Mo- 
mente (z.  B.  gewollte  logische  Nothwendigkeit)  auflösbar  deoU 
(womit  also  auch  die  gegenseitige  Beeinflussung  der  verschiedenen 
Monaden  oder  Individuen  als  eine  der  Causalität  entsprechend  idetl- 
vermittelte  gedacht  wird,  eine  Aufifassungs weise,  die  mit  der  ewigen 
Bestimmtheit  der  Productionen  der  unbewussten  Intelligenz  gim 
nahe  zusammengrenzt),  namentlich  so  verstanden,  sage  ich,  werden 
die  tiefen  Ideen  von  Schelling's  erstem  Doppelsystem  als  eine  wah^ 
hafte  Reproduction  der  Leibniz'schen  Philosophie  auf  ungleich  hOiie- 
rer  Stufe,  verschmolzen  mit  Spinoza's  reinem  Monismus  und  dem 
bleibenden  Gewinn  des  Eantiscben  Eriticismus,  eine  unerschtltter- 
liehe  Geltung  für  alle  Zeiten  behalten,  wenn  auch  dies  die  Noth- 
wendigkeit nicht  ausschliesst,  über  sie  hinauszugehen.  Denjenigen 
aber,  welche  jenen  Standpunkt  hochmüthig  belächeln,  kann  nonn 
Schelling's  eigene  Worte  entgegenhalten :  „Von  jeher  haben  die  all- 
täglichsten Menschen  die  grössten  Philosophen  widerlegt,  mit  Din- 
gen, die  selbst  Kindern  und  Unmündigen  begreiflich  sind.  Ib^ 
hört,  liest  und  staunt,  dass  so  grossen  Männern  so  gemeine  Dings 
nnbekannt  waren,  und  dass  so  anerkannt  kleine  Menschen  sie  mei* 
Stern  konnten.  Kein  Mensch  denkt  daran,  dass  sie  vielleicht  iH 
das  auch  gewusst  haben;  denn  wie  hätten  sie  sonst  gegen  den 
Strom  von  Evidenz  schwimmen  können?  .  .  .  Was  war  es  doch; 
firajj^  ihr,  was  alle  diese  Männer  antrieb,  die  gemeinen  Vorstelloogen 
ihres  Zeitalters  zu  verlassen  und  Systeme  zu  erfinden,  die  allem 
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entgegengesetzt  sind,  was  die  grosse  Menge  von  jeher  geglaubt  und 
rieh  eingebildet  hat?  Es  war  ein  freier  Schwang,  der  sie  in  ein 
Gebiet  erhob ,  wo  ihr  auch  ihre  Aufgaben  nicht  mehr  versteht^  so- 
wie ihnen  dagegen  manches  unbegreiflich  wurde,  was  euch  höchst 
einfach  und  begreiflich  scheint^ 


6.  Das  Vhbeumssie  in  Creschichte,  Teleoloffte  tmd  Ktmst. 

Wenn  irgend  etwas  von  Schelling  als  populäre  Lecttlre  von 
gllnzender  Geistesfülle  empfohlen  werden  kann,  so  ist  es  der 
Sehluss  des  „Transcendentalen  Idealismus'''*'),  welcher  über  das 
Wesen  der  Geschichte,  die  Teleologie  und  das  Kunstproduct  handelt 
Alle  drei  Probleme  werden  mit  Hülfe  des  Gegensatzes  von  bewusster 
nnd  unbewusster  Thätigkeit  aufgelöst.  Schelling's  Auffassung  der 
Geschichte  bildet  die  principielle  Grundlage,  auf  welcher  Hegel 
seme  berühmten  geschichtsphilosophischen  Ansichten  aufgebaut  hat. 
Der  Grundgedanke  besteht  darin,  dass  hinter  der  anscheinend  freien 
Selbstbestimmung  der  Einzelnen  eine  unbewusste  Vernunft  waltet, 
welche  als  die  Vernunft  des  Absoluten  zugleich  übermächtig  den 
Willen  des  Einzelnen  lenkt,  und  zwar  zu  Zielen,  welche  von  denen 
ües  Bewusstseins  nur  zu  oft  verschieden,  wo  nicht  geradezu  ihnen 
entgegengesetzt  sind.  80  stellt  das  Absolute  sich  als  eine  geschicht- 
liche Vorsehung  dar,  die  doch  dem  Wcltprocess  immanent  ist,  näm- 
lich in  die  Brust  der  handelnden  Individuen  herabsteigt  und  in 
Urnen  als  unbewusst  vernünftiger  Wille  sich  bethätigt*'*') 

In  der  Teleologie  geht  Schelling  sehr  kurz  zu  Werke  und  der 
Sache  nach  wenig  über  Kant  hinaus;  es  ist  nur  zu  verwundem, 
dass  er  es  nicht  unumwunden  ausspricht,  dass  das  Prodaciren  der 
Natur  eine  unbewusste  Zweckthätigkeit  ist,  denn  einen  andern 
Smn  kann  ja  doch  jene  Identität  der  bewussten  und  bewusstlosen 
Thätigkeit  nicht  haben,  vermöge  deren  die  bewusstlos  entstandenen 
Hatnrproducte  bis  in's  kleinste  das  unverkennbare  Gepräge  der 
Zweckmässigkeit  tragen.  Ich  schalte  hier  ein,  dass  Schelling  auch 
die  Sprache  sich  auf  dieselbe  Weise  wie  andere  organische  Natur- 


•)  Vgl.  „ScheUing's  Werke",  Abth.  I^Bd.  3,  S.  587-629. 
^)  V^.  ilhiloBopbie  des  Unbewussten'S  Cap.  B^  X. 
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prodncte  entstanden  denkt^  d.  h.  mit  bewosstloser  Zweckmässigkei 
da  mit  der  Sprache  das  menschliche  Bewnsstsein  erst  begini^i 
also  die  Sprache  nicht  durch  bewnsste  Ueberlegung  geschafii^i; 
sein  kann. 

Am  glänzendsten  offenbart  sich  Schelling's  Geist  in  der  Auf- 
fassung des  Eunstproducts.  Hier  ist  die  höchste  Identität  der  be- 
wussten  und  bewusstlosen  Thätigkeit  erreicht,  weil  ihr  Widerspracb 
nicht  wie  im  Naturproduct  ein  noch  unentfesselter ,  sondern  ein  im 
Bewusstsein  des  Künstlers  in  seiner  ganzen  Unendlichkeit  offenbar- 
ter ist,  aus  dessen  vollendeter,  objectiver,  harmonischer  Yersöhnimg 
in  der  Leistung  des  Genies  jene  Ekstase  des  künstlerischen  Ge- 
nusses entspringt,  zu  deren  voller  Erlangung  nur  begnadigte  Na- 
turen fähig  sind.  Die  bewusste  Thätigkeit  bringt  das  im  engern 
Sinne  Kunst  Genannte  hinzu,  was  gelehrt,  erlernt  und  geübt  we^ 
den  kann,  und  mit  Bewusstsein,  Ueberlegung  und  Reflexion  ans- 
geübt  wird;  die  bewasstlose  Thätigkeit  dagegen  liefert  dasjenige, 
was  nicht  gelernt,  noch  durch  Uebnng  oder  andere  Art  erworben 
werden,  sondern  allein  durch  freie  Gunst  der  Natur  angeboren  sem 
kann ,  was  wir  die  Erfindung ,  die  Gonception ,  die  Poesie  an  der 
Kunst  nennen  können.  Jeder  Bestandtheil  ist  ohne  den  andern 
werthlos,  nur  beide  zusammen  können  das  Höchste  hervorbringen 
In  dem  Product,  welches  den  Charakter  des  Kunstwerks  nor  ben- 
ebelt, liegen  Absicht  und  Regel  an  der  Oberfläche  als  der  getreue 
Abdruck  der  bewnssten  Thätigkeit  des  Künstlers;  das  wahrhafte 
Kunstwerk  dagegen  ist  einer  unendlichen  Auslegung  fähig,  als  ob 
eine  Unendlichkeit  von  Absichten  darin  wäre,  ohne  dass  man  dämm 
sagen  kann,  dass  alle  diese  im  Künstler  gelegen  hätten.  Dieses 
unendliche  Unbewusste,  was  nur  aus  dem  objectiven  Prodacte 
widerstrahlt,  ohne  des  Künstlers  Bewusstsein  durchschritten  zu  haben, 
ist  für  die  Kunst  dasselbe,  was  für  die  Geschichte  das  Schicksal 
oder  die  Vorsehung  ist;  wir  nennen  es  Genie.  Nur  das,  was  die 
Kunst  hervorbringt,  ist  allein  und  nur  durch  Genie  möglich,  was 
die  Wissenschaft  hervorbringt,  kann  allerdings  durch  Genie  be^ 
vorgebracht  sein,  aber  es  kann  auch  auf  rein  wissenschaftlichem^ 
d.  h.  bewusstem  Wege  geschaffen  sein,  und  welches  von  beiden 
stattgefunden  habe,  ist  im  bestimmten  Falle  sehr  schwer  zn  ent- 
scheiden; Merkmale  sind,  wenn  das  Ganze  eines  Systems  vor  seioen 
Theilen  hervorgebracht  ist^  oder  wenn  jemandes  Aussprüche  weit 
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mehr  und  tiefere  Wahrheiten  enthalten ,  als  er  seiner  Zeit  hinein- 
legen konnte. 

Wenn  das  Wesen  der  ästhetischen  Prodnction  überhaupt  die 
Tolle  Vereinigung  der  im  Bewusstsein  vorher  getrennten  Thätigkeiten 
und  des  zwischen  ihnen  stehenden  Gegensatzes  ist,  so  beruht  spe- 
ciell  der  Unterschied  des  schönen  und  erhabenen  Kunstwerkes  dar- 
auf, ,^dass,  wo  Schönheit  ist,  der  unendliche  Widerspruch  im  Ob- 
ject  selbst  aufgehoben  ist,  anstatt  dass,  wo  Erhabenheit  ist,  der 
Widerspruch  nicht  im  Object  selbst  vereinigt,  sondern  nur  (durch 
die  bewusstlose  Production  einer  Grösse,  welche  die  bewusste  An- 
schauung nicht  fassen  kann)  bis  zu  einer  Höhe  gesteigert  ist,  bei 
welcher  er  in  der  Anschauung  unwillkürlich  sich  aufhebt,  welches 
alsdann  ebenso  viel  ist,  als  ob  er  im  Object  aufgehoben  wäre.^ 

Wie  hoch  Schelling  die  Kunst  stellte,  mögen  noch  einige  Stellen 
beweisen:  „Aus  der  Unabhängigkeit  von  äusseren  Zwecken  ent- 
springt jene  Heiligkeit  und  Reinheit  der  Kunst,  welche  so  weit 
geht,  dass  sie  nicht  etwa  nur  die  Verwandtschaft  mit  allem,  was 
bloss  SinnenvergnUgen  ist  (welches  von  der  Kunst  zu  verlangen  der 
eigentliche  Charakter  der  Barbarei  ist),  oder  mit  dem  Nützlichen 
(welches  von  der  Kunst  zu  fordern  nur  einem  Zeitalter  möglich  ist, 
das  die  höchsten  Anstrengungen  des  menschlichen  Geistes  in  öko- 
nomische Erfindungen  setzt,  und  welches  eben  die  Kunstindustrie 
oder  das  gemeine  Kunstproduct  vom  ästhetischen  unterscheidet), 
sondern  selbst  die  Verwandtschaft  mit  allem,  was  zur  Moralität  ge- 
hört, ausschlägt,  ja  selbst  die  Wissenschaft,  welche  in  Ansehung 
ihrer  UneigennUtzigkeit  am  nächsten  an  die  Kunst  grenzt,  bloss 
darum,  weil  sie  immer  auf  einen  Zweck  ausser  sich  geht,  und  zu- 
letzt selbst  nur  als  Mittel  ftlr  das  Höchste  (die  Kunst)  dienen  muss, 
weit  hinter  sich  zurUcklässt."  Die  ästhetische  Anschauung  ist  nichts 
als  die  objectiv  gewordene  transcendentale  oder  intellectuelle  An- 
schauung, das  Organ  des  Philosophen.  „Nehmt  der  Kunst  die  Ob- 
jectivität,  so  hört  sie  auf,  zu  sein,  was  sie  ist,  und  wird  Philosophie; 
gebt  der  Philosophie  die  Objectivität,  so  hört  sie  auf,  die  Philo- 
sophie zu  sein,  und  wird  Kunst.  Die  Philosophie  erreicht  zwar  das 
Höchste,  aber  sie  bringt  bis  zu  diesem  Punkt  gleichsam  nur  ein 
Bruchstück  des  Menschen  (nur  seine  bewusste,  subjective  Seite). 
Die  Kunst  bringt  den  ganzen  Menschen,  wie  er  ist,  dahin,  nämlich 
zur  Erkenntniss  des  Höchsten,  und  darauf  beruht  der  ewige  Unter- 
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schied  und  das  Wunder  der  Eimst''  —  „Was  wir  Natiir  nennen 
ist  ein  Gedicht,  das  in  geheimer  wunderbarer  Schrift  yerschlossen 
liegt  Doch  könnte  das  Käthsel  sich  enthfülen,  wflrden  wir  die 
Odyssee  des  Geistes  darin  erkennen,  der  wunderbar  getäuscht,  sich 
selber  suchend,  sich  selber  flieht;  denn  durch  die  Sinnenwelt  blickt 
nur  wie  durch  Worte  der  Sinn,  nur  wie  durch  halb  dnrchsichtigeD 
Nebel  das  Land  der  Phantasie,  nach  dem  wir  trachten.  ...  Die 
Kunst  ist  eben  deswegen  dem  Philosophen  das  HOchste,  wril  de 
ihm  das  Allerheiligste  gleichsam  öffnet,  wo  in  ewiger  und  ursprüng- 
licher Vereinigung  gleichsam  in  einer  Flamme  brennt^  was  in  der 
Natur  und  Geschichte  gesondert  ist,  und  was  im  Leben  und  Han- 
deln^ ebenso  wie  im  Denken  ewig  sich  fliehen  muss.^ 

Ich  kann  nicht  umhin,  zu  bemerken,  dass  mir  diese  theoretische 
Zurücksetzung  der  Wissenschaft  zu  Gunsten  der  Kunst  nur  aus  der 
eigenthttmlich  künstlerischen  Veranlagung  von  Schelling's  Gteist  et- 
klärlich  scheint,  nicht  aber  aus  seinen  wissenschaftlichen  Grund- 
sätzen. Denn  wenn  es  in  der  ganzen  SchOpfimg,  im  ganzen  Wett- 
process  nur  um  das  Bewusstsein,  um  die  stufenweise  fortschreitende 
Convertirung  des  Bewusstlosen  in  Bewusstes  zu  thun  ist,  und  jedff 
Fortschritt  nach  dem  Maass  der  Steigerung  des  Bewusstseins  ge- 
messen werden  muss  (was  alles  bei  Schelling  mehr  oder  ndnder 
deutlich  ausgesprochen  ist),  so  dürfte  doch  wohl  die  Wissenschaft, 
welche  stets  den  höchsten  in  jedem  Augenblick  erreichten  Grad  des 
Bewusstseins  im  Weltprocesse  repräseutirt,  die  oberste  Stufe  ein- 
nehmen und  die  Kunst  mehr  als  ein  der  noch  im  Dunkeln  wan- 
delnden Welt  verliehener  Trost  aufzufassen  sein,  der  auch  in  Ang^* 
blicken,  wo  das  Denken  an  dem  Ewigen  verzweifeln  will,  uns  immer 
neu  mit  ahnungsvoller  Hoffnung  des  Göttlichen  erfüllt  Dieses  Ver- 
hältniss  zwischen  Kunst  und  Wissenschaft  stellte  Hegel  wieder  her, 
indem  er  zwischen  beiden  der  Religion  ihre  Stelle  anwies,  deren 
Platz  in  Schelling's  erstem  System  ziemlich  unklar  ist 


7.    Tfebergang  zum  Ba/ifUofftsmus. 

Blicken  wir  nun  noch  einmal  zurück  auf  das  ganze  Doppel- 
system,  so  zeigt  sich  in  demselben  trotz  alles  Reichthums  an  Ideen 
und  trotz  aller  Tiefe  und  Erhabenheit  dersdben  ein  Missverh&Itnitf 
zwischen  Wollen  und  Vollbrmgen.    Schelling  sagt :  „BMtfattm^  wlf 
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di6  Fbäosophie  im  Ganzen  nach  dem,  worin  sie  alles  anschaut  und 
darstellt^  dem  absoluten  Erkenntnissact  (d.  h.  der  absoluten  Wechsel- 
Identification  des  Subjectiven  und  Objectiven),  von  welchem  auch 
die  Natur  nur  wieder  die  eine  Seite  ist,  der  Idee  aller  Ideen,  so 
Ist  sie  Idealismus.  Idealismus  ist  und  bleibt  daher  alle  Philosophie, 
und  nur  unter  sich  begreift  dieser  wieder  Realismus  und  Idealis- 
musy  nur  dass  jener  erste  absolute  Idealismus  nicht  mit  diesem  an- 
dern, welcher  bloss  relativer  Art  ist,  verwechselt  werde."  „Dieses 
absolut  Ideale  ist  nun  an  sich  weder  etwas  Subjectives  noch  etwas 
Objectives",  d.  h.  jener  absolute  Erkenntnissact  ist  weder  mein  „noch 
irgendeines  Menschen  Denken,  sondern  eben  absolutes  Denken". 
Ein  solcher  absoluter  Idealismus,  der  vom  absoluten  Denken  alles  ab- 
leitet, ist  nun  aber  unser  Doppelsystem  keineswegs,  sondern  eben 
nur  eine  äusserliche  Nebeneinanderstellung  eines  relativen  Idealis- 
mus und  Realismus,  eine  Zerspaltung  der  ewig  Einen  Wissenschaft 
in  einen  unaufgelösten  Dualismus,  von  dem  noch  dazu  keine  der 
beiden  Seiten  in  Wahrheit  gründlich  das  leistet,  was  sie  leisten 
soll,  nämlich  zuletzt  in  die  andere  mit  klarer  Bestimmtheit  hinttber- 
sufllhren.  So  bekommt  der  ganze  Standpunkt  den  Charakter  einer 
gewissen  Unreife,  der  auch  darin  sich  äusserlich  ausdrückt,  dass 
die  eine  Seite  sich  nur  gleichsam  als  verbesserte  Auflage  eines 
schön  Dagewesenen  einftlhrt,  die  andere  Seite  aber,  ganz  abgesehen 
Yon  der  fast  ausnahmslosen  naturwissenschaftlichen  Unhaltbarkeit 
ihrer  Ideen  und  Anschauungen,  niemals  über  die  Oestalt  „des  Ver- 
suchs" trotz  mehrfach  modificirter  Bearbeitung  hinwegkommt.  Schel- 
ling  ftihlte  selbst  am  besten  das  gleichsam  Provisorische  seiner 
Philosophie  und  versprach  von  einer  Gelegenheit  zur  andern  eine 
vollendete  Ausftihrung  des  Systems  der  Philosophie,  ohne  in 
Wirklichkeit  jemals  über  eine  Darlegung  des  Princips  hinauszu- 
gelangen.  Schon  im  Jahre  1801  acceptirte  er  von  seinem  Freunde 
Hegel  die  erweiterte  Anwendung  des  Begriffes  Vernunft,  als  des 
herrschenden  Princips  und  der  realen  Substanz  in  allem  Exi- 
stirenden.  Während  der  Verstand  ein  Organ  des  selbstbewussten 
Subjects,  ein  Mittel  ist,  dessen  das  Individuum  sich  zur  Erreichung 
seiner  Zwecke  bedient,  eine  Fertigkeit,  die  durch  Uebung  gestei- 
gert werden  kann,  und  deshalb  „erst  mit  den  Jahren  kommt"  ist 
die  Vernunft  das  sohlechthin  Allgemeine,  welches  ebenso  in  der 
Natur  wie  im  menschlichen  Individuum  unumschiftnkt  waltet^  und 
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dieses,  ihm  selbst  nnbewnsst^  als  Mittel  za  seinen  höheren  Zweckes^ 
benatzt  Man  könnte ,  dem  snbjeetiven  Verstände  gegenüber ,  dl^ 
Vernunft  das  Objeetive  nennen;  aber  anch  dies  w&re  noch  fiilscl^ 
weil  alles  Objectiye  ein  Snbject  voraussetzt,  ftir  welches  es  objecfel^ 
ist,  die  Vernunft  aber  Aber  Sabject  und  Object  gleich  erhaben,  d.  h. 
absolut,  und  eben  der  Indifferenzpunkt  beider  ist  Um  die  Vemunfi 
zu  denkeU;  wird  nichts  erfordert,  als  das  man  die  Intelligenz  ienkt 
mit  Abstraction  vom  individuellen  denkenden  Subject  (also  auch 
mit  Abstraction  vom  Bewusstsein).  So  verstanden  ist  die  Vornaoft 
identisch  mit  der  absoluten  Idee  oder  dem  absoluten  Denken,  wel- 
ches nach  Schelling  in  unserer  unmittelbaren  Erfahrung  als  intelleo- 
tuale  Anschauung  vorkommt  Nunmehr  werden  folgende,  den  Stand- 
punkt charakterisirende  Sätze  verständlich  sein:  „Ausser  der  Ver- 
nunft ist  nichts,  und  in  ihr  ist  alles/^  „Alles  was  ist,  ist  der  Ver- 
nunft dem  Wesen  nach  gleich  und  mit  ihr  Eins.^  „Die  Vemanft 
ist  schlechthin  Eine,  und  schlechthin  sich  selbst  gleich  (Eine  anch 
in  sich  selbst,  nicht  nur  nach  aussen  hin)/'  „Alle  Einwendungen 
könnten  nur  daher  rühren,  dass  man  die  Dinge  nicht  so,  wie  sie  in 
der  Vernunft  sind,  sondern  so  wie  sie  erscheinen,  zu  sehen  gewohnt 
ist'',  und  ans  „dem  Unvermögen  die  oben  geforderte  Abstraction  zn 
machen,  und  das  Subjective  (Absondernde,  Individuelle)  in  sich  seihet 
zu  vergessen".  Die  besonderen  Dinge  sind  nicht  in  der  vom  All 
abgetrennten  Besonderheit  ihrer  Erscheinung,  sondern  nur  insofern 
sie  mit  dem  All  im  Zusammenhang  stehen,  d.  h.  Ausdruck  der  Ver- 
nunft sind,  wahrhaft  reell.  Hiermit  ist  in  der  That  die  Rttckkehr 
von  einem  gekoppelten  Dualismus  zum  reinen  Monismus  vollzogen, 
und  deutlich  stellt  sich  der  Spinozismus  als  die  ftlr  diesen  Schritt 
bestimmende  Form  des  Monismus  dar,  insofern  auch  in  diesem  die 
Denknothwendigkeit  oder  logische  Nothwendigkeit  das  bindende 
Gesetz  ftlr  die  Aufeinanderfolge  der  Gedanken  wie  der  Dinge  ist- 
Aber  während  bei  Spinoza  die  Welt  des  Denkens  und  die  der  aas- 
gedehnten Dinge  zwei  heterogene  Welten  sind,  die  nur  in  einer  Art 
von  prästabilirter  Harmonie  zu  einander  stehen,  fluthet  in  Schel- 
ling's  embryonalem  Panlogismus  das  Subjective  zum  Objectiven 
hinüber  und  wieder  zurück,  indem  beides  nur  entgegengesetzte  Pole 
der  Einen  Thätigkeit  der  absoluten  Vernunft  darstellt 

Die  so  oft  von  Schelling  versprochene  und  stets  scholdig  ge- 
bliebene allseitige  Ausfuhrung  des  absoluten  Idealismus  als  eisheit- 
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ystems  zu  yerwirklichen,  dies  war  die  Lebensaufgabe,  welche 
altern  Freunde  Hegel  aufbehalten  war.  Seine  eigenen  An- 
1  solcher  Darstellung  blieben  theils  unvollendet  (wie  die  1801 
^b6ne  ^Darstellung  meines  Systems  der  Philosophie^^X  theils 
sie  die  begriffliche  Klarheit  und  systematische  Anlage  vermis- 
ie  das  ermüdend  breit  ausgesponnene  Gespräch  ^runo''  im 
802  y  zu  dem  die  geplanten  Fortsetzungen  gleichfalls  unter- 
1,  zum  dritten  Theil  aber  sind  sie  halbpopuläre  Excursionen 
nderweitige  Fragen ;  bei  denen  nur  gelegentlich  auch  sein 
)hi8cher  Standpunkt  durchblickt  (wie  die  im  Jahre  1802  ge- 
il Vorlesungen  ,,Ueber  die  Methode  des  akademischen  Stu- 
I.  Bevor  wir  den  Entwickelungsgang  Schelling's  zu  seinem 
1  philosophischen  Standpunkt  verfolgen,  scheint  es  mithin 
Däss,  die  Ausführung  der  Lehre,  dass  die  Vernunft  Alles  ist 
[es  Panlogismus),  bei  Hegel  zu  betrachten,  und  dann  einen 
lick  auf  die  Philosophie  Schopenhauer's  einzufügen. 
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m.    Eegol's  Fanlogismus. 

(1871.) 

X  Hegel^a  Orundprinclp. 

HegeFs  Philosophie  lässt  sich  in  den  Worten  zosammeniasBen: 
^Der  Weltprocess  ist  Entwickelang,  die  Entwickelung  ist  logiseb, 
das  sich  Entwickelnde  ist  das  Logische  und  ansser  ihm  ist  nictrts.' 
Der  dieses  Gmndprincip  genau  deckende  Name  für  das  System 
würde  der  des  ^^logischen  Eyolntionismus^  sein.  Indem  das  Lo- 
gische nicht  nur  bestimmendes  Moment,  sondern  anch  alleinige  Sab- 
stanz  und  Subject  der  Entwickelung  ist,  ist  Hegel's  Philosopiue 
Fanlogismus;  indem  das  Logische  in  der  Fülle  seiner  Bestimmt^ 
heit  sich  als  Idee  darstellt,  ist  sie  Idealismus,  und  zwar  absoluter 
Idealismus,  weil  die  Idee  selbst  das  Absolute  ist 

Dass  der  Weltprocess  Entwickelung  und  zwar  logische  Ent- 
wickelung des  Logischen  selbst  sei,  dies  ist  die  ewige  und  unver- 
gängliche Wahrheit  der  Hegerschen  Philosophie;  dass  nichts  ab 
das  Logische  sei,  und  nur  dies  das  der  Entwickelung  zu  Onude 
liegende  Substrat  und  Subject  sei,  ist  ihr  zu  überwindender  und 
bereits  überwundener  Irrthum.  Dass  sie  Logismus  und  IdealismoB} 
vor  allem,  dass  sie  logischer  oder  idealer  EvolntionismuB  ist, 
ist  ihr  Verdienst;  dass  sie  Panlogismus  und  absoluter  Idealis- 
mus sein  will,  ist  ihre  Schwäche  und  Einseitigkeit.  Die  Einseitig- 
keit und  Unzulänglichkeit  des  Panlogismus  werden  wir  nachher  xa 
betrachten  haben;  jetzt  will  ich  versuchen,  den  unerschütterlich 
wahren  Grundgedanken  Hegers,  dass  aller  Process  Entwickelang 
sei,  als  kritischen  Maassstab  an  die  Durchflihrung  anzulegen,  welche 
derselbe  in  seinem  System  gefunden  hat.  Eine  solche  Kritik  wird 
eine  wahrhaft  immanente  sein ,  wie  Hegel  selbst  sie  gefordert  bat 
Sie  wird,  indem  sie  einerseits  die  menschlichen  Mängel  und  Vit 
zulänglichkeiten,  welche  HegeFs  Philosophie  mit  anderen  Menschen-  ] 
werken  theilt,   sowie  die  Ergänzungsbedttrftigkeit  seines  Systems 
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bloßlegt  y   zugleich  anch  den  bleibenden  Gewinn ,  den  seine  Lei- 
stungen der  Menschheit  gebracht  haben,  aufzeigen. 


2.    Der  Begriff  der  Ihttwickelung. 

Die  nächste  Frage  ist:  was  ist  Entwickelung ?  Entwickelung 
ist  Veränderung  y  Process,  aber  nicht  vom  Höheren  zum  Niederen 
—  denn  das  ist  Verfall  —  auch  nicht  mit  periodischer  Wiederkehr 
gleicher  Phasen  —  denn  das  ist  Kreislauf  —  sondern  Fortschritt 
▼om  Niederen  zum  Höheren.  Es  entsteht  die  neue  Frage: 
was  ist  yyNiederes  und  Höheres''? 

Auf  die  Menge  der  constituirenden  Theile  kommt  es  nicht  an, 
denn  sonst  mttsste  der  Felsblock  das  Höhere  des  Infusoriums  sein, 
mil  er  mehr  Molecule  als  dieses  enthält.  Die  Gomplicirtheit  der 
Con^tution,  d.  h.  die  Menge  und  Mannichfaltigkeit  verschiede- 
ner cooperirender  und  wechselwirkender  Theile  macht 
es  anch  nicht ,  denn  sonst  mttsste  der  höchst  complicirte  Strumpf- 
wirkerstuhl das  Höhere  der  Strickmaschine  sein  (während  doch  in 
BQcksicht  auf  den  Zweck  der  Herstellung  fertiger  Strumpfe  das 
Umgekehrte  der  Fall  ist);  im  Gegentheil  ist  unter  sonst  gleichen 
Verhältnissen  das  Einfachere  höher  zu  achten  als  das  Gomplicirtere 
(wenn  beide  gleich  gut  ihren  Zweck  erfttUen).  Auf  die  Klarheit 
und  Feinheit  des  Empfindens  und  die  Deutlichkeit  des  Bewusstseins 
kann  es  auch  nicht  an  und  ftlr  sich  ankommen,  denn  wenn  es  wahr 
wäre,  da^s  die  Behaglichkeit  des  Daseins  im  umgekehrten  Verhält- 
niss  zu  jenen  steht ,  so  wäre  ja  an  und  fttr  sich  betrachtet  das 
dumpfere  und  dunklere  Bewusstsein  das  Vorzüglichere.  Man  sieht, 
dass  alle  festen  Maassstäbe,  nach  denen  man  die  Relation  des  Höhe- 
ren und  Niederen  zu  regeln  versuchen  könnte,  nicht  mit  dem  Ur- 
thml  des  natürlichen  Verstandes  und  dem  Instinct  der  Sprache 
flbereinstinmien ;  der  einzig  stichhaltige  Maassstab  ist  der  Begriff 
des  Zwecks.  Der  Materialist  und  in  aller  Strenge  auch  der  Spi- 
nozist*)  kann  in  objectiyer  Beziehung  gar  nicht  von  Höherem  und 


*)  Es  ist  der  Grundirrthum  des  Spinosasmus,  zu  verkennen,  dass  die  lo- 
giidie  Nothwendlgkeit,  mit  welcher  die  Substanz  functionirt,  sich  in  erster  Reihe 
nr  Teleologie  entfalten  muss,  und  erst  hintenach  sich  als  Gausalit&t  darstellen 
kmn.  Dies  klar  erkannt  zu  haben  ist  der  wichtigste  Fortschritt  Hegel*8  über 
fipinosa  hinaus;  denn  erst  die  Teleologie  macht  den  Evoiutionismus  möglich. 


606     D.    Das  philosophisdie  Dreigestirn  des  neonselinteii  JibzluindflrtB. 

Niederem  sprechen ;  alles  ist  wie  es  ist,  und  kann  nicht  anders  sein, 
jedes  mit  gleichem  Recht  and  gleicher  Bedentang ,  eines  ein  Stück 
Natnr  wie  das  andere;  erst  indem  er  mit  seinem  menschlichen  Be- 
wasstsein  an  die  Natar  herantritt ,  erst  indem  er  die  vorgefondene 
Natar  als  Material  seiner  menschlichen  Zwecke  za  betrach- 
ten beginnt  j  kann  er  in  Bezag  aaf  diese  von  Höherem  and  Nie- 
derem in  derselben  sprechen.  Indem  er  z.  B.  die  Wahrheit  erkennt^ 
dass  Wissen  Macht  ist,  and  Wissen  ein  Prodact  des  Verstandes  ist» 
also  Verstand  zn  Macht  führt,  indem  er  femer  Machterlangang  sicli 
als  menschlichen  Zweck  setzt,  nennt  er  den  Menschen  von  weiterem 
Wissen  and  schärferem  Verstände  den  Höheren  and  Überträgt  diese 
Unterscheidang  sogar  anf  die  Thiere.  Objectiv  genommen  ist  aber 
nar  dann  der  schärfere  Verstand  der  höhere,  wenn  möglichst  grosse 
Verständigkeit  oder  eine  ihrer  Folgen  objectiver  (Natnr-)  Zwed: 
ist,  and  nicht  bloss  sabjectiv  gesetzter  Zweck  des  Menschen.  Fehlt 
der  objective  Zweck,  so  ist  der  Natarprocess  nnr  gleichgültige  ye^ 
änderang,  zweckloser  Uebergang  vom  Einen  zam  Andern;  gieU 
es  objectiv  nar  Gleichberechtigtes  and  Gleichgttltiges,  das  erst  vom 
sabjectiv  menschlichen  Standpankt  ans  als  Höheres  and  Niederes 
erscheint,  so  giebt  es  aach  keine  objective  Entwickelang;  wenn 
objective  Entwickelang  sein  soll,  mttssen  zanächst  objective  Zwecke 
sein.  Dies  hat  Hegel  mit  Schärfe  erkannt,  dass  der  Begriff  der 
Entwickelang  an  dem  des  Zweckes  hängt;  da  in  seinen  Augen 
alles  Entwickelang,  so  ist  alles  final  bedingt;  weit  entfernt,  dass 
die  Finalität  daza  dient,  die  Lttcken  der  Gaasalität  za  stopfen,  ist 
sie  vielmehr  das  Höhere  jener,  die  sich  za  ihr,  der  alles  dorcb- 
dringenden  and  beherrschenden ,  nar  als  Mittel  verhält  Dies  Vtf^ 
hältniss  hat  schon  Leibniz  gefordert,  aber  erst  Hegel  hat  es  systaii 
matisch  darcfagefiihrt.  Betrachten  wir  diese  Darchfllhnmg  aof  den 
drei  Stnfen  des  Processes,  der  Idee  in  ihrem  Ansichsein,  ihreffi 
Aassersichseln  and  ihrem  Anandfürsichsein. 


3.    Die  logische  Enttaiekelung  der  Idee  in  ihrem 

Ansichsein. 

Die  Idee  in  ihrem  Ansichsein  befindet  sich  zanächst  aof  der 
denkbarst  einfachen  Stafe  des  reinen  Seins  (aach  Schelling  nennt 
sie  das  rein  Seiende  =  —  A).    Dies  ist  der  Aasgangspankt  der 
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gf  der  inhaltlich  genommen  schlechthin  leer  (=  Nichts) 
aber  doch  nicht  nur  in  irgend  welcher  Weise  sein 
Schooss  der  Entwickelnng  zn  sein,  sondern  auch  als 
it  dem  formalen  Moment  der  Entwickelnng  (dem  Lo- 
r  Möglichkeit  nach  den  ganzen  Reichthnm  der  Ent- 
n  sich  birgt.  Indem  in  dem  formalen  Moment  des  Lo- 
mögliche  Formen  einer  etwaigen  künftigen  Ent&ltnng 
ir  Noth wendigkeit  prädestinirt  sind,  kann  man  sagen, 
n  Reich  der  reinen  Möglichkeit  alle  Momente  künftiger 
g  in  ihrem  ewigen  Verhältniss  beisammen  oder  inein- 
welches  sich  heransstellt,  wenn  die  Entwickelang  wirk- 
;  nur  darf  man  dieses  Reich  der  reinen  Möglichkeit 
ne  besondere  Art  von  anderweitigem  Sein  denken,  da 
nderes  bedeutet  als  die  formale  Prädestination  flir  den 
Qtwickelang.  Ebenso  falsch  wäre  es,  wollte  man  das 
der  Idee  vor  aller  Entfaltung  so  auffassen,  als  ob  es 
anderes  ausser  dem  formalen  Moment  des  Logischen 
;  denn  wäre  dem  so,  so  wäre  es  nicht  inhaltlich  das  ab- 
timmte,  Leere,  so  wäre  nicht  sein  Inhalt  gleich  Nichts. 
18  inhaltlich  leere  reine  Sein  nichts  anderes  als  das 
dement   de^  Logisehen  selbst  vor  seiner  Be- 

0  verschwindet  der  falsche  dialectische  Schein,  mit  dem 
n  Begriff  umkleidet  hat  Hegel  braucht  diesen  Schein, 
twickelung  des  Logischen  innerhalb  der  reinen  Ideali- 
\  zu  setzen,  die  in  jeder  Beziehung  nicht  nur  inhaltlich 
t  sondern  auch  in  der  Absicht  zu  verwerfen  ist 
ckelung  ist  Process,  ein  Process  aber  ist  nur  zeitlich  zu 

1  ewiger  Process  ist  kein  Process,  denn  in  ihm  wären 
te  zugleich  in  einem  ewigen  Verhältniss,  mithin  kein 
kein  Hervorgehen  des  Höberen  aus  dem  Niederen.  Ent- 
ordert  aber  auch  einen  Zweck,  wie  wir  gesehen  haben; 
?rocess  der  reinen  Idee  in  ihrem  Ansichsein  wäre  aber 
>8e8te  Spiel  von  der  Welt,  da  er  ftlr  das  Heraustreten  der 
ih  in  die  Wirklichkeit  ganz  nutzlos  und  bedeutungslos, 
l>etrachtet  aber  ganz  werthlos  und  ziellos  wäre.  Da  die- 
[er  Idee  in  sich  selber  sowohl  Zeit  wie  Zweck  gebricht, 
nicht  Entwickelnng  sein.  Hegel  giebt  aber  im  Grunde 
stuch  zu,  dass  eigentlich  nur  das  discursiv  auseinander- 
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gezerrte   ewige  VerhältnisB   der  Momente  dem   subjecÜTen  Maeh^ 
Denken  als  Entwickelang  erscheine ,  worin  schon  liegt ,  dass  es  i^ 
Wahrheit  keine  sei.    Wenn  es  aber  in  Wahrheit  nichts  anderes  i^ 
und   sein    soll  als   ewiges   Verhältniss    der   Hanptmomente   ein^^ 
eventnellen  logischen  Entwickelnng,  so  ist  uns  dieses  ewi^ 
Verhältniss  ja  bereits  im  Reiche  der  reinen  Möglichkeit  gegeben^ 
wie  sie  als  Ansich   der  möglichen  Momente   im  reinen  Sein  ücb 
formalen  Moments  des  Logischen  vorhanden  ist    Hegel  kann  einer- 
seits nicht  bestreiten y  dass  in  diesem  reinen  Sein  alle  Momente  an 
sich  enthalten  sind,  er  kann  andrerseits  nicht  bestreiten,  dass  ihre 
Entwickelnng  ein  blosser  Schein  fUr  den  Zerrspiegel  des  discnrsiTen 
Denkens  ist,  —  was  braucht  es  mehr  zn  der  Einsicht,  dass  es  m^ 
grandlose  Annahme  ist,   ein  Missverstehen  seiner  eigenen  Grand- 
Tendenz,  wenn  er  ausser  dem  impliciten  Ansichsein  der  logisehen 
Momente   im   reinen    Sein    (als    Ausgangspunkt  einer  eventaelleB 
Entwickelnng)  noch  ein  zweites  (ideell  explicirtes)  AnsichseiB 
derselben  vor  der  Entlassung  in  den  Naturprocess  statuirt?   & 
scheint  hier  die  Tendenz  dieser  Annahme  als  eine  verfehlte,  so  e^ 
schien  oben  die  Annahme  selbst  als  unmöglich,  weil  dem  BegräF 
der  Entwickelnng  widersprechend.  —  Fügen  wir  nun  noch  humi) 
dass  selbst  der  angebliche  Schein  einer  Entwickelnng  vor  dem 
Zerrspiegel  des  discursiven  Denkens  auch  noch  auf  Irrt]iam 
und  Blendwerk  beruht,  so  ist  Hegers  ewige  Selbstentwickelnng  der 
Idee  vor  der  Schöpfung  in  jeder  Beziehung  gerichtet    Diesen  letitei 
Nachweis  glaube  ich  in  meiner  Schrift  „über  die  dialectische  Metbode* 
geführt  zu  haben.    Die  dialectische  Methode  hat  gerade  dadureh  die 
besten  Köpfe  geblendet,  weil  sie  sich  den  Schein  gab,  Methode  der 
Entwickelnng  zu  sein.    Zunächst  und  vor  allen  Dingen  kiBl 
sie  deshalb  nicht  Methode  der  Entwickelnng  sein,    weil  sie  pf 
keine  Methode   ist,  sondern  ein  Gewebe  von  unmöglichen  Denk* 
aufgaben ,  das  seine  Unfähigkeit  zu  jedem  Fortschreiten  durch  W 
ständige  Aufnahme  empirisch  (psychologisch)  gegebenen  Materiab 
geschickt  zu  bemänteln   weiss.    Aber  auch  wenn  sie  nicht  an  der 
inneren  Lähmung  der  Widersinnigkeit  krankte,   könnte  sie  doeb 
nicht  Methode  der  Entwickelnng  sein ;  denn  welcher  Entwickeliuig? 
Der  psychologischen  ?    Das  kann  niemand  behaupten,  der  da  weieB» 
dass  wir  meist  gerade  auf  dem  umgekehrten  Wege  zu  unseren  Be- 
griffen und  Kenntnissen  konmien.   Der  ontologischen  ?  Ebenso  wenifi     ? 
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enn  wir  haben  gesehen,  dass  es  eine  solche  Yor  und  jenseits  der 
Milen  Welt  nicht  giebt.  Der  realen?  Am  allerwenigsten ,  denn 
ie  reale  Gtonesis  schlägt  nicht  nnr  ebenfalls  meistens  ganz  ändere 
lege  ein  als  die  Dialectik  (wessen  sich  diese  auch  bewasst  ist), 
>ndem  sie  kann  auch  vom  Menschen  nur  rückwärts  and  indactiv 
rechlossen  werden,  indem  man  von  den  Wirkungen  zu  den  Ur- 
Gu^hen  zurückgeht,  so  dass  die  genetische  Darstellung  selbst  (die 
icht  mit  der  dialectischen  zusammenfällt)  doch  immer  nur  die 
*orm  der  Didaxis,  nicht  Form  der  Heuristik  ist;  aber  die  Dia- 
setik  will  gerade  das  letztere  sein.  Um  speciell  auf  Hegers  dia- 
Mtische  Logik  zurückzukehren,  so  müsste  dieselbe,  wenn  sie  Ent- 
riekelung  wäre,  ein  Nachbild  sein,  zu  dem  es  kein  Vorbild  giebt; 
ie  ^^e  mindestens  Zerrbild,  d.  h.  unwahres  Bild  der  Ontologie, 
rdl  letztere  eben  nicht  Entwickelung  ist.  Aber  die  Logik  wäre 
loeh  nicht  einmal  Zerrbild  des  Wahren,  sondern  Zerrbild  einer 
Ilasion,  der  Dlusion  nämlich,  dass  das  Reich  der  ewigen  Möglich- 
st ein  Reich  von  abstracten  Begriffen  sei,  während  doch 
ler  abstracte  Begriff  nur  Krücke  und  Nothbehelf  des  discursiven 
)enkens  ist,  in  der  ewigen  Idee  aber  nimmermehr  anders  enthalten 
Irin  kann,  als  in  den  realen  Dingen  auch,  d.  h.  als  nicht  an  sich, 
iondem  als  an  anderem  (dem  absolut  Goncreten)  seiend.  „Das 
üamantne  Netz  der  Begriffe'^  auf  das  sich  Hegel  so  viel  zu  Gute 
9utt,  existirt  als  Netz  nur  in  HegeFs  Kopfe,  so  gut  wie  das  Me- 
ridiannetz auf  der  Erdkugel  nur  im  Kopfe  des  Geographen  existirt 
Implicite  wohnt  es  freilich  auch  der  absoluten  Idee  ein,  aber 
Bor  als  aufgehobenes  Moment  der  absolut  concreten  Intuition,  welche 
nicht  durch  Begriffe,  sondern  durch  welche  die  Begriffe  implicite 
viftestimmt  sind.  Das  Reich  der  idealen  Möglichkeit  lässt  sich 
lidit  in  3  Bänden  abhandeln ,  denn  es  umfasst  eine  Unendlichkeit 
coficreter  Intuitionen,  in  welchen  alle  Phasen  nicht  nur  dieser  Welt, 
><nidem  aller  möglichen  Welten  umfasst  sind.  Es  ist  eine  thörichte 
Vermessenheit  des  discursiven  Gehimintellects ,  dem  ewigen  Welt' 
verstände  auch  nur  die  Grundzüge  des  Welt-Schaffens  nachconstrui- 
^  zu  wollen,  während  er  so  lahm  und  erbärmlich  ist,  schon  an 
^  abstracten  Gonstruction  einfacher  mathematischer  Grössen^ 
'Hebungen  zu  scheitern.  —  Die  Entwickelung,  die  Hegel  in  der 
l^elt  erkannte,  auch  als  Entwickelung  zur  Darstellung  zu  brin* 
Ml,  das  war  HegeFs  Ziel  und  Streben,  als  er  die  dialectische  Me- 
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tfaode  ergriff;  er  verfehlte  sein  Ziel,  weil  er  dra  mahsamen  Weg^ 
einef  geduldigen  rationellen  Empirismus  verschmähte  und  in  tit^ 
nischer  Ungeduld  mit  Gewalt  ein  solches  Mittel  verlangte,  welche, 
ihm  seine  Aufgabe  mit  einem  Schlage  lösen  zu  können  schien,  näin. 
lieh  durch  synthetische  Gonstruction  aus  den  letzten  Elementen  der 
Analyse  des  mensehlichon  Denkens. 

4.    Idee  v/nd  WirklichkeU. 

Wir  kommen  nun  zu  dem  zweiten  und  dritten  Theil  des  HegeF- 
sehen  Systems,  welche  im  Gegensatz  zu  dem  ersten  rein  idealen 
Theil  als  die  Sphäre  des  Realen  bezeichnet  werden  können«  Hier 
beginnt  nun  in  Wahrheit  erst  die  Möglichkeit  einer  Entwickehmgi 
und  nur  weil  Hegel  dem  Begriff  der  Entwickelung  untreu  wurde, 
konnte  er  zu  jenem  in  jeder  Beziehung  unhaltbaren  ersten  Theil 
des  Systems  gelangen.  So  gewiss  alle  reale  Entwickelung 
nur  Entwickelung  des  Idealen  im  Realen  ist,  so  ge- 
wiss ist  Entwickelung  des  Idealen  ausserhalb  der 
Realität  eine  Chimäre. 

^r  sehen  über  die  Unmöglichkeit  hinweg,  wie   die  Idee  ei 
anfängt,  sich  selbst  zu  realisiren,  an  der  HegeFs  System  unheilbar 
krankt;  denn  ist  die  Idee  schon  unfähig,  aus  eigenem  Antrieb  in 
einen  rein  idealen  Entwickelungsprocess  einzutreten,  so  ist  sie  noch 
viel  unfähiger,  aus  eigenem  Antrieb  sich  als  das^  was  sie  ist^  auf- 
zuheben, und  in  eine  ihr  inadäquate  Aeusserlichkeit  des  Anden- 
sdns  einzutreten.    Wenn  Hegel  sagt,  dass  die  Idee  nicht  so  ohD- 
mächtig  sei,  sich  nicht  auch  durchsetzen  zu  könneui  so  ist  diei^  die 
Welt  der  Realität  einmal  vorausgesetzt,  vollkommen  richtig ;  deoa 
innerhalb  des  Weltprocesses  ist  ja  die  Idee  mit  Haut  und  Haaren 
ein  für  alle  Mal  Inhalt  des  sie  realisirenden  Principe  gewordeOf 
so  dass  sie  vermöge  dieses  Verhältnisses  das  „Was''  und  »Wie^^ 
der  Welt  sonverain  bestinmit,  und  mithin,  die  Fortdauer  des  reali- 
sirenden Moments  vorausgesetzt,  eine  in  einem  bestimmten  Zeitponki 
logisch  geforderte  Phase  der  Entwickelung  der  Idee  nicht  umhi0 
kann,  sich  durchzusetzen.    Aber  diese  Wahrheit  gilt  eben  nur  unter 
der  Voraussetzung,  dass  die  Idee  bereits  Inhalt  des  sie  realisir^' 
den  Mom^ts  geworden  ist,  d.  h.  sie  gilt  nur  innerhalb  des  Welt^ 
processes  und  gestattet  keine  Rückschlüsse  auf  den  Zustand  ror 
dessen  Beginn.    Gehen  wir  also  darüber  hinweg  und  fragen  wif 
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Hegel  nicht  weiter  danach,  wie  die  Idee  es  anfängt ,  in  ihre  Mo- 
mente: Baamy  Zeit,  Materie  u.  s.  w.  zu  zerfallen,  so  dass  dieselben 
den  Charakter  der  objectiv  gesetzten  Erscheinung  erhalten,  so  bleibt 
doch  noch  die  andere  und  üst  noch  schwierigere  Frage  bestehen, 
wie  die  Idee  dazu  kommt  und  wie  sie  es  anfängt,  innerhalb  dieser 
Formen  der  realen  Erscheinung  sich  in  die  unsagbaren  sinnlichen 
Einzelheiten,  in  das  „Dieses^'  und  „Jenes''  zu  individuiren,  da  nach 
Hegel  eben  das  unsagbare  Dieses  ausserhalb  der  Sphäre  des  Begriffs 
und  damit  nach  seiner  Auffassung  ausserhalb  der  Sphäre  des  Logi- 
schen und  der  Idee  liegt  Die  dialectische  Selbstzersplitterung  des 
Eins  in  die  Vielen  hilft  hier  nicht  aus,  denn  sie  ist  (nach  Hegel) 
nicht  nur  bereits  damals  geschehen,  als  die  Idee  in  die  universellen 
Formen  der  realen  Erscheinung  zerfiel,  sondern  sie  könnte  auch 
bei  beliebig  oft  versuchter  Wiederholung  nie  aus  der  Sphäre  des 
logischen  Begri£b  heraus,  nie  zum  absolut  Goncreten  kommen,  von 
dem  hier  allein  die  Rede  ist  Dieses  und  damit  die  Erklärung  der 
Wirklichkeit  hat  sich  Hegel  ein  für  allemal  versperrt,  indem  er  den 
abstracten  Begriff  an  Stelle  der  concreten  Anschauung  setzte,  und 
die  Idee  als  Concrescenz  abstracter  Begriffe  bestimmte,  statt  sie  als 
urconcrete  Intuition  zu  fassen.  Aber  auch  mit  diesem  Schritte 
würde  er  die  reale  Individualität  nicht  erreicht  haben:  denn  wenn 
die  Idee  auch  concreto  Intuition  ist,  so  ist  sie  d»*um  an  und  für 
sich  doch  auch  nicht  individuell  im  Sinne  des  realen  Dieses,  weil 
zunächst  jede  bestimmte  Idee  der  Repräsentant  vieler  realer  Indi- 
viduen sein  kann.  Schon  Plato  wusste  es,  und  Schelling  weiss 
diesen  Lichtblitz  des  Glenies  zu  würdigen,  dass  nur  durch  das 
aneiQQv  die  Idee  zur  Individuation  gelangt  Und  deshalb  steckt 
doch  auch  wieder  etwas  Wahres  darin,  dass  der  Panlogismus  He- 
gd's  vor  dem  sinnlichen  „Dieses'^  sein  ICreuz  schlägt,  denn  es 
liegt  dieser  Scheu  die  Ahnung  zu  Grunde,  dass  die  Idee  es  nicht 
von  sich  selbst  erreichen  kann,  sondern  nur  mit  Hülfe  des  Un- 
logischen (nur  um  dieses  in  zahllose  Willensacte  zu  zersplittern 
und  ihm  dadurch  die  Möglichkeit  des  realen  Processes  zu  geben). 

5.    IndivMueUe  tmd  ti/ntversette  JEntwiekehmg. 

Die  hier  gegebene  Betrachtung  ist  für  unsem  Gegenstand  des- 
halb von  besonderer  Wichtigkeit,  weil  sich  der  Begriff  der  Ent- 
wickelung  ganz  verschieden  gestaltet,  je  nachdem  man  ihn  auf  den 
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Weltprocess  als  Ganzes  oder  auf  ein  bestimmtes  Individuum  au« 
wendet    Die  Welt  als  Ganzes  bat  alle  Realität  in  sich  und  keine 
ausser  sieb;  ihre  Entwickelung  kann  daher  nur  innere  oder  im- 
manente Entwickelung  sein,  welche  auch,  da  kein  äusserer  Eingriff 
sie  stören  kann,  reine  Entwickelung  genannt  werden  kann.    Das 
Individuum  hingegen  steht  hierin  ganz  anders;  es  hat  sich  im  fort- 
währenden Gonflict  mit  anderen  Realitäten  zu  behaupten,  und  rnoss 
sogar  den  Stoff  zu  seiner  Entwickelung  aus  den  es  umgebenden 
Medien,  d.  h.  aus  dem  Gebiete  fremder  Realität  entnehmen.    Somit 
ist  seine  Entwickelung  keine  reine,  keine  bloss  innere,  sondern  das 
Product  innerer  und  äusserer  Factoren,  also  ein  Gompromiss  seines 
individuellen    (unbewussten)    Ideals   mit   den   Schwierigkeiten  der 
Verwirklichung  desselben.    Ergiebt  sich  von  aussen  eine  Stömng, 
Hemmung  oder  Förderung  der  Entwickelung,  so  bewahrt  sich  der 
Charakter   der   idealen   Entwickelung   dem   gegenüber   durch  die 
zweckmässige  Anpassung  oder  Accommodation ,   welche   zur  Ab- 
weichung oder  Variation   von  dem  ursprünglichen  Typus  der  zu 
realisirenden   Idee  fUhrt,  —   eine   Variation,  die   ebensowohl  als 
gleichgültige  Spielart  wie  auch  als  Höherbildung  des  Typus  oder 
als  Rückbildung  (Degeneration)  desselben  erscheinen  kann.    (Diese 
Verhältnisse  sind  ebensogut  an  dem  Ausschiessen  von  Krystallen 
aus  einer  Mutterlauge,  wie  an  der  aufsteigenden  Organisation  der 
Erde  nachzuweisen).    Hier  ist  es  wie  überall,  dass  die  scheinbaren 
Störungen   der   gradlinigen   Entwickelung    des   Individuums  dam 
dienen  müssen,  die  Entwickelung  des  Ganzen  zu  fördern,  und  dies 
ist  auch  selbstverständlich,  sobald  man  sich  darauf  besinnt,  dass  es 
ja  doch  nur  ein  willkürlich  gewählter  Gesichtspunkt  ist,  von  der 
Entwickelung  eines  bestinmiten  Individuums  zu  reden,  da  es  sich 
thatsächlich  nur  um  die  immanente  Entwickelung  des  Ganzen  haa* 
delt,   worin  alle  ftir  dieses  Individuum  äusseren  Realitäten  alB 
innere  aufgehoben  sind.    Nicht  das  ist  das  Wunderbare,  dass  di^ 
Störungen  der  individuellen  Entwickelungsgänge  zur  Entwickelung 
des  Ganzen  nothwendig  sind  und  dieselbe  fördern,  sondern  vielmehi^ 
das  ist  zu  verwundern,  dass  die  Entwickelung  des  Ganzen  sicta 
trotz  des  realen  Durcheinanders  der  Individuen  doch  noch  aO 
diesen,  wenn  auch  in  unvoUkonmiener  Weise,  gegenbildlicb 
wiederholt.    Hegel  zeigt  von  diesem  Gegensatze  in  der  Nator^ 
Philosophie  keine  Ahnung,  und  so  verdunkelt  sich  ihm  der  Begri^ 
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der  Entwickelnng  selbst ,  indem  er  die  reine  und  die  äusserlich 
bedingte  Entwickelung  vermengt  und  verwirrt.  Da  er  den  Begriff 
der  Entwickelung  zunächst  nur  von  der  des  Individuums  abstrahirt, 
und  die  Schiefheit  der  Forderung  einer  inunanenten  Entwickelung 
in  dem  doch  nur  als  Glied  des  Ganzen  verständlichen  Individuum 
gar  nicht  ahnt,  sieht  er  sich  in  die  unangenehme  Nothwendigkeit 
versetzt,  eine  Incongruenz  zwischen  der  Idee  und  dem  Inhalt 
der  Bealität  zu  statuiren,  welche  nirgends  nachweisbar  ist,  und 
welche,  wenn  sie  nachweisbar  wäre,  die  logische  Entwickelung  und 
die  Wahrheit,  welche  die  grosse  Errungenschaft  des  Idealismus 
bildet,  wieder  vernichten  würde,  —  die  Wahrheit,  dass  die  Idee 
selbst  aller  Inhalt  der  Bealität  ist  und  ausser  der  Idee  kein  Inhalt 
der  Bealität  existirt.  Hegel  sucht  als  Grund  ftlr  die  behauptete  In- 
congruenz den  Begriff  des  ZufUUigen  zu  benutzen,  ein  Begriff,  der 
selbst  die  Bankerotterklärung  des  Begriffs  ist,  ein  Begriff,  der  sich 
selbst  aus  dem  Beich  des  Begrifib  und  des  Logischen  ausdrücklich 
in  das  Gebiet  des  Unlogischen  verweist,  wo  er  allein  seine  Stätte 
findet,  wo  er  aber  auch  berechtigt  und  von  grösster  Wichtigkeit  ist. 
Nimmermehr  kann  das  Zufällige  im  Inhalt  des  Weltprocesses  an- 
zutreffen sein,  da  dieser  ganz  Idee  und  ganz  und  gar  logisch  ist; 
ganz  unverständlich  aber  ist,  wie  das  Zufällige  der  sich  durch- 
setzenden Idee  gegenüber  ein  selbstständiges  Moment  repräsentiren, 
nnd  woher  dasselbe  die  Macht  nehmen  soll,  um  der  Idee  erfolgreiche 
Opposition  zu  machen.  Hegel  führt  hier  ein  Element  ein,  welches 
sein  Grundprincip ,  das  nichts  als  die  logische  Idee  ist,  geradezu 
aafhebt,  und  das  alles  nur,  weil  er  den  Begriff  der  Entwickelung 
nicht  scharf  genug  gefasst  hat. 

Betrachten  wir  nun  noch  einen  Augenblick,  wie  die  Entwicke- 
iQüg  der  Welt  als  ganzen,  von  einem  Moment  zum  nächsten  ge- 
noDunen,  sich  gestaltet     Die  Welt  im  gegenwärtigen  Augenblick 
^igt  uns   eine   durch  unsere   sinnliche   Wahrnehmung   vermittelte 
'^itasenseite,  welche  vor  der  philosophischen  Betrachtung  zwar  nur 
***^  subjectiver  Wiederschein  der  objectiv  gesetzten  Erscheinung  des 
^esens  sich  erweist,  aber  doch  im  Bewusstsein  neben  dieser  Er- 
^^HDtniss  als  instinctiv  gegebener  Schein  fortbesteht.    Ist  nun  der 
^^hre  Inhalt  der  objectiven  Erscheinung  nichts  als  die  gegenwärtige 
^tufe  der  Idee,  so  erhellt,  dass  auch  der  Inhalt  des  nächsten  Mo- 
ments,  der    wiederum    nichts   als  Idee  ist,  nur    ideal    aus    dem 
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dass  aber  dieser  Zweck  in  Folge  der  schon  erwähnten  Äccommo- 
dation  an  die  äusseren  Bedingungen  einen  ziemlich  weiten  Spiel- 
raum  lässt,  nnd  sich   in  jedem  Momente  ändert    Alle 
diese  complicirten  Verhältnisse  glaubt  Hegel  mit  der  Phrase  zu  er- 
ledigen,  dass  in  der  Entwickelung  das  erst  nur  an  sich  seiende  fifr 
sich  gesetzt  werde.    In  diesem  Ansich  ist  die  Zweckbeziehung  ügt 
verloren  gegangen,  denn  sonst  könnte  es  Hegel  nicht  einfalleni  deo 
Trieb  der  Entwickelung  als  eine  Folge  daraus  ableiten  n 
wollen,  dass  das  an  sich  Seiende  es  nicht  aushalten  könne^ 
nur  an  sich  zu  bleiben,  —  während  doch  umgekehrt  scboo 
die  Beschaffenheit  des  Mittels  das  Bezwecken,  d.  h,  das  Erstre- 
ben eines  Zwecks  voraussetzt.    Dass  aber  in  der  Entwicke- 
lung das  zuvor  nur  an  sich  Seiende  ftlr  sich  gesetzt  werde,  ist 
nur  da  richtig,  wo  es  sich,  wie  bei  dem  Erwachen  des  SeM 
bewusstseins  im  Kinde,  um  das  zum  Bewusstseinkommen  eines  vor- 
her Unbewussten  handelt,  aber  nicht  bei  Bewusstlosem,  das  viehnehr 
auch  in  der  Entwickelung  nur  „für  Anderes'^  gesetzt  wird.    Ich 
kann  hiemach  die  Bezeichnungen  „an  sich''  und  „fbr  sich''  nur  als 
unglücklich  gewählte   und  den  wahren  Sachverhalt  verdunkdnde 
bezeichnen ,  wie  ich  denn  überhaupt  nicht  in  das  Lob  derer  ein- 
stunmen  kann,  die  HegeFs  sprachschöpferisches  Talent  preisen. 


6.    Die  Entwickelung  der  NtxhM/r. 

Hegel  hat  kein  Herz  für  die  Natur,  auch  fehlt  ihm  die  ent- 
sagungsvolle Oeduld  des  empirischen  Forschers.  Darum  wird  tf 
ungeduldig,  wo  ihm  Sinn  und  Verständniss  für  gewisse  Natur- 
erscheinungen abgeht,  und  schilt  die  Natur,  dass  sie  zu  ohnmäch- 
tig sei,  überall  Vernunft  zu  zeigen,  und  deshalb  vieles  ZnfUlig® 
und  Bedeutungslose  hervorbringe.  Wenn  man  seine  Naturphilo- 
sophie liest,  so  kämpft  fortwährend  das  Lächeln  über  die  Won- 
derlichkeit  der  darin  enthaltenen  Yerirrungen  mit  dem  Verdrotf 
über  die  Prätension,  derartige  abstracto  Phantasiespiele  fllr  Wiflseo- 
Schaft  (und  gar  ftlr  absolute  Wissenschaft!)  auszugeben. 

Wenn  ich  vorhin  sagte,  dass  Hegel  die  Entwickelung  des  EiO' 
zelnen  von  der  des  Ganzen  nicht  hinreichend  unterschieden  babe^ 
so  ist  andererseits  zu  beachten,  dass  Hegel  in  der  Natur  eine  Eot- 
wickelung  des  Ganzen  ebenso  wie  in  der  Logik  eigentlich  nur  ab 
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vngen  Kreislauf  kennte  nar  mit  dem  Uotersehiedy  dass  der  Kreis- 
mf  in  der  Logik  als  ansserzeitlich  erschien ,  hier  aber  als  inner- 
ntlichy  also  da  er  doch  ewig  sein  soll,  als  eine  nnendliche  Zeit 
oaspannend.  Wie  bei  Nebelbilder-Chromatropen ,  wo  die  Formen 
ch  immer  neu  aus  dem  Centrum  ausstrahlend  entfalten,  während 
Dch  das  Ganze  ein  nicht  von  der  Stelle  rückendes  Formen-  und 
arbenspiel  ist,  entwickelt  sich  auch  im  Naturprocess  HegeFs  nur 
i  dem  Sinne  eines  aus  dem  andern,  dass  immer  alles  zu- 
leich  ist.  Der  wahre  Stufengang  in  der  Natur  ist  ihm  nur 
in  Stufengang  der  Dignität,  der  im  Innern  unseres  ihn  denken- 
en  Begriffs  seinen  Verlauf  hat;  aber  dieser  Stufengang  kommt 
[cht  als  zeitliche  Succession  zur  Erscheinung.  Für  Hegel  hat  die 
[atar  keine  Oeschiehte;  was  als  solche  erscheint,  ist  Bttck- 
rirknng  des  Geistes  auf  sie. 

Hier  ist  der  Begriff  der  Entwickelung  vollständig  abhanden 
ekonmien;  er  ist  nicht  mehr,  wie  im  Einzelnen,  verwirrt  und  ver- 
iOnkelt,  sondern  vernichtet  Im  Gebiete  der  reinen  Idee,  wo 
:ehie  Entwickelung  möglich  ist,  sucht  Hegel  mit  Gewalt  einen 
ftiBtlichen  Schein  der  Entwickelung  zu  erzeugen,  —  in  der  Natur, 
ro  die  herrlichste  und  grossartigste  Entwickelung  als  kosmogo- 
lisehe,  geologische  und  biologische^ Geschichte  vorliegt,  ver- 
cUiesst  er  ebenso  gewaltsam  die  Augen,  und  erklärt  die  Ent- 
rickelung  für  blossen  Schein!  Nein,  Meister  Hegel,  Natur  und 
beschichte  sind  keine  Gegensätze,  der  ganze  Weltprocess 
stdurch  und  durch  Geschichte,  ist  durch  und  durch 
i^aturgeschichte;  die  sogenannte  Geschichte  des  Geistes  ist 
tnr  ein  zwar  dem  Werthe  nach  grosser,  aber  historisch  verschwin- 
lend  kleiner  Bruchtheil  der  Naturgeschichte;  Nothwendigkeit  plus 
MUligkeit  in  der  Natur  und  Freiheit  im  Geiste  sind  falsche  und 
^tnitliche  Gegensätze:  der  freie  Geist  ist  so  natürlich  und  noth- 
^Ddig  wie  die  Natur,  und  die  Natur  so  geschichtlich,  wie  der 
kirt  nur  immer  sein  kann.  Wenn  zu  HegeFs  Zeiten  noch  ein 
«weifel  daran  bestehen  konnte,  so  haben  seitdem  die  Fortschritte 
ler  Astronomie  (vermittelst  Spectralanalyse  und  Photometrie)  und 
^  Geologie,  und  die  biologische  Descendenztheorie  jeden  Zweifel 
ttan  beseitigt.  Der  Geologie  gegenüber  kann  schon  Hegel  selbst 
rinen  Standpunkt  der  geschichtslosen  Natur  nicht  aufrecht  erhalten. 
Der  Bildungsprocess  der  Erde  ist  als  ein  vergangener  zu  be- 
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trachten,  und  gehört  der  Philosophie  nicht  ao^  —  also  doeh 
wohl  der  Geschichte!  ^^Der  Bildnngsprocess  der  Erde  ist 
also  jetzt  zur  Ruhe  (?)  gekommen^'  —  waram  jetzt  erst?  Doch 
wohl  weil  der  Bildangsprocess,  d.  h.  die  Entwickelungsgesohichte 
der  Erde  nicht  früher  bei  dem  Pnnkte  anlangen  konnte,  wo  sie 
den  Menschen  tragen  konnte!  Wenn  der  Erdgeist  oder  der  Geist 
des  Menschengeschlechts  in  onbewnsstem  Zustande  (ror  seinem  Ef 
wachen  im  menschlichen  Bewnsstsein)  die  Geschichte  der  Erde  m 
bestimmte,  dass  sie  dadurch  zu  seiner  Behaasang  tan^ich  wnrdi, 
nnd  nun  selbst  den  Menschen  als  Natnrprodoct  hervorbringen  misste, 
so  ist  dies  doch  wohl  keine  blosse  Rflckwirkung  des  Oeistn 
auf  die  Natur,  sondern  vielmehr  eine  teleologische  Vorwirkang 
desselben!  Dass  Hegel  die  Natur  Überhaupt  als  einen  teleologiseh 
geforderten  Durchgangspunkt  (zum  bewussten  Qeist)  auifiuMto,  das 
ist  seine  Grösse ;  dass  er  aber  untUhig  war,  den  Process  der  teleo- 
logisch bestimmten  Natur  als  Entwickelungsgeschiehte  zu  begreifeH} 
sondern  ein  wttstes  Durcheinander  der  ausser  sich  geratheuen  joi 
von  sich  selbst  abgefallenen  (in  blinder  Nothw^idigkeit  und  2^ 
fälligkeit  sich  selbst  untreu  gewordenen)  Idee  aus  dem  NatiF 
process  machte,  das  ist  seine  Schwäche.  —  Nachdem  ich  gezeigt 
habe,  dass  es  chimärisch  sei ,  von  einer  Entwickelung  der  Idee  im 
reinen  Ansichsein  zu  reden,  dass  vielmehr  die  Idee  nur  in  dar 
Realität  zur  Entwickelung  kommen  könne,  wird  es  doppdt  wiehtift 
den  Naturprocess  selbst  in  seiner  wahrhaft  gasöhiehtüehaii  Eit- 
wickeluDg  als  die  eigentliche  und  einzige  Entwickelungswerk« 
statt  der  Idee  selbst  zu  erkennen,  in  welcher  dann  bloss  noch 
die  Sphäre  oberhalb  und  die  unterhalb  der  Schwelle  des  Bewoast^ 
Seins  zu  unterscheiden  ist.  Der  Abfall,  das  sich  Enaossem,  daa 
Anderssein  sind  alles  nur  Verlegenheitsausdrflcke,  die  ans  den  Bi- 
dürfhiss  entspringen,  den  Mangel  eines  Realprincips  za  bemäatali. 
Hat  man  dieses,  so  sieht  man  sofort  ein,  dass  die  Idee  als  Inhalt 
desselben  vollständig  bei  sich  bleibt  nnd  keineswege 
ausser  sich  geräth;  denn  ihr  geschieht  ja  nichts  andenM  ak 
dass  ihre  ewig  unveräusserliche  substantielle  Identität  mit  dem 
Realprincip ,  die  vor  dem  Weltprocess  eine  in  der  Rohe  sich  v^ 
hüllende  war,  nunmehr  eine  in  der  Erscheinung  sich  offsB- 
barende  geworden  isi  — 

Wir  gelangen  nunmehr  zum  dritten  Theil  des  HeigeTseiien  ß]f* 
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mSy  zar  Philosophie  des  Geistes.  Haben  wir  in  den  vorhergehen- 
1  Theilen  nar  das  za  Grunde  liegende  Prineip  loben  können, 
}r  die  AnsfUhrnng  durchweg  tadeln  müssen,  gerade  weil  sie  dem 
ncip  durchweg  untreu  wurde ,  so  haben  wir  es  von  jetzt  an  mit 
{  onvergänglichen  Leistungen  des  Hegerschen  Geistes  zu  thun, 
IS  besonders  auf  den  Gebieten,  wo  die  Aufnahme  des  empirischen 
ffii  nicht  unter  dem  falschen  Schein  dialectischer  Gonstruction 
steckt,  sondern  offen  und  eingestandener  Maassen  geschieht, 
sr  auch  hier  werden  wir  bemerken,  dass  Mängel  und  Schwächen 
1  sofort  einstellen,  wo  ein  Abfall  vom  Prineip  der  Entwickelung 
1  kenntlich  macht.  Es  wird  hinreichen,  dies  an  den  wichtigsten 
spielen  des  umfassenden  Gebiets  darzuthun. 


7«    IHe  Entwickeltt/ng  des  religiösen  Beumsstseins. 

Betrachten  wir  zunächst  die  Entwickelung  der  Religion.    Wie 

der  G^chichte  der  Philosophie,  so  hat  auch  mit  der  der  Re- 
on  Hegel  zum  ersten  Mal  den  Versuch  gemacht,  sie  als  eine 
laufende  Entwickelung  darzustellen.  Mag  auch  dieser  Versuch 
ih  so  viel  Willkflrlichkeiten  und  Ungenauigkeiten  zeigen,  mag 
^em  unsere  Kenntniss  der  Urkunden  noch  so  sehr  zugenommen 
Mn,  so  wird  doch  immer  der  Grundgedanke  dieser  Versuche 
litig  und  ihre  Aufteilung  höchst  verdienstlich  bleiben.    Was  uns 

meisten  interessirt,  ist  HegeFs  Verhalten  zum  letzten  Gliede  der 
Bgions-Entwickelung,  zum  Ghristenthum. 

Nach  Hegel  ist  der  Inhalt  von  Religion  und  Philosophie  iden- 
ii  und  nur  die  Form  verschieden,  indem  die  Philosophie  die 
Iquate  Form  des  Begriffs,  die  Religion  aber  die  dem  Inhalt  in- 
Iquate  Form  der  Vorstellung  hat.  Die  philosophische  Betrach- 
g  der  Religion  erkennt  gleichzeitig  die  Unangemessenheit  der 
m  und  die  Wahrheit  des  Inhalts.  So  gehören  z.  B.  im  Christen- 
m  solche  Ausdrücke  wie  Vater,  Sohn,  Zeugung,  unbefleckte  Em- 
Dgniss,  Zorn  Gottes  u.  s.  w.  zur  Unangemessenheit  der  Form, 
1  68  handelt  sich  darum,  ihren  Inhalt  zu  erkennen.  Indem  aber 
gel  nur  die  unangemessene  Form  entfernen  will,  räumt  er  mit 
untlichen  Grundbegriffen  des  Ghristenthums  vollständig  auf,  so 
18  rein  gar  nichts  davon  übrig  bleibt;  denn  seine  symbolischen 
tttmigen  oder  vielmehr  Deuteleien  liegen  dem,  was  das  Christen- 
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thnm  als  solches  will  and  wollen  moss,  noch  weit  ferner  ab  die 
der  rationalistischen  Aufklärung.  Denn  letztere  lässt  doch  min- 
destens Gott,  Freiheit  und  Unsterblichkeit  bestehen  und  Jesns  ab 
Lehrer  dieser  Grundwahrheiten;  Hegel  aber  vernichtet  dieselbes 
und  setzt  an  ihre  Stelle  etwas,  was  Jesus  nimmermehr  gelehrt  haben 
kann,  und  was  f)lr  das  christliche  Bewusstsein ,  sofern  es  nicht  zu- 
fällig mit  einem  speculativen  Bcdürfniss  yerknflpft  ist,  nicht  du 
geringste  Interesse  hat 

Der  Mensch,  der  als  Incarnation  der  Idee  an  sich  gut  war,  ist  in 
Folge  des  nothwendig  übergreifenden,  mit  der  Indiyiduation  eo  ^ 
gesetzten  Individualwillens  an  sich  böse;  er  erkemit  sich  als  wirk- 
lich böse,  indem  er  sich  zur  Unterscheidung  des  Guten  und  B^ieen 
erhebt,  aber  er  braucht  auch  nur  weiter  zu  erkennen,  dass  er  an 
sich  gut  ist,  und  dass  sein  Gegensatz  als  Individuum  gegen  da8 
Absolute  ein  nur  relativer  ist,  der  sich  im  Process  ebenso  wieder 
aufhebt,  um  wirklich  gut  zu  sein.  Nur  indem  der  Mensch  sich  ab 
Individualwillen  weiss,  ist  er  böse,  sobald  er  sich  in  substantieller 
Einheit  mit  dem  Absoluten  und  sich  als  das  einzige  SelbstbewoMt- 
sein,  die  einzige  und  deshalb  unendlich  werthvolle  Persönlichkeil 
des  Absoluten  weiss,  ist  er  wieder  gut.  Hier  ist  von  Freiheit  kdne 
Bede,  die  Unterschiede  von  gut  und  böse  entspringen  nur  aus  rer- 
schiedenen  Stufen  des  Wissens,  und  der  Process  dieser  Selbst- 
entzweiung  und  Selbstversöhnung  des  Absoluten  ist  nothwendiger, 
unvermeidlicher  Process.  Die  Unangemessenheit  des  „an8ich-b98^ 
Seins''  der  Individuen  ist  unentbehrlich ;  „wenn  sie  verschwände,  lo 
verschwände  das  Urtheil  des  Geistes''  (d.  h.  die  Ur-Theilnng  dei 
Unendlichen  in  sich  selbst  und  das  Endliche),  „seine  Lebendig- 
keit, so  hörte  er  auf  Geist"  (d.  h.  bewusster  Geist)  „zu  sein",  b 
diesem  ewigen  Entstehen  und  sich  Aufheben  des  Gegensatzes  ge- 
winnt der  Geist  seine  Ewigkeit,  d.  h.  die  gegenwärtige  Quali- 
tät, „als  denkend,  rein  wissend  das  Allgemeine  zum  Gegenstand  lA 
haben".  Das  ewige  Leben  besteht  nur  im  gegenwärtigen  Deokes 
und  Wissen,  und  ist  jeder  zeitlichen  Bestimmung  (wie  z.  B* 
Fortdauer  nach  dem  Tode  eine  ist)  fremd.  Das  Leben  des  Gei- 
stes ist  das  ewige  sich  ur-Theilen  und  wieder  Zusammenschliesflei 
des  Absoluten ,  die  Individuen  sind  nur  die  vorttbergehenden  Mo- 
mente dieses  Processes;  nicht  der  Mensch  ist  ewig,  sondern  das 
Leben,   nicht  die  Person,  sondern  das  Moment  der  PersOnlichkeü 
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Die  Idee  wird  erst  in  dem  sie  wissenden  Menschen  znm  bewnssten 
Geist  y  ist  mithin  sowohl  in  der  Natur  als  in  ihrem  reinen  Ansich- 
sein  sich  ihrer  onbewnsst;  wäre  dem  nicht  so,  so  wäre  der  Ent- 
wiekeInngs-ProeesSy  in  welchem  sie  bloss  das  sucht ,  was  sie  schon 
von  vornherein  hat,  das  sinnloseste  Ding  von  der  Welt.  Das  Ab- 
solute hat  also  seine  ewige  Persönlichkeit  nur  im  Menschen,  d.  h. 
es  ist  an  sich  noch  nicht  Person ,  und  die  menschlichen  Per- 
sonen sind  vorübergehende  Momente  im  Process  des  Absoluten, 
d.  h.  sie  sind  nichts  weniger  als  unsterblich.*)  Hiermit  sind  die 
drei  Grundpfeiler  des  Christenthums :  der  persönliche  Gott,  die  Frei- 
heit zum  Guten  und  Bösen,  und  die  individuelle  Unsterblichkeit 
gestflrtzt 

An  ihrer  Stelle  erklärt  Hegel  die  Lehre  von  der  Dreieinigkeit 
fttr  den  wahren  Inhalt  des  Christenthums,  eine  Lehre,  welche  mit 
Ausnahme  einiger  Mystiker  niemals  das  schlichte  christliche  Ge- 
mttth  tief  und  lebhaft  ergriffen  hat,  sondern  meistens  nur  in  den 
Streitigkeiten  der  Theologie  ihr  Wesen  treibt.  Aber  was  macht 
Hegel  aus  der  Trinität?  Er  sucht  sie  den  drei  Theilen  seines 
Systems  zu  accommodiren.  Da  der  dritte  vom  Geist  handelt,  so 
scheint  dieser  dem  heiligen  Geist  noch  einigermaassen  nahe  zu 
stehen.  Nach  Hegel  ist  der  Geist  das  sich  wissende  Allgemeine, 
die  sich  in  ihrer  Besonderung  als  identisch  mit  dem  Allgemeinen 
wissende  Idee,  oder  mit  unverhttUten  Worten:  das  pantheis- 
tische  Bewusstsein.  Da  aber  dieses  weit  reiner  in  dem  rein 
arischen  Brahamismus  und  Buddhismus  zu  finden  ist  als  im  Ghristen- 
thum,  wo  das  semitisch-theistische  Element  bis  jetzt  noch  vorwaltet, 
80  muss  auch  nach  Hegel  der  heilige  Geist  besser  oder  mindestens 
ebenso  gut  in  Indien  als  in  Europa  zu  finden  sein,  womit  doch 
wohl  die  Christen  nicht  einverstanden  sein  dürften.  Aber  nun  erst 
Vater  und  Sohn!  Seinem  Princip  nach  musste  Hegel  den  Sohn  mit 
der  aussersichseienden  Idee  oder  der  Natur  identificiren ;  da  dies 


*)  Allerdings  hat  Hegel  aus  Opportunit&tsrackBichten  diese  Sätze  nicht  allzu 
offen  und  unzweideutig  hingestellt,  sie  sind  aber  nicht  nur  nothwendige  Stücke 
des  Systems,  sondern  stehen  auch  für  Jeden  deutlich  genug  da,  der  unbefangen 
lesen  will.  Wenn  Philosophen  derHegel'schen  Schule  ihrerseits  sich  zu  anderen 
Ansichten  bekennen,  so  steht  ihnen  das  frei,  aber  es  steht  ihnen  nicht  frei,  die 
historisch  richtige  Auffassung  Hcgel*s  zu  verunstalten ,  um  ihre  Varianten  mit 
dem  Schild  der  Autorit&t  des  Meisters  decken  zu  können. 
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aber  doch  selbst  ihm  wohl  zu  stark  schien,  so  Uew  er  die  Katar 
ganz  aus  dem  Inhalt  der  religiösen  Anschaaong  fortfidlen  (und  doch 
soll  er  die  Wahrheit  sein?)  und  pfropfte  wohl  oder  ttbel  den  Vater 
sammt  dem  Sohne  in  den  noch  übrigen  ersten  Theil  des  Systems, 
die  Logik  hinein.    Der  Vater  repräsentirt  den  Anfang,  die  Idee  in 
ihrer  einfachen  Allgemeinheit,  in  der  noch  nichts  Besonderes  heraus- 
gesetzt ist  (die  Tiefe,  den  noch  leeren  Abgrund),  der  aber  das  Mo- 
ment der  Besonderung  doch  schon  im  Zustande  des  Ansich  in  sich 
trägt  (Anfang  der  Logik:  das  reine  Sein).    Der  Sohn  ist  hingegen 
das  Moment  der  Besonderung,  der  ganze  Beichthum  ihrer  Mannich- 
faltigkeit,  in  den  die  Idee  sich  behufs  ihrer  Entäusserung  in  die 
Natur  entfaltet.    Also  der  Vater  ist  der  erste  Paragraph  der  Logik, 
der  Sohn  die  Summe  der  übrigen  Paragraphen.    Von  einer  Drei- 
heit  selbstständiger  Personen  kann  hier  natürlich  nicht  die  Bede 
sein.    Da  diese  Construction  doch  allzuweit  von  der  christliGlieD 
der  Dreieinigkeit  entfernt  ist,   so  bleibt  als  wirklicher  Inhalt  des 
Ghristenthums  für  Hegel  nichts  übrig  als  der  pantheistische  Sali) 
dass  der  Mensch  göttlichen  Wesens,  fleischgewordener  (rott,  und 
sein  Selbstbewusstsein  das  Selbstbewusstsein  Gottes  ist    Da  dieser 
Satz  im  Ghristenthum  thatsächlich  nicht  gelehrt  wird,  so 
nimmt  Hegel  die  göttliche  Incarnation  in  Christo  als  den  Beprisei- 
tanten  dieses  Satzes  in  der  unangemessenen  Form  der  Vorstelloogy 
und  seine  Christologie   beschränkt  sich  auf  die  Behauptung,  daas 
Jesus  diese  Incarnation  in  seiner  Person  zuerst  gelehrt  habe,  eiad 
Behauptung,  die  mit  der  historischen  Glaubwürdigkeit  des  JohaimflS' 
evangeliums  zugleich  fällt  —  Nachdem  Hegel  so  das  ChristendmiP 
bis  auf  seine  Wurzel  zertreten,   und  seinen  ganzen  Inhalt  mg' 
symbolisirt  hat,  nimmt  er  dessen  ungeachtet  keinen  Anstoss  daiaUf 
dasselbe  doch  wieder  als  die  absolute  Beligioni  d.  h.  ab  die^ 
jenige,   mit  welcher  die  Entwickelungsgeschichte   der   ReUgioB00 
abschliesst,  zu  bezeichnen.  —  Gesetzt  den  FaU,  der  Inhalt  ddi 
Ghristenthums  wäre  mit  dem  der  Philosophie  identisch,  so  würde 
dennoch  das  Ghristenthum  als  solches  für  deigenigen  nothwendiger 
Weise  aufgehört  haben  zu  existiren,  welcher  die  Unangemessenheft 
seiner  Form  erkannt  hätte;  denn  dieser  würde  nur  noch  semes 
Inhalt  festhalten,   der  aber  eben  nach  Hegel  nicht  mehr  Be- 
ligion,  also  auch  nicht  mehr  Ghristenthum,  sondern  Philosophie 
ist    Es  widerspricht  dem  Begriff  der  Entwickelung,  dass  das,  was 
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irir  later  Chiktenihiim  verstehen ,  für  die  ganze  fernere  Lebens- 
Iftiier  des  Menschengeschlechts   als  absolate  Religion  fortbestehe 
weil  dann  ein  Process  wäre,  der  nicht  Entwickelang  ist) ;  es  wider- 
ipricht  aber  ebensowohl  dem  Begriff  der  Entwickelang,  dass  eines 
ler  tiefeten  menschlichen  Bedürfnisse,  das  nimmermehr  bloss  aaf 
dnem  trügerischen  Schein  beraht  haben  kann,  plötzlich  aaf  hören 
iollte,  weitere  Blttthen  za  treiben,  weil  es  die  absolate  Unwahrheit 
leiner  specifischen  Eigenthflmlichkeit,  seines  eigentlichsten  Strebens, 
urkannt  hätte.    Die  Religion  kann  nimmermehr  in  Metaphysik  anf- 
lehen, denn  das  religiöse  Bedttrfhiss  ist  etwas  von  dem  metaphysi- 
tchen  Bedürfiiiss  wesentlich  verschiedenes,  da  ersteres  sehr  lebhaft 
lein  kann,  wo  letzteres  fast  ganz  fehlt  (z.  B.  bei  den  Jaden,  soweit 
de  rein  semitischen  Blats  waren).    Das  erstere  ist  ein  Bedürfiiiss 
des  Gemttths,  das  letztere  eins  des  Verstandes,  —  diesen  totalen 
Unterschied  hat  der  darch  and  dnrch  abstracto  Hegel   nicht  be- 
griffen.     Wie  häafig  aach   metaphysische    and  religiöse  Systeme 
Hand  in  Hand  gegangen  sein  mögen,  doch  kann  man  ihre  6e- 
lehichte  nicht  schreiben,  ohne  ihre  Entwickelangsgänge  za  trennen, 
md  so  werden  sie  aach  in  Zakanft  immer  mehr  oder  weniger  ge- 
tromt  bleiben.    Religiosität  raht  in  erster  Reihe  aaf  d^n  C  a  1 1  u  s, 
^ichviel  ob  sich  der  Caltas,  den  das  Gemüth  mit  dem  ihm  Heili- 
ten  treibt^  aach  äasserlich  in  Handlangen  verräth  oder  nicht ;  der 
Caltas  aber  raht  wieder  aaf  dem  Geftihl  der  Pietät,  gleichviel, 
welches  die  Gegenstände  dieser  Pietät  sind  (ob  Fetische,  Heilige, 
OOtter,  die  Natar  oder  Ideen).    Ein  gelehrter  oder  streng  gläabiger 
^nieologe   kann  ein  ganz  irreligiöser  Mensch  sein,   wenn   er  die 
bsserlichen  Cnltashandlangen  seelenlos  mitmacht,  der  Pflicht  des 
Gebetes  gemüthlos  nachkonmit,  and  kein  Bedürfhiss  and  kein  Ver- 
^dniss  für  den  inneren  Caltas  darch  das  Gefühl  hat.    Das  reli- 
(iltae  Gemüth  aber  findet  immer  Gegenstände  für  seinen  Caltas, 
BQd  wären  es  bei  gänzlicher  Ermangelung  übermenschlicher  Olgecte 
Ur  die  Geliebten  der  Umgebang,  oder  ein  Topfgewächs  am  Fenster, 
oder  eine  Stätte  der  Erinnerang;  es  behandelt  dann  selbst  solche 
Oioge  mit  Pietät    Es  kann  daher  sehr  wohl  aach  der  Inhalt  der 
Qegersohen  Philosophie  Inhalt  menschlicher  Religiosität  sein,  aber 
dann  eben  nicht  als  Philosophie  oder  Metaphysik,  sondern  als 
Qegenstand  des  GefÜhlscultas  der  Pietät    (Wo  der  Cultas  sich  aaf 
Ideen  wirft,  äussert  er  sich  meist  als  Pathos,  z.  B.  für  Wahrheit, 
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Sitflichkeity  Humanität.)     So  werden   wir  denn  dem  Begriff  der 
Entwickelang  besser  als  Hegel  gerecht  werden ,  wenn  wir  weder 
das  Ghristentlinm  fttr  das  nnübertreffliclie  tum  plus  uUra  von  Re- 
ligion halten  9  noch  auch  annehmen ,  dass  die  Religion  als  solcbe 
jemals  in  der  Philosophie  auf-   oder  vielmehr  untergehen  werden 
wenn  wir  auch  hoffen ,  dass  die  metaphysischen  Objecto  des  reli- 
giösen Gultus  im  Laufe  der  weiteren  Entwickelung  mehr  und  mehr 
sich  derartig  entwickeln ,  dass  das  ideale  Ziel  eine  Uebereinstim- 
mung  zwischen  dem  Geistesbrode  des  gemeinen  Volkes  und  den 
Resultaten  der  allum&ssenden  Einen  Wissenschaft  bildet. 

Aber  gesetzt  den  Fall,  die  ,^bsolute^  Religion  wäre,  wie  Hegel 
will,  seit  ihm  in  der  Hegerschen  Philosophie  aufgehoben ,  so  fragt 
sich  weiter:  was  wird  nun  aus  dieser  Philosophie,  die 
nach  HegeFs  Auffiissung  als  das  höchste  und  letzterreichte  Ent- 
wickelungsstadium    der   vorangegangenen    wissenschaftlichen  Eot- 
wichelung  vor  uns  steht?    Dieses  System,  das  alle  vorhergegange- 
nen in  sich  aufgehoben  haben  will,  behauptet ,  sich  bis  zum  letzten 
Gipfel,  dem  absoluten  Wissen,  aufgeschwungen  zu  haben,  und  somit 
selbst  die  absolute  Philosophie  zu  sein,  d.  \l  eine  Philosophie,  die 
nur  noch   in   sich  ausgebaut    und  innerhalb  des  vorgezeichneten 
Rahmens  in's  Detail   verbreitert  aber  nicht  mehr  vertieft  werden 
kann.    Die  Entwickelungsgeschichte  der  Philosophie  soll  also  mit 
Hegers  System  ihren  endgültigen  Abschluss  gefunden  haben.   Di 
nun  doch  der  bewusste  Geist  ewig  sein  soll,  so  wird  sich  in  Zu- 
kunft der  Process  des  Geborenwerdens  und  Sterbens  in  endloBer 
Einförmigkeit  weiter  abspielen,  ohne  dem  höchsten  Ziel  des  Be- 
wusstseins,  das  in  der  Hegerschen  Philosophie  bereits  erreicht  ist, 
und  das   zugldch  das  Ziel  des  ganzen  Weltprocesses  ist,  oocb 
irgend  etwas  zusetzen  zu  können;  d.  h.,  der  Grundsatz,  dass  der    { 
Weltprocess  Entwickelung  sei ,  gilt  nur  ftlr  die  Vergangenheit  und 
nicht  für  die  Zukunft,  in  deren  einförmiger  Tretmühle  die  Kinder 
nur  geboren  werden,  um  in  der  Volksschule  Hegersche  Philosophie 
zu  lernen,  ihres  Gleichen  zu  zeugen,  die  desselben  Glückes  theil- 
haftig  werden,  und  dann  wieder  vom  Schauplatz  abzutreten.    Aerger 
hat  sich  Hegel  wohl   niemals  an   dem  Begriff  der  Entwickelnog 
versündigt,  als  da  er  in  der  Eitelkeit  des  absoluten  ^VHssens  in  der 
Philosophie  das  letzte  Wort  gesprochen  zu  haben  wfthnte.    Freifidi 
gehört  es  zu  „dem  Härtesten,  was  das  Denken  sich  zumuthen  kann^ 
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B  (Leben  an  die  Aii%al)e  des  Erkennens,  an  die  Verbreitung  des 
bumten  zn  setzen,  und  trotz  des  hierzu  nothwendigen  Pathos 

*  Wahrheit ,  trotz  der  unentbehrlichen  Kraft  der  Ueberzeugung, 
noch  sieh  zu  sagen,  dass  die  Wahrheit,  an  die  man  sein  Alles 
Et  und  die  einem  hierzu  nothwendig  absolut  erscheinen  muss, 
li  nur  relativ  und  zur  Ueberwindung  bestimmt  sei.  Giebt  doch 
^  zu,  dass  jede  Philosophie  nothwendig  ein  Kind  ihrer  Zeit 
,  und  aus  den  Anschauungen  derselben  so  wenig  herauskönne, 
I  der  Mensch  aus  seiner  Haut;  und  wenn  nun  auf  den  Ruinen 
ler  Zeit  sich  eine  neue  erhebt,  sollte  dann  die  Philosophie  das 
lige  Kind  der  alten  Zeit  sein,  das  dem  (beschick  der  Kinder 

Kronos  entgeht?  Wird  eine  neue  Zeit,  die  von  neuen  An- 
auungen  beseelt  ist,  die  Philosophie  der  Vergangenheit  unan- 
BStet  lassen,  die  doch  nur  die  Anschauungen  der  Vergangen- 
t  athmet?  So  gewiss  die  Entwickelung  über  den  absoluten 
at  HegeFs  und    seiner  Zeit   zur   Tagesordnung   fortgeschritten 

so  gewiss  wird  sie  es  ttber  die  ganze  Hegersche  Philoso- 
e,  freilich  nicht  ohne  sie  als  aufgehobenes  Moment  bestehen  zu 
Ben. 

Ausser  Religion  und  Wissenschaft  war  es,  wie  schon  erwähnt, 

*  Staat,  dem  Hegel  die  Entwickelung  der  Zukunft  unterbinden 
i  die  Stagnation  an  ihre  Stelle  setzen  zu  können  glaubte.  Die 
nanente  Kritik  der  Hegerschen  Staatslehre  aus  dem  Begriff  der 
twickelnng  heraus  ist  von  Arnold  Rnge  so  trefflich  und  so  geist- 
oh  durchgeführt  worden,  dass  ich  mich  in  diesem  Punkte  ohne 
»iteres  auf  ihn  berufen  kann  (vgl.  „Aus  früherer  Zeit''  Bd.  IV. 
rlin,  Franz  Duncker  1867  S.  337—485). 


8.    Die  MUwtckelung  in  der  Oeechichte. 

In  der  Philosophie  der  Geschichte  befolgt  Hegel  eine  ent- 
;engesetzte  Auffassung,  denn  dort  erkennt  er  das  Recht  der  Idee 

die  begrifflich  überwundene  aber  noch  in  der  Existenz  yorhan- 
le  Stufe  aufzuheben,  was  nur  durch  den  Kampf  geschehen  kann ; 
(kt  er  aber  auf  die  Phase  der  Geschichte ,  welche  für  ihn  die 
;te  erreichte  ist,  so  erscheint  sie  ihm  in  ihren  Hauptgestaltungen 
iligion,  Wissenschaft,  Staat)  im  Wesentlichen  als  die  letzte  er- 
[  c  h  b  a  r  e ,  so  dass  nicht  recht  abzusehen  ist,  auf  welchem  Gebiet 

r«  Ilartmann,  Stad.  xl  AvA,  40 
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die  Entwickelung  der  Geschichte  noch  principiell  weiter  führen  soll. 
Für  den  Staat  wird  dies  nur  insofern  verhüllt,  als  die  Staatslehre 
in  das  Nebelgewand  des  Ideals  gehüllt  wird,  welches  nur  unsicher 
die  Formen  des  damaligen  preussischen  Polizeistaates  als  diejenige 
Gestalt  hindnrcherkennen  lässt,  nach  der  dem  Gewände  das  Maass 
genommen  ist.    Es  fehlt  aber  durch  diese  Entrttcknng  in  die  ideale 
Sphäre  dem  Hegerschen  Staate  die  Hinwendung  znr  Existenz  ond 
zum  historischen  Boden ,  und  zwar  in  doppelter  Beziehung:  nicht 
nur  nach  vorwärts  die  historische  Aufhebbarkeit  und  existentielle 
Ueberwindbarkeity   sondern  auch   nach    rückwärts   die  historische 
Begründung.    Er  ist  nicht  eine  historische  Kategorie,  ak  Pro- 
duct  alhnählicher  Entwickelung  aas  den  Factoren  des  Volkscharak- 
ters,  des  Bodens  nnd  der  geschichtlichen   Berührungen  und  Ver- 
hältnisse resnltirendy  sondern  eine  logische  Kategorie,  ein  ab- 
stractes  Schema.    So  steht  HegeFs  Politik  ausserhalb  seines 
Grundbegriffs  der  Entwickelung,  welcher  hier  auf  dem  Gebiete  des 
Staats  —  der  wenn  irgend  etwas  eine  historische  Erscheinung  ist^ 
—  durchaus  nur  als  historische  Entwickelung  einen  Sinn  haben 
kann.    Damit  ist  sie  gerichtet,  aber  der  tiefere  Grund,   weshalb 
Hegel  hier  seinem  Princip  untreu  wurde,  ist,  neben  seinem  Opti- 
mismus im  Allgemeinen,  darin  zu  suchen,  dass  er  sich  ganz  der 
neuen  Freude  hingab,  in  den  gegebenen  Staatsformen  Vernunft 
gefunden  zu  haben,  so  sehr,  dass  er  über  der  Aehnlichkeit 
seiner  logischen  Kategorie  des  Staats  mit  der  historisch  gegebenen 
realen  den  Unterschied  vergass.    In  der  Neuheit  dieser  gleich- 
sam narkotisch  wirkenden  Entdeckungsfreude  besteht  sein  Conser 
vatismus;   in  der  Beaction  auf  diesen  Bausch,  in  dem  ebenso  ein- 
seitigen Hervorkehren  der  Differenz  besteht  der  Bevolutionarismns 
der  Jung-Hegelianer.    Die  Wahrheit  liegt  in  dem  Anerkennen  der 
relativen  Berechtigung  beider  Momente;  ohne  verkennen  zu  wollen, 
dass,  wenn  man  nur  zwischen  deu  einseitigen  Extremen  zu  wählen 
hat,  die  Bevolution  d.  h.  die  sich  selbst  überstürzende  Entwicke- 
lung immer  noch  besser  sei  als  die  Stagnation,  weil  erstere  doch 
wenigstens  den  Sumpf  einmal  aufrührt,  so  ist  doch  eine  gedeihliche 
und  gesunde  Entwickelang  in  beiden  Fällen  unmöglich.    Die  Sta- 
gnation gleicht  einer  Uhr,   welche  steht,  weil  die   Feder  heraus- 
genommen ist,  die  Bevolution  einer  Uhr,  welche  abschnurrt,  weil 
das  retardirende  Element  herausgenommen:  soll  sie  jemals  wieder 
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richtig  geheDy  so  bleibt  nichts  übrige  als  sie  zurttckznsteilen.  Diese 
Wahrheiten  sind  in  der  deutschen  politischen  Entwickelang  auch 
bereits  von  allen  mittleren  Parteien  anerkannt,  und  der  Streit  dreht 
sich  nur  noch  um  das  Schneller  oder  Langsamer,  um  das  Mehr 
oder  Weniger  des  accelerirenden  und  des  retardirenden  Elements 
der  Entwickelnng.  Es  ist  richtig,  dass  „die  wahre  Verbindung  des 
Begriffs  mit  der  Wirklichkeit  nicht  in  der  Apotheose  der  Existenz 
zum  Begriff,  sondern  in  der  Incarnation  des  Begrifis  zur  Wirklich- 
keit zu  suchen  ist^'  (Buge);  aber  eben  weil  man  es  bei  dieser  In- 
carnation mit  der  Umbildung  historischer  Existenzen  zu  thun  hat^ 
schadet  ein  Uebereilen  aus  Verkennung  der  Aufnahmefähigkeit  die- 
ser Existenzen  weit  mehr  als  eine  massige  Verspätung.  Die  wahre 
and  gesunde  Beschleunigung  des  Entwickelungsprocesses  ist  des- 
halb allein  in  einer  Steigerung  der  Aufnahmefähigkeit  der  histori- 
schen Existenzen  ftlr  höhere  Formen  der  Idee,  d.  h.  in  Steigerung 
der  Bildung,  zu  finden;  auch  diese  Erkenntniss  bricht  sich  nach- 
gerade in  allen  Parteien  Bahn. 

Diesem  Verhältniss  einer  wirklich  historischen  Entwickelnng 
ist  Hegel  in  der  Philosophie  der  Geschichte  am  nächsten  gekom- 
men. Er  spricht  es  hier  noch  einmal  mit  Nachdruck  als  Princip 
der  Geschichte  aus,  dass  die  Vernunft  „die  Substanz,  wie  die 
nnendliche  Macht,  sich  selbst  der  unendliche  Stoff  alles  natür- 
lichen und  geistigen  Lebens,  wie  die  unendliche  Form,  die  Be- 
thätigung  dieses  ihres  Inhalts  ist^'  „Dass  sie  sich  in  der  Welt 
offenbart,  und  nichts  in  ihr  sich  offenbart  als  sie,  ihre  Ehre  und 
Herrlichkeit,  das  ist  es,  was,  wie  gesagt,  in  der  Philosophie  be- 
wiesen, und  hier  so  als  bewiesen  vorgesetzt  wird.''  So  wird  der 
Satz  verständlich:  „was  wirklich  ist,  das  ist  vernünftig,  und  was 
vemtlnftig  ist^  das  ist  wirklich.''  D.  h.  nur  was  für  diesen  Augen- 
blick vernünftig  ist,  ist  wirklich,  nicht  was  überhaupt  oder  an  sich 
vernünftig  ist,  aber  vernünftiger  Weise  erst  in  späteren  Stadien  der 
Entwickelnng  sich  verwirklichen  kann  oder  unter  überwundenen 
Zuständen  einmal  vernünftig  war.  „Die  Entwickelnng,  die  in  der 
Natur  ein  ruhiges  (?)  Hervorgehen  ist,  ist  im  Geist  ein  harter 
anendlicher  Kampf  des  Geistes  gegen  sich  selbst" 
Da  nun  die  Momente  dieses  Kampfes,  die  überwindenden  und  die 
zu  überwindenden  I  zugleich  sind,  so  sind  letztere,  welche  an  und 
für  sich  nur  auf  einer  früheren  Stufe  vernünftig  waren,  jetzt  nur 
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visofcm  noch  ▼ernttnftig,  als  der  Kampf  Belkrt  wnAnlHs  pium/t 
"erden  kaim,  der  -freSkli  <Aiie  sie  nbAt  wäre.  Diee  ist  «ber  eben 
die  Frage,  waram  denn  ^^der  harte  vaendlioke  EsmpP  sein  nitae, 
wenn  nichts  Ist  als  die  Vernunft ,  ihre  Ehre  «ad  HerrMehkelt! 
Warum  lann  die  Oesohicfate  nicht  «oeh  frieAliohes  Bervoiigeben  der 
höheren  ans  der  niederen  Form  «ein  ?  Hegel  selbst  Uka^  ons :  wefl 
y^der  Debergang  der  Bestimmung  in  ihre  Veiw^klidrang  ^ermittdt 
ist  dneh  Bewusstsein  und  Willen''^  die  zuflehst  (aiderlndi- 
riduation)  der  natttrHchen  Selbstsucht  hingegeben  (sind.  Bewosrt- 
sein  und  Eigenwille  sind  allerdings  l^roducte  der  Individuatien,  aber 
ebe«i  die  Individuation  vermag  Begel  ans  minea  Prind^iei  iiielrC 
zu  begreifen,  vwi  sie  rMA  crioh  Her  ftlr  die  sonstige  "^etmkltaag 
des  einzelnen  Dieses,  indem  «ie  sich  als  unenibehrUch  für  das  Ver- 
stflnflnifis  der  hiitorischen  fintwickehmg  erweis  Folge  der  Oe 
wusstseinentstehung  ist  der  Irrt hum,  Firfge  der  «Ehitstehang  dei 
Eigenwillens  die  mit  den  Interessen  des  Allgemeinen  cod-lidi-renie 
Selbstsucht.  Erst  dadurch,  dass  der  Eigenwille  der  IndividM 
sich  in  seinen  selbetsflchtigen  Interessen  gegen  den  Fortschritt  des 
Gbnzen  und  die  von  diesem  verlangten  Opfer  versteift,  Wifd 
der  harte  Kampf  des  ^Geistes  gegen  sich  selbet  möglich.  Aber  die- 
ses sich  Vemteifen  des  Eigenwillens  setzt  ein  UnvemUnftigeB  'rsr 
aus,  d.  h.  etwas ,  das  eich  dem  firiedlicben  und  saebgamässen  VM- 
schritt  der  Vernunft  widersetzt  Wären  die  Individuen  gar  aMü 
weiter  ids  Incamationen  der  Vernunft,  so  wäre  es  trctz  der  intt- 
viduation  unbegreiflich,  wie  die  vemttnftige  Bntwiekelung  ttw 
käme,  ein  harter  Kampf  zu  sein ;  denn  die  Individuen  mtasteD  sb 
Incamationen  der  Vernunft  nothwendig  immer  Im  Normalaehrttt^ait 
der  'Entwiokalung  der  lallgemeinen  Idee  mritgAen,  wai  die  in  41flNi 
incamirte  Vemunft  mtlsste  in  jedem  Aiig«ablidk  so  weit  als<a8tiriK 
die  partieulären  Interessen  beherrschen,  um  (alle  Malen  Oonfinto 
zu  vermeiden.  Die  formelle,  tfaaMädiliehe  Fortexistenz  einea  ideril 
bereits  ttberwundenen  Rechtes  ist  ein  ftlr  den  Panlogismus  «dhledH- 
hin  unmöglicher  Begriff,  der  formulirte  Widerspruch  der  'Erfirin 
rung  gegen  das  exclusiv  logische  Princip.  Nur  rnmm  das  iVl^ 
nttnftige  bloss  den  Inhalt  des  unlogischen  Willens  'bildet,  kaoo 
die  Kndividuation  des  letzteren  dazu  ftlhren,  dass '«He  vemasMüB 
Form  des  Wollens  in  der  individuellen  firaeheimog  ^dgeasliuiig 
eine  ftlr  das  Allgemeine  bereits  ttberwundene  Stafe  «des  inhalto^eit- 
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hi^  Der  Eigeawäle  eatbUt  also  tbatsächlich  etwaa  Unlogifiefaes, 
etma  Vemimftwidiigei  in  sieb,  das  erst  durch  die  eiserne  Gewalt 
der  Thatsachen  zur  Baison  gebracht  werden  moss.  Dieses 
Ternonftwidrige  Element  kann  nicht  ans  dem  Logischen,  sondern 
mm  ans  dem  Unlogischen  herstammen^  d.  h.  aller  Eigenwille  setzt 
den  Willen  als  metaphysisches  Princip  (neben  der  Idee)  Yoraos. 
So  verkehrt  nnd  nnmöglich  Schopenhaner's  Versuch 
ist,  den  yernttaftiigen  Intellect  aus  dem  unverntlnf- 
Ugen  Willen  vermittelst  des  anthropologischen  Ph^ 
AOQieuB  ableiten  zu  wollen,  gerade  ebenso  verkehrt 
%j^i  anm&^glich  ist  der  umgekehrte  Versuch  Hegel's, 
49n  anvernttnftigen  Eigenwillen  ans  der  logischen 
Idee  vermittelst  der  ^nthropologiachen,Entwickelang 
de^QiCiren  zu  wolleB^  Das  eine  ist  nicht  um  ein  Haar  ge- 
lehe«^]?  als  das.  andere.  So  führt  das  Erklärongsbedttr^s  der 
empirisch  w^hrgemommenen  Beschaffenheit  der  historischen  Ent- 
liekelnng  ebenso  nothwendig  zni;  Anerkennung  eines  unlogischen 
P^cips  neben  dem  logischen ,  wie  die  rein  meta|ihysische  Be- 
trachtQng-  Segel  fühlt  dies  gleichsam  durch ,  wd  der  harte  w- 
9&dUehe  Kampf  des  Geistes  gegen,  sich  selbst ,  ißn  er  theoretisch 
tVgiebt  j,  ist  ihm  so  unangenehm  und  unbequem ,  dass  er  in  prtMi 
4ook  wieder  alles  am  liebsten  im  Lichte  eines  idylüsch-friedlichen 
Qervorgehens  sehen  möchte,  d.  h.  wo  er  irgend  kann^  die  logische 
£ntwickelung  für  die  historische  substituirt. 

9.    Die  JEndUchkett  des  Processes  und  die  JSTegaHvÜät 

des  Ziels. 

Wir  haben  oben  gesehen ,  dass  der  Begriff  der  Entwickelung 
Halt  und  Sttltze  nur  am  Begriff  des  Zweckes  findet ,  und  erst 
dorch  die  Beziehung  auf  ein  bestimmt  zu  erreichendes  Ziel  mög- 
lich wird.  Es  entsteht  die  Frage,  wie  HegeFs  Philosophie  der  Ge- 
schichte sich  zum  Endziel  der  historischen  Entwickelung  stellt. 
Die  gemeine  Logik  stellt  folgende  Alternative:  entweder  ist  das 
Ziel  der  Entwickelung  gegenwärtig  schon  erreicht  oder  nicht.  Be- 
trachten wir  zunächst  den  letzteren  Fall,  [so  liegt  es  entweder  in 
endlicher  oder  in  unendlicher  Zeitferne.  Liegt  es  in  end- 
licher Zeitferne,  so  wird  es  in  einem  bestimmten  Moment  erreicht 
werden,  und  muss  in  diesem  Moment  der  Process  entweder  ganz 
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GrandiEiate  entsprloht,  dass  aller  Process  daireh  and  dorakCSnt' 
wick6lang  seL 

Wie  dem  auch  sei,  mt  haben  soviel  aL»  anniiiBtQaalich  erlottai^ 
dass  der  Begriff  der  Entwickelong  nothwendig  ein  Endziel  in  en^; 
lieber  Feme  voraussetzt ,  and  dass  nach  Erreichnng  dieses  Eni 
Ziels  der  Process  ganz  aaf  hören  mnss,  wenn  nicht  Stagnation  db 
Entwickelang  ablösen  soll.  Nach  dem  Prindp  der  Entwickdaif 
ist  Erlöschen  des  Processes  eine  Folge  and  2war  eine  lo- 
gisch nothwendige  Folge  der  Entwickelnng,  welebe 
in  dem  fPrincip  bereits  an  sich  mitgesetzt  ist  Es  entsteht  die 
Frage  9  ob  das  Erlöschen  des  Processes  nnr  inhSrurend^  Fdge, 
oder  eigentlicher  Endzweck  der  Entwiickelang  sei.  —  SoHte  im 
Aufhören  nicht  Endziel  der  Entwickelang  sein,  so  mttsste  letite- 
res  vor  dem  Erlöschen  liegen ,  weil  hinter  dem  Erlöschen  Mber 
haupt  nichts  mehr  liegt;  aber  doch  kann  das  ikidziel  aoch  nicht 
mehr  im  Process  der  Entwickelung  liegen,  denn  sonst  wSre  eB 
nicht  Endziel  der  Entwickelung,  sondern  S  t  u  f  e  derselben ;  es  dflrfle 
aber  aach  nicht  in  zeitlicher  Ausdehnung  zwischen  der  Ent- 
wickelung und  dem  Erlöschen  liegen,  denn  sonst  wäre  es  Stir 
gnation.  Das  Endziel  könnte  also  in  diesem  Falle  nur  der  Oreni- 
Moment  sein,  welcher  zugleich  Ende  der  Entwickelang  und  An- 
fang des  Nichtmehrseins  des  Processes  ist.  Dieser  Moment  ist  aber 
etwas  in  sich  nichtiges,  und  kann  keinen  Werth  an  siob 
selber  haben;  ebenso  wenig  kann  er  seinen  Werth  und  seine 
Bedeutung  rückwärts  in  der  durchlaofenen  Entwickelung  fin- 
den, da  er  dieser  selbst  erst  ihren  Werth  verleihen  soll;  folglich 
kahn  er  nur  als  Anfangspunkt  oder  InaagaratioH  des 
neuen  Zustandes  den  Werth  haben,  um  dessen  willen  ^ 
bezweckt  wird,  d.h.  der  Endzweck  der  Entwickelung  kann 
überhaupt  nirgends  anders  als  im  Aufhören  des  Prc- 
cesses  liegen. 

Dieses  aus  dem  Hegerschen  Prindp  streng  logisch  gefolgerte 
Resultat  wird  freilich  manchen  Hegelianer  überraschen,  weil  Hegd 
selbst  diese  Gonsequenz  verkannt  hat,  ebenso  wie  er  die  (seihet 
von  Fichte  wohlbegriffene)  Unmöglichkeit  nicht  einsdien  wollte, 
dass  die  Entwickelung  aus  sich  selbst  anheben  könne.  V^  i^ 
hier  gewonnenen  Gesichtspunkt  aus  folgt  letztere  Wahrheit  ebsmo 
so  gut  rückwärts ,  als  sie  a  priori  an  sich  klar  lAt    Denn  tnin 
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di»  Ziel  der  Entwickelung  die  Aufhebung  des  ProoesBes  nein 
mmf,  00  kann  der  Process  selbst  nicht  etwas  erst  durch  die  Ent- 
i^ekelong  and  mit  derselben  gesetztes  sein,  sondern  muss  von 
|fatax  das  Pritis  der  Entwickelang  sein,  weil  sonst  die  Entwicke- 
hng  sich  selbst  widerspräche ,  indem  sie  den  Process  nur  deshalb 
anhöbe,  um  ihn  aufzuheben,  d.  h.  indem  sie  heute  ein  Loch 
-ansgräbe,  um  es  am  nächsten  Tage  wieder  auszufbllen.  Wenn 
nisht  der  Process  etwas  nicht  voi^  der  Hand  zu  Weisendes  wäre, 
so  wäre  die  Entwickelung  das  überflüssigste  und  zweckloseste  Ding 
¥0A  der  Welt,  also  keine  Entwickelung.  Freilich  beginnt  der 
actaelle  Process  sofort  als  Entwickelang,  aber  die  Entwickelung 
beginnt  doch  sofort  mit  dem  Zweck,  ihn  aufzuheben,  muss  also 
wenigstens  begrifflich  später  sein.  Die  Entwickelung  kann  aber 
aoeh  ttberhanpt  nicht  aus  sich  selbst  anheben,  denn  sie  hätte  kei- 
nen Zweck,  wenn  nicht  etwas  wäre,  das  nicht  sein  sollte,  oder 
doch  nicht  so  sein  sollte  wie  es  ist,  und  welches  zugleich  sich  als 
nicht  sein  sollendes  empfindlich  machte  (was  das  Nichtsein 
nicht  kann).  Da  also  die  Entwickelung  nicht  in  sich  selbst,  son- 
dern nur  in  einem  Andern  ihren  Ausgangspunkt  finden  kann,  wel- 
ches sich  als  nicht  so  sein  Sollendes  empfindlich  macht,  so  kann  dies 
Andere  nur  das  Unlogische,  und  zwar  das  zum  Sein  erhobene 
actuelle  Unlogische  sein,  welches  in's  Nichtsein  zurückzuwerfen  die 
Entwickelung  bezweckt  So  ergiebt  sich  aus  dem  reinen 
Begriff  der  Entwickelung  die  Nothwendigkeit  des 
Unlogischen  als  Principes. 

Da  das  Logische  sofort  in  die  Entwickelung  eintritt,  sowie 
das  Unlogische  sich  als  seiend  geberdet,  so  muss  die  (letzte)  Er- 
hebnng  des  Unlogischen  aus  dem  Nichtsein  zum  Sein  von  der 
Gegenwart  an  gerechnet  erst  eine  endliche  Zeit  her  sein,  da  an- 
dernfalls die  Entwickelung  schon  zum  Ziele  geftihrt  haben  mttsste. 
Der  Begriff  der  Entwickelung  fordert  mithin  ebenso  gebieterisch 
eine  endliche  Vergangenheit  wie  eine  endliche  Zukunft.  Hegers 
ewiger  Process  vernichtet  den  Begriff  der  Entwickelung.  Seine 
Idee,  die  sich  ewig  in  die  Natur  entlässt,  um  ewig  als  Geist  zu 
sich  zurückzukehren,  ist  eine  Tretmühle,  bei  der  jedem  gesunden 
Verstände  schwindeln  muss,  aber  keine  Entwickelung;  er  hat  nur 
die  drei  logischen  Haupt-Momente  seines  Systems  nach  ihrer  be- 
grifflichen Beiheufolge  geordnet,  aber  nimmermehr  darin  die  histo- 
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rische  Entwickelnng  des  Weltprocesses  gezeichnet  Hegel  hat  sein 
wahres  Ziel  trotz  seines  fruchtbaren  Princips  nur  deshalb  ver- 
fehlt, weil  er  dem  Princip  nicht  treu  genug  blieb ,  und  dasselbe 
nicht  zu  Ende  dachte.  Er  hat  die  höchste  und  letzte  Aufgabe,  das 
Endziel  der  Entwickelnng,  an  dem  die  Glieder  gemessen  wer- 
den mtlssen,  zu  bestimmen,  nicht  gelöst,  und  wo  er  versucht,  das- 
selbe zu  nennen,  schwankt  er  im  Ausdruck.  Die  Freiheit  kann 
dieses  Endziel  nicht  sein,  denn  die  Entwickelung  und  Selbstbe- 
stimmung der  absoluten  Idee  ist  ja  immer  und  ewig  eine  freie, 
weil  nichts  da  ist,  was  die  alleinige  Substanz  von  aussen  bestim- 
men könnte.  Die  Freiheit  ist  ohnehin  nur  das  Formelle  am  Ver- 
ntlnftigsein ,  eine  rein  negative  und  insofern  (für  das  Absolute) 
nichtssagende  formelle  Bestimmung;  somit  kann  auch  der  Fort- 
schritt im  Bewusstsein  der  Freiheit  nicht  Entwickelungsziel  sein. 
Es  bleibt  die  Steigerung  des  Bewusstseins  überhaupt.  Diese  hat 
allerdings  jenen  Charakter  eines  auf  jeder  Stufe  theilweis  erreich- 
ten und  theilweis  noch  zu  erreichenden  Zieles,  aber  das  Bfaass 
dieser  Steigerung  findet  seine  Bestimmung  nur  an  dem  fUr  die 
Erreichung  des  wahren  Endzieles  (das  Aufhören  des  Processes) 
nothwendigen  Grade.  Auch  kann  das  Bewusstsein  an  sich  schon 
deshalb  nicht  Entwickelungsziel  sein,  weil  mit  seiner  Steigerung 
das  gefühlte  Elend  des  Daseins  sich  steigert.  Die  Bewusstseins- 
steigerung  kann  also  selbst  nur  Mittelzweck,  Mittel  zum  Endziel 
sein,  welches  letztere  nicht  auf  jeder  Stufe  theilweise,  sondern  nur 
erst  im  letzten  Moment  ganz  und  auf  einmal  erreicht 
werden  kann. 

Wiederholen  wir  uns,  was  positiv  aus  dem  Grundsatz  folgt, 
dass  der  Weltprocess  durch  und  durch  Entwickelung  sei,  so  ist 
es  folgendes:  Entwickelung  kann  nur  zeitlich  (nicht  ewig)  ge- 
dacht werden,  also  muss  der  Weltprocess  nach  rückwärts  und  vor- 
wärts zeitlich  begrenzt  sein.  Entwickelung  fordert  einen  Endzweck, 
der  nur  im  Aufhören  des  Processes  bestehen  kann.  Die  Idee  vor 
Beginn  der  zeitlichen  (realen)  Entwickelung  ist  nur  formales  Mo- 
ment des  Logischen,  als  solches  rein-seiend  und  inhaltsleer,  zu- 
gleich aber  das  Reich  der  unendlichen  logischen  Möglichkeit.  Die 
Entwickelung  kann  nicht  aus  der  Idee  allein  anheben,  sondern  nur 
aus  dem  Unlogischen,  das  sich  in's  Sein  erhebt    Der  Endzweck 
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der  Entwickelang  y  das  Aufhören  des  Processes,  ist  identisch  mit 
der  Znrttckwendang  des  Unlogischen  in's  Nichtssein  oder  reine 
Wesen  (Potenz).  Das  Mittel  zur  Erreichung  des  Endzwecks  ist  ein 
IiOGhgesteigertes  Bewusstsein.  Auf  diesen  Mittelzweck  arbeitet  die 
reale  Entwickelung  als  kosmogonische,  geologische,  biologische  und 
mensohheitliche  Entwickelungsgeschichte  hin. 
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IV.    Schopenhauer's  Fanthelismus. 

(1868.) 

X    8chapenhauer^8  Qrv/ndprincip. 

Schopenhauer's  System  ist  eine  Verbindang  des  Realismus  mit 
dem  Idealismus,  des  Spiritualismus  mit  dem  Materialismus ,  indem 
alles  Sein  in  Wille  und  Inteliecty  und  in  Wesen  und  Erscheinimg 
geschieden  wird,  und  die  Seite  des  Willens  und  Wesens  dem  Rea- 
lismus und  Spiritualismus,  die  Seite  des  Intelleets  und  der  Erscbri- 
nung  dem  subjectiven  Idealismus  und  Materialismus  zugewieBen 
wird,  während  ein  embryonischer  objectiver  Idealismus  als  fünftefl 
Element  durch  jene  vier  hindurchspielt. 

Schopenhauer's  unvergängliche  Leistung  lässt  sich  in  folgenden 
Sätzen  ausdrücken:  ,,Die  Annahme,  dass  der  Wille  nicht  ohne  be- 
wusste  Vorstellung  sein  und  wollen  könne,  ist  falsch.  Alle  Kraft 
ist  Wille,  aller  Wille  ist  Einer:  nichts  ist  real  als  Wille 
und  Kraft,  also  ist  alles  Reale  in  dem  Einen  Willen  be- 
fasst.  Der  Eine,  untheilbare  Wille  spaltet  sich  nur  in  seinen 
Acten  oder  Actionen  zur  Vielheit,  und  kehrt  dieselben  gegendn- 
ander.'^  Hiermit  ist  eine  Weltanschauung  gegeben,  welche  die  An- 
deutung Schelling's  (Werke  Abth.  I.  Bd.  7,  S.  350—352)  ausfllhrt, 
ein  Monismus  oder  Pantheismus  des  Willens,  wo  alle  Dinge  Willen 
sind,  die  in  einem  Urwillen  begriffen  sind.  Nach  Analogie  des  Ausdrucks 
Panlogismus  lässt  dieser  Standpunkt  sich  mit  einem  Wort  als  Fanthe- 
lismus (von  eO^ilio  oder  ^ilofiai)  bezeichnen.  Dies  ist  der  nnumstOtt- 
liche  und  innerste  Kern  der  Schopenhauer'schen  Philosophie,  es 
ist  der  Brennpunkt,  in  dem  alle  ihre  Strahlen  zusammenlaufen, 
und  ist  die  Ansicht,  die  das  Wesen  der  Dinge  bietet,  abgesehen 
von  ihrer  Erscheinung.    An  dem  WillensmonismuS|  me  er  ihn  Bcbarf 
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d  ÖeniRdh  in  dem  Sclftassreanmü  seünes  Haupttrefks  formdlirt 
^  nra88  bei  Benrthoilang  der  übrigen  Theile  des  Systems  nn- 
iingt  festgebalten  werden,  auch  wenn  in  denselben  Widerspruche 
^c(n  das  oberste  Prineip  sich  herausstellen;  nicht  an  diesem, 
idem  lan  den  ihm  widersprechenden  Behanptimgen  wtirde  als- 
iB  geändert  werden  müssen,  nra  den  Widersprach  versdhwinden 
niachen. 


a.    I>er  mOifeetif^  IdeeUimntus. 

Schon  die  Verbindung  des  snbjectiven  Idealismas  mit  dem 
ialismas  des  Willens  enthält  einen  solchen  Widersprach.  Der 
bjective  Idealismas  ist  nur  dann  conseqaent,  wenn  er  sagt:  „alles 
)rgest6llte  ist  n  n  r  Vorstellang'^ ;  dann  aber  ist  er  dafirjenige,  was 
ih.  als  „theotcitischen  Egoismas^'  in's  Narrenhaas  verweist,  obwohl 

denselben  ftlr  unwiderleglich  (!)  erklärt  Der  Idealismas 
8 8t  keine  Gompromisse  mit  sich  schliessen;  entweder  ist  alles 
fn  mir  Vorgestellte  nur  meine  Vorstellung,  dann  ist  auch  der  ron 
hr  Torgestellte  Wille  nur ,  meine  Vorstellung  ohne  transcendente 
»fität,  also  der  realistische  Willensmonismus  ein  falsches  System ; 
ler  aber  ich  bin  berechtigt,  aus  meiner  bewussten  Perception 
Bbes  Willens  auf  die  reale  Existenz  meines  Willens  zu  schliessen, 
um  Ibin  ich  auch  gerade  ebenso  berechtigt ,  aus  meiner  bewussten 
^rception  meiner  Uhr  auf  die  reale  Existenz  meiner  Uhr  zu 
Uiessei^,  und  dann  ist  der  subjective  Idealismus  falsch.  Nach 
igem  Grundsätze  würden  wir  das  Letztere  behaupten  müssen, 
ch  wenn  der  idealistische  Standpunkt  nicht  sdhon  an  sich  be- 
^htigungslos  und  unhaltbar  wäre.  Dass  die  ganze  mir  bekannte 
6lt  eben  damit  eine  vou  mir  vorgestellte  sei,  ist  ein  tauto- 
^cher  Satz,  den  zu  bestreiten  nie  jemandem  eingefallen  ist;  dass 

aJber  nur  eine  von  mir  vorgestdlte  sei,  d.  h.  dass  sie  nicht 
Ire,  wenn  idh  (oder  ein  anderes  Subject)  sie  nicht  vorstellte,  das 

der  Irrthum  des  Idealismus*),  der  keinen  Gompromiss  mit  Scho- 
ohauer'  Ausnahme  znlässt,  dass  sie  jedenfalls  doch  mindestens 


*)  Vgl.  meine  y^kritische  Grundlegung  des  transcendentalen  Realismos*'.  Die 
liandlung  der  Frage  in  einer  besonderen  Schrift  gestattet,  hier  rasch  über 
■itfben  faimregKugehen. 
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Wille  sei  (womit  ausserdem  über  die  Art  und  Weise  der  Actoalir 
tat  des  Willens  im  besonderen  Fall  noch  gar  nichts  gesagt  ist). 
Kein  Nichtidealist  wird  hente  behaupten ,  dass  das  Wesen  an  sich 
des  realen  Correlats  zu  dem  von  mir  vorgestellten  Dinge  mit  mei^ 
ner  Vorstellung  des  Dinges  identisch  sei,  und  ganz  dem  entsprechen^ 
ist   Schopenhauer's  Vorsicht   zu  loben,  mit  welcher  er  anerkenn^ 
dass  das  Wesen  an  sich  des  realen  Correlats  zu  dem  von  meines^ 
Bewusstsein  percipirten  Willen  keineswegs  mit  letzterem  identis&V] 
sondern  uns  völlig  unbekannt  sei  (W.  a.  W.  u.  V.  IL  221  unteim^j 
als  Idealist  aber  müsste  er  die  Existenz  eines  solchen  unbekannten 
Correlats  bestreiten ,  und  behaupten ,  dass  der  Wille^  als  subjec- 
tive  Erscheinung  das  Letzte  sei. 

Dass  Schopenhauer  nicht  im  Stande  war,  den  subjectiven  Idea- 
lismus zu  überwinden  y  hat  wohl  darin  seinen  tieferen  Grund,  dass 
er  keine  Möglichkeit  sah,  auf  andere  Weise  den  vom  instinctiven 
natürlichen  Verstände  gegen  jede  Art  von  Monismus  erhobeaeD 
Einspruch  zum  Schweigen  zu  bringen.  Der  natürliche  Verstand 
nimmt  Vielheit  der  Dinge  und  Individuen  wahr  und  widenetit 
sich  deshalb  dem  Monismus;  diesen  Widerstand,  den  Spinoza  noeh 
vornehm  ignorirt,  glaubt  Schopenhauer  nur  dadurch  zum  Schweiges 
bringen  zu  können,  dass  er  die  wahrgenommene  Vielheit  filr  sab- 
jectiven  Schein  erklärt,  wohingegen  schon  Schelling  und Eegd 
erkannten,  dass  sie  zwar  nicht  dem  Wesen  aber  doch  der  gött- 
lich oder  objectiv  gesetzten  (nicht  bloss  subjectiv  geseilten) 
Erscheinung  angehört.  Eine  völlig  befriedigende  Auseinand^ 
Setzung  des  Monismus  nüt  dem  natürlicben  Verstände  ist  freiHdi 
nur  vermittelst  der  Lehre  vom  Unbewussten  möglich. 


3.    Der  MaterialiafMis. 

Der  Wille  ist  ein  immaterielles  Princip,  welches  wir  ib 
wesentliches  Moment  des  Geistes  kennen;  wir  werden  es  daher 
wohl  ein  spiritualistisches  Princip  nennen  dürfen.  Im  Gegen- 
satz hierzu  fasst  Schopenhauer  den  Intellect  rein  materialistisch, 
indem  er  ihm  mit  Moleschott,  Büchner  und  Vogt  als  Prodnct  der 
Nervenmaterie  hinstellt  Er  glaubt  zwischen  Spiritualismus  nnd 
Materialismus  einen  Compromiss  stiften  zu  können,  indem  er 
sserlich  ihre  Gebiete  abgrenzt.    Dieser  Versuch  ist  eben 
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80  unzulässig  als  werthlos.  Unzulässig,  weil  alle  Beweise  für  den 
rein  materiellen  Ursprung  des  Intellects  ganz  ebenso  gültig  oder 
nngUltig  flHr  den  des  Willens  sind,  —  werthlos,  weil  dieser  par- 
tielle Widerstand  gegen  den  Materialismus  die  Welt  um  nichts  be- 
greiflicher macht  als  der  volle  und  ganze  Materialismus.  Die  Ma- 
terialisten haben  unzweifelhaft  Recht,  wenn  sie  daran  festhalten, 
dass  die  Integrität  der  Hirnfunction  conditio  sine  qua  non  illr  die 
Integrität  aller  bewussten  Geistesthätigkeit  ohne  Ausnahme  ist,  da 
die  Erfahrung  lehrt,  dass  Abnormität  der  Hirnfunction  eine  Ab- 
normität ebenso  wohl  des  Begehrungs-  und  Empfindungs-  als  des 
Vorstellangslebens  nach  sich  zieht.  Nicht  durch  die  in  der  con- 
creten  Wirklichkeit  ganz  unstatthafte  Zerschneidung  des  (Geistes 
und  Aussonderung  der  Willens-  und  Intellectsthätigkeit,  sondern  nur 
durch  Unterscheidung  der  bewussten  von  der  unbewussten 
Geistesthätigkeit  lässt  sich  jenes  physiologische  Gesetz  anerkennen, 
ohne  der  Gonsequenz  des  vollen  Materialismus  zu  verfallen.  Der 
Materialismus  aber  schliesst  deshalb  die  Unerklärlichkeit  des  Welt- 
processes  in  sich,  weil  er  denselben  zu  einem  Spiele  blind  und 
sinnlos  wirkender  Elemente  herabsetzt,  welches  die  Entstehung 
sinnvoller  und  gar  besinnungsvoller  Organismen  jeder  Begreiflich- 
keit entrttckt.  Der  consequente  subjective  Idealismus  ändert  an 
dieser  Unbegreiflichkeit  nichts,  wenn  er  den  objectiven  Process  des 
Materialismus  mit  einem  bloss  inneren  und  subjectiven  Vorstellungs- 
process  vertauscht;  so  sinnlos  wie  dort  die  sinnvolle  Welt,  so 
sinnlos  entsteht  hier  die  sinnvolle  Vorstellung  der  Welt  Scho- 
penhauer adoptirt  beide  Unbegreiflichkeiten,  indem  er  die  unmög- 
liche Verbindung  von  Materialismus  und  subjectivem  Idealismus 
vollzieht  und  dadurch  noch  den  Widerspruch  hinzufügt,  dass  meine 
Vorstellungen  Product  meiner  Himthätigkeit,  mein  individuelles  Hirn 
und  dessen  Materie  aber  nichts  als  meine  Vorstellung  sein  soll; 
auch  verbessert  er  die  Sache  keineswegs  dadurch,  dass  er  den 
Willen  von  der  Herrschaft  des  Materialismus  ausnimmt,  da  sein 
Wille  eingestandenermaassen  ein  ebenso  unvernünftiges,  blindes 
und  sinnloses  Princip  ist,  wie  die  Materie  und  materiellen  Kräfte 
der  Materialisten.  Ganz  anders  stellt  sich  die  Sache,  wenn  man 
den  Idealismus  ein  für  allemal  fallen  lässt,  das  Gesetz  von  der 
Integrität  der  Hirnfunction  aber  nur  soweit  gelten  lässt,  als  die 
Experimente   es  bestätigen,  nämlich  für  die  bewusste  Geistes* 
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fhlKigkeit,  wo  flann  ganz  von  selbst  die  nnbewnsste  ^kricrtes- 
thätigkeit  als  rein  immaterielle  Fanetion  bestehen  bleibt,  nnd 
die  bewnsste  als  Produet  der  anbewnssten  nnd  der  Himfanction 
sich  darstellt. 

4.    Der  öbjecUve  IdeaU9WiM8. 

Noch  nnmöglicher  wird  Schopenhaner's  halber  Materialismus 
nnd  snbjectiyer  Idealismus ,  wenn  man  das  zweite  Buch  von  ^^Die 
Welt  als  Wille  nnd  Vorstellung"  mitberttcksichtigt ,  welches  vom 
reinen  Subject  des  Erkennens  nnd  seinem  Object,  der  Platonischen 
Idee,  handelt.  Die  Idee  darf  nicht  mit  dem  Begriff  verwechselt 
werden.  „Der  Begriff  ist  abstract,  discnrsiv,  innerhalb  jener 
Sphäre  völlig  unbestimmt,  nur  ihrer  Grenze  nach  bestimmt^ 
Jedem,  der  nur  Vernunft  hat,  erreichbar  und  fasslich,  durch  Wort» 
ohne  weitere  Vermittelung  mittheilbar,  durch  seine  Definition  gans 
zu  erschöpfen.  Die  Idee  dagegen,  allenfalls  als  adäquater  Repri- 
sentant  des  Begriffs  zu  definiren,  ist  durchaus  anschaulich,  und 
obwohl  eine  unendliche  Menge  einzelner  Dinge  vertretend"  (nicht, 
wie  der  Begriff  umfassend)  „dennoch  durchgängig  be- 
stimmt: ..  .  sie  ist  nicht  schlechthin,  sondern  nur  bedingt  mit- 
theilbar, indem  die  aufgefasste  und  im  Kunstwerk  wiederholte  Idee 
Jeden  nur  nach  Maassgabe  seines  eigenen  intellectuellen  Werthes 
anspricht".  „Der  Begriff  gleicht  einem  todten  Behältniss,  in  welchem 
das,  was  man  hineingelegt  hat,  wirklich  nebeneinander  liegt,  ans 
welchem  sich  aber  auch  nicht  mehr  herausnehmen  lässt  (durch 
analytische  Urtheile),  als  man  hineingelegt  hat  (durch  synthetische 

Reflexion):  die  Idee  hingegen gleicht  einem  lebendigen, 

sich  entwickelnden,  mit  Zeugungskraft  begabten  Organismus, 
welcher  hervorbringt,  was  nicht  in  ihm  eingeschachtelt  lag'^  Wenn 
die  Begriffe  die  universalis  post  rem,  so  sind  die  Ideen  die  uni- 
versalia  ante  rem,  also  z.  B.  Repräsentanten  der  natürlichen  Spe- 
cien.  Die  Ideen  geben  das  Wesen  der  Dinge  in  der  Form  der 
Vorstellung  wieder,  sind  also  dasselbe  wie  Eant's  Ding  an  sich.  — 
Hier  zeigt  sich  nun  die  Unhaltbarkeit  des  subjectiven  Idealismus. 
Denn  wenn  nach  idealistischen  Principien  dem  Wesen  der  Dinge 
Raum,  Zeit,  Gausalität  nnd  überhaupt  jede  Relation  fremd  ist,  so 
müssen  auch  die  Ideen,  welche  ja  das  Wesen  der  Dinge  wieder- 
geben sollen,  ganz  ebenso  wie  das  Eanfsche  Ding  an  sich,  dieser 
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80  tmsiilässig  als  werthlos.  Unzulässig,  weil  alle  Beweise  für  den 
rein  materiellen  Ursprung  des  Intellects  ganz  ebenso  gültig  oder 
nngdltig  ftlr  den  des  Willens  sind,  —  werthlos,  weil  dieser  par- 
tielle Widerstand  gegen  den  Materialismus  die  Welt  um  nichts  be- 
greiflicher macht  als  der  volle  und  ganze  Materialismus.  Die  Ma- 
terialisten haben  unzweifelhaft  Recht,  wenn  sie  daran  festhalten, 
A&88  die  Integrität  der  Hirnfunction  conditio  sine  qua  non  illr  die 
Integrität  aller  bewussten  Oeistesthätigkeit  ohne  Ausnahme  ist,  da 
Üe  Er&hrung  lehrt,  dass  Abnormität  der  Hirnfunction  eine  Ab- 
i^ormität  ebenso  wohl  des  Begehrungs-  und  Empfindungs-  als  des 
V'orstellangslebens  nach  sich  zieht.  Nicht  durch  die  in  der  con- 
<^reten  Wirklichkeit  ganz  unstatthafte  Zerschneidung  des  Geistes 
^UkA  Aussonderung  der  Willens-  und  Intellectsthätigkeit,  sondern  nur 
durch  Unterscheidung  der  bewussten  von  der  unbewussten 
Oeistesthätigkeit  lässt  sich  jenes  physiologische  Gesetz  anerkennen, 
ohne  der  Consequenz  des  vollen  Materialismus  zu  verfallen.  Der 
Materialismus  aber  schliesst  deshalb  die  Unerklärlichkeit  des  Welt- 
proeesses  in  sich,  weil  er  denselben  zu  einem  Spiele  blind  und 
BinnloB  wirkender  Elemente  herabsetzt,  welches  die  Entstehung 
tinnvoller  und  gar  besinnungsvoller  Organismen  jeder  Begreiflich- 
keit entrückt.  Der  consequente  subjective  Idealismus  ändert  an 
dieser  Unbegreiflichkeit  nichts,  wenn  er  den  objectiven  Process  des 
Haterialismus  mit  einem  bloss  inneren  und  subjectiven  Vorstellungs- 
lirocess  vertauscht;  so  sinnlos  wie  dort  die  sinnvolle  Welt,  so 
«innlos  entsteht  hier  die  sinnvolle  Vorstellung  der  Welt.  Scho- 
penhauer adoptirt  beide  Unbegreiflichkeiten,  indem  er  die  unmög- 
liche Verbindung  von  Materialismus  und  subjectivem  Idealismus 
ToUzieht  und  dadurch  noch  den  Widerspruch  hinzuftigt,  dass  meine 
Vorstellungen  Product  meiner  Himthätigkeit,  mein  individuelles  Hirn 
und  dessen  Materie  aber  nichts  als  meine  Vorstellung  sein  soll; 
anch  verbessert  er  die  Sache  keineswegs  dadurch,  dass  er  den 
Willen  von  der  Herrschaft  des  Materialismus  ausnimmt,  da  sein 
Wille  eingestandenermaassen  ein  ebenso  unvernünftiges,  blindes 
und  sinnloses  Princip  ist,  wie  die  Materie  und  materiellen  Kräfte 
der  Materialisten.  Ganz  anders  stellt  sich  die  Sache,  wenn  man 
den  Idealismus  ein  für  allemal  fallen  lässt,  das  Gesetz  von  der 
Integrität  der  Hirnfunction  aber  nur  soweit  gelten  lässt,  als  die 
Experimente   es  bestätigen,  nämlich  für  die  bewusste  Geistes* 
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Wir  haben  also  gesehen,  dass  Schopenhaner's  Lehre  Ton  d 
Idee  ebenso  wie  seine  Lehre  vom  Willen  sowohl  dem  snbjectiv 
Idealismas  als  dem  Materialismus  widerspricht.  Es  fragt  sich  i^^ 
bloss,  ob  nnd  wie  sich  die  Lehre  von  der  Idee  mit  der  Omndle^^^ 
des  Einen  Willens  vereinigen  lässt.  Hierzu  müssen  wir  erst^^ 
noch  genauer  betrachten. 


5.    Das  phänomenale  und  absolute  ffutifeci. 

Vorstellung  sein  heisst  nach  Schopenhauer  Object  sein  für 
ein  Subject.  Da  die  Idee  Vorstellung  ist,  muss  auch  sie  Object 
fttr  ein  Subject  sein;  es  fragt  sich  nun  fUr  welches?  Schon  daraus^ 
dass  die  Idee  als  Idee  ewig  sein  soll,  werden  wir  schliessoi  mffs- 
sen,  dass  auch  das  Subject,  welchem  sie  Object  sein  soll,  ewi; 
sein  müsse.  Schon  hieraus  würde  hervorgehen,  dass  weder  dtf 
vergängliche  endliche  Individuum,  noch  die  Summe  der  zum  Schinee 
der  Idee  befähigten  Individuen  (Menschheit)  dieses  Subject  sein 
könne,  da  keins  von  beiden  ewig  ist  (die  Menschheit  jünger  ab 
wenige  100,000  Jahre).  Schopenhauer  bestätigt  dies  aber  auch  sellMt 
durch  die  Erklärung,  dass  nicht  das  Individuum  als  solches  xom 
Schauen  der  Idee  befähigt  sei,  sondern  erst  nach  Aufhebung 
seiner  Individualität,  d.  h.  also  nach  völliger  Losreissusg 
von  allen  Banden  des  individuellen  Interesses  und  Bcwusstseiiu^ 
wo  alsdann  von  dem  bisherigen  Individuum  nur  das  zeitlose, 
reine  Subject  der  Erkenntniss  übrig  bleibt.  Dieses  reine  Subject  -j 
des  Erkennens  ist  das  ;,ewige  Weltauge,  welches,  wenn  aocb 
mit  sehr  verschiedenen  Graden  der  Klarheit  aus  allen  leben- 
den Wesen  sieht,  unberührt  vom  Entstehen  und  Ye^ 
gehen  derselben,  und  so  als  identisch  mit  sich,  als 
stets  eines  und  dasselbe  der  Träger  der  Welt  der  beharren- 
den Ideen  ist,  während  das  individuelle,  und  durch  die  ans 
dem  Willen  entspringende  Individualität  in  semem  Erken- 
nen getrübte  Subject  nur  einzelne  Dinge  zum  Object  hat,  nnd 
wie  diese  selbst  vergänglich  ist^  Also  das  Subject  der 
gemeinen  Vorstellung  ist  individuell,  zeitlich,  ver§^glich  wie  diese^ 
das  reine  Subject  der  Idee  ist  individualitätslos,  ewig  (zeitlos)^  ^^ 
vergänglich,  und  in  allen  Individuen  eines  und  dasselbe,  d.  h.  es 
ist  das  Eine  absolute  Subject,  wie  der  Wille  der  Eine  absolate 
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Wille  ist.  E^  ist  klar,  dass,  wenn  man  den  Materialismos  trotz  dem 
Yorher  Gesagten  noch  festhalten  wollte ,  man  ihm  nnr  für  das  indi- 
viduelle Snbject  mit  der  gemeinen  Vorstellung,  nicht  aber  fllr  das 
reine  —  absolute  —  Subject  der  Idee  Geltung  einräumen  könnte, 
da  das  ewig  Unvergängliche  und  Eine  nicht  Product  der  vergäng- 
lichen vielen  Erscheinungen  (Gehirne)  sein  kann.  Man  wttrde  aber 
bei  diesem  Versuch  das  Wunder  der  Vereinigung  des  ewigen  ab- 
soluten Subjects  mit  dem  phänomenalen  individuellen  Subject  mit 
in  den  Kauf  nehmen  müssen.  Diesem  Wunder  ist  nur  zu  entgehen, 
wenn  man  den  Materialismus  ganz  fallen  lässt,  und  die  indivi- 
duellen Subjecte  bloss  als  individuelle  phänomenale  Ein- 
schränkungen des  Einen  absoluten  Subjeets  auffasst, 
eine  Auffassung,  die  Schopenhauer  in  der  That  nahe  genug  liegt, 
wenn  er  behauptet,  dass  durch  Aufhebung  der  Schranken  der  In- 
dividualität aus  dem  gemeinen  Subject  das  reine  Subject 
der  Idee  werden  könne. 

Eine  andere  Frage  ist  freilich,  ob  denn  der  Mensch  be^ 
fähigt  sei,  die  Schranken  seiner  Individualität  zeitweilig  abzu- 
streifen und  so  die  universaiia  ante  rem  zu  schauen?  Wie  die  In- 
dividualität sich  objectiv  als  begrenzter  Organismus  darstellt,  so 
subjectiv  als  Bewusstsein;  eine  Aufhebung  der  Individuali- 
tät ist  also  in  letzterer  Hinsicht  ohne  Aufhebung  des  Bewusst- 
seins  schlechterdings  undenkbar.  Diese  Consequenz  spricht  Scho- 
penhauer zwar  nicht  mit  nackten  Worten  aus,  aber  er  lässt  sie 
deutlich  genug  durchblicken,  wenn  er  sagt,  das  Subject  mttsste 
sich  so  im  Object  verlieren,  dass  es  wäre,  „als  ob  der  Gegenstand 
allein  da  wäre,  ohne  Jemanden,  der  ihn  wahrnimmt,  und  man 
also  nicht  mehr  den  Anschauenden  von  der  Anschauung 
trennen  kann,  sondern  beide  Eines  geworden  sind^  Allerdings 
seien  auch  in  der  Idee  noch  Subject  und  Objeet  vorhanden, 
aber  sie  seien  „in  ihr  nicht  mehr  zn  unterscheiden 9  weil  sie 
sich  gegenseitig  vollkommen  erfUUen  und  durch  drin  gen'',  sich 
nicht  wie  in  der  gemeinen  (bewussten)  Vorstellung  fremd  und  g^ 
sondert  gegenüber  stehen.  —  Jetzt  erst  erheben  wir  uns  zur  vollen 
Höhe  des  Verständnisses:  Es  ist  nicht  richtig,  dass  die  ewigen 
Ideen  blosse  Objecto  sind  für  ein  ihnen  gegenttberstehendes  ewi- 
ges Subject;  diese  Trennung  ist  unwahr;  die  ewige  Idee  ist  viel- 
mehr die  ewig   untrennbare   Einheit  des   ewigen  Subjects 
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und  seiner  ewigen  Objecte,  die  Idee  ist  ein  ewiger  intelleetna 
1er  oder  intelligibler  Anschaaangsact^X  ^  welchem  Sah 
ject  und  Object  als  nntorscheidbare  Momente  aafgehobe 
sindy  die  Idee  ist  das  ewige  Snbject-Object.  Wenn  das  B« 
wnsstsein  in  der  gesonderten  Cregentlberstellang  Ton  Sabject  nc 
Object  bemhty  so  ist  ihre  nnunterscheidbare  Einheit  nnd  TollkoK 
mene  Dnrchdringnng  nothwendig  Bewusstlosigkeit  Wenn  also  A 
Mensch  einer  Anschauung  der  Idee  fähig  ist^  so  ist  er  es  jedenfiaü 
nur  auf  mystischem  Wege  in  unbewusstera  Zustande,  und  nie 
mehr  als  Individuum ,  nicht  mehr  als  Mensch,  sondern  insofern  < 
selbst  das  absolute  Subject-Object  ist,  oder  yiefanehr  insofern  da 
absolute  Subject-Object  er  selbst  ist  Dieses  absolute  Subject-Ol 
ject  oder  die  unbewusste  Idee  repräsentirt  alsdann  die  Vor 
Stellungsseite  jener  unbewussten  Geistesthätigkeit,  Ton  welcher  wi 
vorhin  sahen,  dass  sie  der  eine  Factor  sein  mttsse,  um  mit  da 
Himfunction  als  anderm  Factor  die  bewusste  GeistesIhSligkeit  za 
produciren.  Es  ist  hierbei  daran  su  erinnern,  dass  auch  Schopen- 
hauer die  Idee  fttr  „einen  lebendigen,  sich  entwickelnden,  nit 
Zeugungskrafb  begabten  Organismus^  erklärt 

Wir  haben  also  gesehen,  dass  die  Doppelmissgeburt  von  sob- 
jectivem  Idealismus  und  Materialismus  mit  den  Grundbestandtheilen 
des  Schopenhaner'schen  Systems  in  jeder  Beziehung  unvertrSgliek 
ist,  und  dass  sie  durch  einen  objectiven  Idealismus  ersetit 
werden  muss,  zu  welchem  Schopenhauer  selbst  alle  Elemente  ge- 
liefert, welchen  aber  mit  fester  Hand  zu  ergreifen  er  durch  mk 
Festhangen  an  jenen  falschen  Theorien  gehindert  wurde,  ttber  die 
er  nur  deshalb  nicht  hinauskam,  weil  ihm  der  Begriff  der  un- 
bewussten Vorstellung  fehlte^  die  er  doch  ganz  wohl  ans  dem  utrutf- 
cendentalen  Idealismus'^  des  von  ihm  vielgeschmähten  ScheüiiK 
hätte  entnehmen  können. 


6.    Idee  wnd  WiOe. 

9 

Betrachten  wir  nun,  wie  Schopenhauer  selbst  das  VerbältniflB 


*)  Schelling  beschreibt  die  intelligible  oder  intellectuelle  Anschauung,  irdclM 
die  Einheit  des  Subject-Objects  erfassen  soll,  genau  so  wie  Schopenhauer  die 
Anschauung  der  Idee  beschreibt,  nur  dass  ersterer  ausdrücklich  hlnsuftst»  diu 
sie  „im  Bewusstsein  gar  nicht  Yorkommen  kann^S 
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der  Idee  zum  WiUen  bestimmte.  Wie  die  Ideen  das  An-sich  der 
Dinge  sind^  so  soll  der  Wille  das  Än-sicb  der  Ideen  sein.  Wenn 
die  Dinge  die  mittelbare ,  inadäquate,  so  sind  die  Ideen  die  an- 
mittelbare,  adäquate  Objectivität  des  Willens.  Wille  und  Idee  sind 
identisch  mit  Ausnahme  einer  einzigen  Bestimmung,  nämlioh 
der,  dass  die  Idee  die  Form  der  Vorstellung  hat  Diese  Be- 
hauptungen sind  wenig  geeignet,  das  Verhältniss  deutUoh  zu  machen. 
Verständlicher  ist  die  Angabe,  dass  die  Ideen  dem  untheilbar-Einen 
Willen  gegenüber  „einzelne  und  an  sich  einfache  Willens acte^ 
seien,  dass  in  ihnen  der  unendliche,  blinde,  also  noch  ziellose 
Wille  sich  zu  einfachen  bestimmten  Acten  determinirt. 

Hiemach  wäre  der  Wille  die  Potenz,  die  Idee  das  Wollen 
oder  der  Actus.  Wenn  aber  der  Wille  als  solcher  blind  ist,  wie 
soll  er  im  Wollen  sehend  werden  ?  Wenn  er  als  Wille  maassloser 
unvernünftiger  Trieb  ist,  wie  sollte  er  im  Wollen  nicht  eben  so 
niaasslos  und  ebenso  unvernünftig  sein?  Wie  soll  der  Ziellose  es 
anfangen,  sich  selbst  ein  Ziel  zu  geben,  wie  der  Bestimmungslose 
sich  bestimmen,  determiniren ?  Schopenhauer  muss  zugeben,  dass 
ein  Wille,  der  nicht  etwas  will,  auch  nicht  wahrhaft  und  wirk- 
lich wollen,  sondern  höchstens  nach  dem  Wollen  ringen  kann, 
—  dass  der  Wille,  der  etwas  will,  dieses  etwas  sich  zum  Ziel 
oder  Object  des  WoUens  setzt,  dass  aber  dieses  Ziel  nicht  anders 
als  in  der  Form  der  Vorstellung  gedacht  werden  kann,  da  es 
seine  Aufgabe  ist,  etwas  noch  nicht  Seiendes  idealiter 
zu  anticipiren.  Dies  alles  erkennt  Schopenhauer  durch  seine 
Lehre,  dass  die  determinirten  Willensacte  Ideen  seien,  indirect  an, 
aber  er  unterlässt  es,  im  Willensact  die  beiden  sich  durchdringen- 
den Momente  zu  unterscheiden:  Das  Wollen  an  sich  als  Actus  des 
Willens,  und  das  Ziel  dieses  Wollens ;  er  vergisst  es,  dass  nur  das 
letztere,  nicht  aber  das  erstere  die  Form  der  Vorstellung  hat, 
und  dass  nur  das  erstere  Ausfluss  des  potentiellen  Willens  sein 
kann,  das  letztere  aber  ein  besonderes,  dem  Willen  entgegengesetz- 
tes, gleichberechtigtes  und  doch  unentbehrliches  Princip  sein  muss, 
dass  aber  nimmermehr  die  Idee  vom  ideenlosen  Willen  erzeugt 
werden  könne.  Er  fühlt  die  Noth wendigkeit ,  dass  sein  einseitiges 
Grundprincip  (der  Wille)  einer  Ergänzung  bedürfe  (der  Idee), 
aber  er  scheut  sich,  die  Goordination  beider  zuzugeben,  und 
glaubt  uns  mit  seiner  Versicherung  abspeisen   zu  können,   beide 
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seien  identisch  nnd  die  Idee  sei  selbst  der  determinirte  WillensacL 
Hat  er  also  oben  auf  Seite  der  Erscheinung  den  objectiven 
Idealismns  zu  Gansten  des  subjectiven  Idealismas  and  Materialismus 
unterdrückt,  so  unterdrückt  er  ihn  hier  auf  der  Seite  des  Wesens 
zu  Gunsten  des  Willens-Bealismus,  anstatt  beide  Seiten  als  gleich- 
berechtigte Supplemente  und  Momente  eines  RealideaUs- 
mus  anzuerkennen  y  da  doch  der  Wille  ohne  die  Idee  nicht  zum 
wirklichen  Wollen,  die  Idee  aber  ohne  den  Willen  nicht  zum 
wirklichen  Sein  und  zur  En Wickelung  kommen  kann.  Em 
solcher  Realidealismus  ist  aber  nichts  weniger  als  Dualismus,  so- 
bald Wollen  und  Vorstellen  nur  als  Attribute  des  Einen 
Wesens  gefasst  werden,  eben  so  wenig  wie  der  Spinozismus 
durch  seine  zwei  Attribute  (Denken  und  Ausdehnung)  zum  Dualis- 
mus  wird. 

Dies  ist  also  die  nothwendige  Fortbildung,  auf  welche  Scho- 
penhauer's  eigene  Gedanken  und  das  Grundprincip  seines  Systems 
hinweisen.  Abstossung  des  subjectiven  Idealismus  und  Materia- 
lismus als  widersprechender  nnd  falscher  Elemente,  Gleichstellung 
des  Willensrealismus  nnd  objectiven  Idealismus,  und  Vereinigung 
beider  zum  Idealrealismns  oder  vollen  Spiritualismus  (Wollen  und 
Vorstellen  umfassen  den  ganzen  Geist),  oder  Monismus  (Pantheis- 
mus) des  Geistes.  Wer  Schopenhauer's  System  möglichst  in  der 
ttberlieferten  Gestalt  conserviren  nnd  als  Wahrheit  aufrecht  erhal- 
ten will,  der  freilich  wird  in  der  Ideenlehre  Schopenhauer's  den 
schwächsten  und  ungereimtesten  Theil  seiner  Lehre  finden  und 
folgerecht  den  objectiven  Idealismus  noch  mehr  zu  unterdrücken 
suchen,  als  Schopenhauer  selbst  es  gethan.  Wir  hingegen  werden 
gerade  in  diesem  Stiefkinde  des  Systems,  das  jenen  anderen  Ele- 
menten gegenüber  fast  einem  fünften  Rad  am  Wagen  zu  gleichen 
scheint,  den  siegenden  Durchbrach  der  ewigen  Wahrheit  wider 
Willen  and  Wissen  des  Urhebers  erkennen,  der  in  diesem  Anhäng- 
sel nichts  als  ein  Erklärnngsprincip  der  Aesthetik  zu  schaffen  be- 
absichtigte, in  Wirklichkeit  aber  die  Elemente  lieferte,  um  die 
falsche  Einseitigkeit  seines  blinden  Willensrealismus  von  Grund  aus 
zu  überwinden. 


>  / 
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7.    Das  Individuum  und  das  AU^Mne. 

Nachdem  so  der  Hauptgegenstand  unserer  Betrachtung  erledigt 
ist;  komme  ich  schliesslich  noch  zu  einer  wichtigen  Frage  ^  dem 
Verhältniss  des  Individnums  zu  dem  All-Einen  Willen.  —  Schopen- 
hauer,  der  subjective  Idealist  sagt  uns  natürlich ,  dass  alle  Viel- 
heit und  Individualität  b  1  o  s  s  subjectiver  Schein  sei,  Schopen- 
hauer der  Realist  hingegen  belehrt  uns,  dass  die  Individualität  vom 
Willen  gesetzt  werde,  indem  der  Wille  sich  in  viale  einzelne,  in 
sich  einfache  Willensacte  (Ideen)  determinire,  und  diese  wiederum 
durch  ihr  Zerfallen  in  Zeit  und  Raum  die  Vielheit  der  Erscheinung, 
also  auch  die  einzelnen  Individuen  hervorbringen.  Nur  an  den 
Bescheid  des  Realisten  können  wir  uns  halten,  da  die  idealistische 
Auffassung  auch  meine  Annahme  der  Vielheit  der  Subjecte  zur 
Täuschung  herabsetzt,  also  mich  als  alleiniges  absolutes  Subject 
fibrig  lässt,  und  doch  wieder  die  vorgestellte  Beschränktheit  meiner 
Subjectivität  als  unerklärlich  zugeben  muss,  wenn  dieselbe  nicht  in 
objectiver  Weise  vom  Willen  gesetzt  sein  soll.  Ist  aber  einmal 
Eine  Beschränktheit  (nämlich  in  mir)  vom  Willen  gesetzt,  dann 
können  es  aach  mehrere  sein,  und  dann  ist  die  Vielheit  realiter 
wiederhergestellt  Drücken  wir  es  im  Sinne  des  Idealrealismus 
aus,  so  ist  das  Individuum  eine  Einheit  von  einer  Anzahl  mehr 
oder  minder  continuirlicher  bestimmter  Willensacte  des  Absoluten, 
die  auf  seinen  Organismus  Bezug  haben.  Dieselben  beginnen  mit 
seiner  Gonception  und  endigen  mit  seinem  Tode.  Die  Beschaffen- 
heit deijenigen  Willensacte,  welche  sein  moralisches  Handeln  be- 
dingen, nennen  wir  den  Individualcharakter.  Die  Indivi- 
dualität ist,  wie  Schopenhauer  mit  Recht  hervorhebt,  durchaus  an 
den  Organismus  geknüpft,  kann  also  weder  vor  der  Oebnrt 
noch  nach  dem  Tode  besteben.  Das  Wesen  oder  An-sich  des  In- 
dividuums hingegen  ist  unvergänglich^  denn  es  ist  eben  nicht- 
individuell. 

Hieraus  folgt  mit  Evidenz,  dass  auch  der  Individualcharakter 
nur  zur  Erscheinung,  nicht  zum  Wesen  gehört,  d.  h.  dass 
es  einen  intelligibeln  Individualcharakter  nicht  geben 
kann,  da  das  Individuelle  dem  Intelligibeln  (das  Wort  in  Kant's 
und  Schopenhauer's  Sinn  gefasst)  widerspricht.  Im  Intelligibeln, 
d.  h.  im  Wesen  oder  An-sich  der  Dinge  giebt  es  keine  Vielheit, 
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also  aach  keine  Individaen.    Entweder  giebt  es   ein  die  Ersch^i. 
nong  überragendes  individuelles  Wesen,  dann  ist  der  Moai«. 
mus   falsch,   und   ein  Pluralismus  oder  Monadologismos  an  seine 
Stelle  zu  setzen;   oder  die  Untheilbarkeit  des  All-Einen  Willens  ist 
Wahrheit,  dann  ist  die  Behauptung  eines  intelligibeln  Individual- 
Charakters   und  einer   transcendenten   Freiheit    dieses  intelligii^eln 
Charakters  ein  offener  Widerspruch.     Das   All-Eine  Wesen  kann 
natttrlich  nicht  anders  als  frei  sein,  da  nichts  ausser  ihm  ist,  wo- 
durch es  bestimmt  werden  könnte ;  aber  diese  Freiheit  (welche  die 
innere  Nothwendigkeit  nicht  ausschliesst)  kennt  auch  Spinoza,  sie 
berührt  das  Individuum  gar  nicht    Der  Individualcharakter  hepsst 
erst  mit  dem,  was  Schopenhauer  den  empirischen  Charakter  nennt; 
für  diesen  aber  gilt  der  Determinismus  sowohl  für  sein  Handeln, 
als  für  sein  Sein,  denn  er  ist,  was  er  ist,   dadurch,  dass  der  Eine 
untheibare  Wille  ihn  als  solchen  setzt,  und  es  ist  ein  Widerspruchi 
dass  der  Individualcharakter  vor  seiner  Existenz  sich  seine  Essenz 
selber  gewählt  haben  solle. 

In  einen  eben  solchen  Widerspruch  wie  bei  der  Entstehong 
des  Individualcharakters  verfängt  sich  Schopenhauer  bei  der  Lehre 
von  seiner  Vernichtung.  Während  er  ganz  richtig  die  Theorii) 
der  Seelenwanderung  als  eine  exoterische  Darstellung  des  wahren 
Sachverhalts  kennzeichnet,  während  er  die  Nutzlosigkeit  des  Ve^ 
suchs  einer  Wesensvemichtung  durch  Selbstmord  durch  die  Be- 
merkung darthut,  dass  dem  Willen  zum  Leben  das  Leben  gewiss 
sei,  entgeht  ihm  die  naheliegende  Anwendung  derselben  Wahrheit 
auf  den  Fall  des  Absterbens  eines  Individuums  im  Zustande  der 
Willensvemeinung.  So  lange  dasselbe  lebte ,  hatte  es  offenbar  die 
Willensverneinung  nicht  vollständig  genug  vollzogen,  da  ja  dtf 
Vorhandensein  des  Leibes,  als  der  Objectivität  des  Willens,  aach 
das  Nochvorhandensein  des  Willens  bewies.  Nachdem  dasselbe 
aber  todt  ist,  ist  dem  AU-Einen  Willen  zum  Leben  nichts  anderes 
begegnet ,  als  dass  ihm  die  bisher  auf  jenen  Organismus  gerichte- 
ten Willensacte  gegenstandslos  geworden  sind,  und  nunmehr  einem 
neuen  Gegenstande  zugewendet  werden  können.  Unmöglich  aber 
kann  die  früher  im  Leben  gehabte  Bewusstseinsmeinung  emes  nun- 
mehr verstorbenen  Individuums  auf  den  gedächtnisslosen  Willem 
zum  Leben  einen  bleibenden  Eindruck  gemacht  haben,  od^  der 
Intensität  seines  unstillbaren  unendlichen  Dranges  einen  Abbrach 
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gethan  haben.  Die  Individualität  wird  durch  jeden  Tod,  auch 
durch  Selbstmord ,  vernichtet ,  der  AU-Eine  Wille  aber  ist  durch 
keine  individuelle  Begebenheit  zu  vernichten ,  auch  nicht  einmal 
theilweise^  da  ja  das  Verhältniss  des  Theiles  zum  Ganzen  aus- 
schliesslich dem  Räume  angehört.  (W.  a.  W.  u.  V.  I.  152.)  Die 
Lehre  von  der  Möglichkeit  einer  individuellen  Willensvemeinung 
nnd  dadurch  zu  erreichender  Verhinderung  der  Wiedergeburt  ist 
also  nur  dadurch  in  Schopenhauer's  Kopf  zu  begreifen,  dass  er 
Ar  dieselbe  unausgesprochener  Maassen  einen  Pluralismus  der  We- 
sen supponirte,  welcher  dem  Monismus  seines  Orundprincips  wider- 
spricht 

Wenn  die  grosse  Errungenschaft;  eines  wissenschaftlich  be- 
gründeten Pessimismus  fruchtbar  werden ,  und  einer  Hofihung  auf 
Erlösung  von  dem  Elend  des  Daseins  Baum  gegeben  werden  soll, 
so  ist  nicht  an  eine  individuelle  Erlösung  zu  denken,  die  das 
Wesen  nothwendig  unberührt  lässt,  sondern  nur  an  einen  univer- 
salen Act  als  Ziel  des  Weltprocesses.  Hiermit  würde  aber 
auch  der  Weltprocess  als  Entwickelung  zu  diesem  Ziele 
ge£BU98t  werden  müssen,  also  die  aus  den  falschen  Principien  des 
subjectiven  Idealismus  entsprungene  unhistorische  Weltanschauung 
Schopenhauer's  einer  historischen  weichen  mtlssen,  zu  welcher 
mder  Entwickelungsfähigkeit  der  I  d e e  genügender  Boden 
gegeben  ist.  Ebenso  würde  auch  der  ascetische  Quietismus  durch 
eine  thätige  Hingabe  an  den  Weltprocess  ersetzt  werden  müssen.*) 


*)  Vgl.  zu  diesem  Aufsatz  meine  Abhandlung:  ,,Frauenstädt*s  Umbildung 
der  Schopenhauer'schen  Philosophie"  (in  „Unsere  Zeit**  1876  Heft  4  und  5; 
iriederabgedruckt  in  der  zweiten  Auflage  der  ^^Erläuterungen  zur  Metaphysik 
des  Unbewussten**)  und  das  Buch  von  Dr.  Moritz  Yenetianer:  „Schopenhauer  als 
Scholastiker";  Berlin,  C.  Duncker  1873. 
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V.    Schelling's  positive  FhilosopMe. 

(m) 

Jf.    ScheUing^s  Bntwtckelungsganff  vom  früheren  zum 

si>äteren  8tandpu/nkt, 

Wie  wir  bereits  in  der  einleitenden  Orientimng  gesehen  haben, 
war  und  blieb  Schelling  eine  fragmentarische  Natur,  mehr  dazu 
geschaffen  y  Gegebenes  zu  überwinden ,  in  höherem  Sinne  zu  yer- 
arbeiten,  neue  Standpunkte  zu  gewinnen  und  grossartige  Perspee- 
tiven  zu  eröffnen ,  als  dazu,  die  bedeutenden  neuen  Gesichtspunkte 
systematisch  auszuführen  und  dadurch  erst  allseitig  fruchtbar  SQ 
machen.  Er  fühlte  die  Nothwendigkcit  systematischer  Durchfühnmg 
und  in  seinem  hohen  Selbstgefühl  kargte  er  niemals  mit  Ve^ 
sprechnngen  in  dieser  Richtung;  aber  wie  sehr  er  sich  auch 
über  das  Maass  seiner  Leistungsfähigkeit  täuschen  mochte,  seist 
doch  anzuerkennen,  dass  seinen  wirklichen  Leistungen  gegenflber 
ihn  niemals  der  höchste  kritische  Maassstab  verliess.  Seine  Schöpfun- 
gen genügten  ihm  selber  niemals ;  als  er  noch  jung  war  und  eist 
in  der  Morgenröthe  seines  Ruhmes  stand,  da  Hess  er  sich  durch 
dieses  Bewusstsein  des  Ungenügens  nicht  von  der  vorläufigen  Ver- 
öff'entlichung  zurückhalten;  als  es  aber  galt,  den  erworbenen  Ruhm 
zu  behaupten,  und  zwar  ihn  gegen  einen  von  der  öffentlichen  Mei* 
nung  mehr  und  mehr  bevorzugten  Rivalen  zu  behaupten,  da  über 
kam  ihn  jenes  Zögern,  welches  im  Contrast  mit  seinen  voreiligem 
Verheissungen  ihm  nur  den  Spott  seiner  Gegner  eintragen  konnte. 
Nur  von  einem  einzigen  Werke  Schelling's  kann  man  sagen,  dtfci 
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irchitectonisch  abgerundet  nnd  in  der  Composition  geschlossen 
es  ist  dies  das  ^^System  des  transcendentalen  Idealismus'',  in 
ßhem  er  wesentlich  eine  Zusammenstellung  der  drei  Kantischen 
iken  (der  reinen  Vernunft,  der  praktischen  Vernunft  und  der 
leilskraft)  giebt,  und  diese  wesentlich  im  Sinne  des  Fichte'schen 
Jismus  verbindet. 

Nach  seinem  Fortgange  von  Jena  hat  er  nur  noch  einmal  eine 
ift  von  tieferer  philosophischer  Bedeutung  selbst  herausgegeben, 
Uch  die  „Untersuchungen  über  das  Wesen  der  menschlichen 
heit",  welche  im  ersten  (und  einzigen)  Bande  seiner  „Philo- 
tischen  Schriftien''  (Landshut  1809)  erschien.  Alle  späteren  Ar- 
m  von  Bedeutung  sind  erst  nach  seinem  Tode  durch  die  Aus- 
j  seiner  „Sämmtlichen  Werke"  bekannt  geworden.  Die  im 
)katalog  von  1815  als  erschienen  angekündigten  „Weltalter'' 
ien  von  ihm  zurückgezogen  und  sind  Bruchstück  geblieben;  im 
e  1826  zog  er  in  ähnlicher  Weise  die  16  schon  gedruckten 
m  seiner  „Vorlesungen  über  Mythologie"  zurück,  die  im  Mess- 
log als  erschienen  aufgeftlhrt  waren,  und  ebenso  wurde  von 
3ren  öffentlichen  Verheissnngen  nichts  erftlllt. 
Gewiss  wird  niemand  solche  Strenge  gegen  sich  selbst  tadeln, 
lern  nur  das  Fortdauern  der  Selbsttäuschung  bedauern,  welche 
noch  immer  glauben  liess,  dass  es  jeden  Augenblick  in  seiner 
bt  stände,  seinen  hochgespannten  Ansprüchen  auf  systematische 
Stellung  zu  genügen.  Diese  Ueberspannung  des  Selbstgefühls 
;erte  sich  wechselsweise  mit  dem  Neid  gegen  seinen  ihn  über- 
winden Rivalen  Hegel,  dessen  Philosophie  er  selbst  nur  als  Aus- 
nng  der  von  ihm  entliehenen  Gedanken,  und  als  eine  vorüber- 
inde  Episode  in  dem  Entwickelungsgangc  seiner  Philosophie 
h.  Gesetzt  auch,  diese  Ansicht  Schelling's  über  HegeVs  Stel- 
in der  Geschichte  der  Philosophie  wäre  erschöpfend,  so  hätte 
5lbe  ihn  doch  in  keiner  Weise  an  der  Fortsetzung  des  von 
— 3  angeknüpften  freundschaftlichen  Verhältnisses  zu  hindern 
ehen.  Er  hätte  anerkennen  können,  dass  Hegel  gerade  das 
nt  der  allseitigen  systematischen  Durcharbeitung  eines  Grund- 
nkens  in  festbestimmten  Grenzen,  welches  ihm  selbst  ersichtlich 
e,  in  eminentem  Grade  besass,  und  dass  derselbe  aus  diesem 
ide  eben  die  rechte  Persönlichkeit  war,  um  seine  Arbeit  zu  er- 
en  und  den  geipeinsamen  Grundansichten  erst  den  vollen  Sin^ 
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flass  und  die  ausgebreitete  WirkuBg  auf  die  Zeit  za  sichern.  Da 
er  Dicht  einmal  dies  vennoehiey  dass  er  sich  schmollend  Ton  Heg 
abwandte y  als  dieser  selbstständig  seine  Schwingen  entfaltete:  d 
wird  stets  als  Vorwarf  auf  seinem  Charakter  haften  bleiben,  m 
selbst  das  Bewosstsein,  den  Hegerschen  Standpunkt  positiv  ttbt 
wanden  za  haben,  kann  fttr  dieses  Verhalten  keine  Entscholdigsi 
gewähren. 

Während  Kant  and  Fichte  sich  wenig  am  Geschichte  der  Phi 
losophie  bektimmert  hatten,  nnd  selbst  Hegel  in  seinen  Vortiüge 
über  diesen  Gegenstand  ein  eindringenderes  Qaellenstndiam  ?ei 
missen  liess,  versenkte  mch  Schelling  mit  Ejnst  and  Eifer  m  y« 
schiedene  Perioden  der  Vergangenheit  nnd  schöpfte  ans  denselbe 
die  wichtigsten  Anregangen.  So  ging  ihm  die  volle  Klarheit  fliN 
das  Identitätsprincip,  wie  wir  es  oben  geschildert  haben,  erst  180 
dnrch  die  Lecttlre  des  Spinoza  aot*,  and  die  hier  gewonnene  Am 
fassnng  des  Absolaten  verfeinerte  er  darch  das  Stadium  Flato; 
von  welchem  das  Gespräch  ,,Brano'^  (1802)  ein  sprechendes  Zesj 
niss  ablegt  Den  Wendepunkt  in  sdnem  Leben  bildet  die  dnre 
Franz  von  Baader  vermittelte  Bekanntschaft  mit  Jak^  Böhse 
mystisch-tbeosophischen  Schriften. 

Es  war  zunächst  Eschenmayer  gewesen,  welcher  die  Ideuttttt 
Philosophie  durch  den  Einwand  bekämpft  hatte,  dass  sie  UAfiki 
sei,  von  ihren  Voraussetzungen  aus  die  Thatsache  des  religio 
Lebens  zu  begreifen  und  die  Probleme  des  religiösen  Bewnsstieii 
zu  lösen,  und  in  der  That  musste  Schelling  ftlblen,  dass  seme  bi 
herigen  philosophischen  Arbeiten  in  diesem  Punkte  eine  klafbtf 
Lttcke  zeigten.  Andererseits  legte  die  romantische  Zeitstimmoi 
nach  der  Naturschwärmerei  die  religiöse  Erhebung  des  Geistes  osl 
genug,  und  Schelling  war  persönlich  viel  zu  sehr  Romantiker,  n 
nicht  selber  einen  tiefen  Hang  zur  Versenkung  in  die  Mysterien  d 
Religion  zu  empfinden.  Plato  hatte  ihm  eine  gute  Vorbereito] 
gegeben ,  und  es  bedurfte  nur  noch  des  geeigneten  äusseren  A 
stosses,  um  ihn  das  Gebiet  der  Religionsphilosophie  mit  voller  Kn 
ergreifen  zu  lassen.  Den  Mittelpunkt  des  religiösen  Bewusstsei 
suchte  er  in  dem  Problem  der  Freiheit,  durch  waches  die  V< 
schuldung,  und  vermittels  dieser  das  Erlösungsbedttrfiuas  erst  wt 
lieh  werden  soll;  er  stellte  es  sich  also  als  nächste  Angabe,  i 
individudlle  Freibttt  mit  seinem  pantheistiflohw  Gottesbegriff 
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Tormitteliiy  nnd  die  letzten  Wurzeln  im  Absoluten  selber  aufzu- 
SQcIien,  durch  welche  das  Böse,  die  Abkehr  des  Theils  vom  Gan- 
zen, erst  möglich  wird.  Den  Begriff  der  Freiheit  entnahm  er  aus 
fleinen  E^ant-Fichte'schen  Antecedentien ,  nämlich  aus  Kant's  Lehre 
Tom  intelligibeln  Charakter;  den  absoluten  Ursprung  des  Bösen  ent- 
lehirte  er  aus  Jakob  Böhme's  Theosophie,  aus  dessen  Annahme 
dnes  dunkehi  Urgrundes  in  Gott,  welcher  Sehnsucht  oder  Wille  ist, 
und  erst  als  Grund  der  Existenz  Gottes  zu  fassen  sei. 

Ejinfs  Lehre  von  der   intelligibeln  Freiheit  des   intelligibeln 
Charakters,   welche    mit  seiner  Lehre  vom  radical  Bösen  in  der 
menschlichen  Natur  eng  zusammenhängt,  ist  nicht  nur  f&r  Fichte 
mid  Schelling,  sondern  auch   ftlr  Schopenhauer  ein  Eckstein  der 
Metaphysik  geblieben,  und  gerade  durch  des  letztem  Umgestaltung 
iruteren  Kreisen  bekannt  geworden.    In  der  That  aber  dürfte  diese 
lidure  weniger  haltbar  und  in  höherem  Grade  mystisch  genannt  zu 
werden  verdienen,  als  die  Unterscheidung  zwischen  der  Existenz 
des  Absoluten  und  dem  ihr  zu  Gründe  Liegenden  (Substistirenden), 
oder  als  die  Einsicht,  dass  dieser  letzte  und  tiefste  Grund,  das  Ur- 
•em  oder  unvordenkliche  Sein,  Wille  sei.    Die  Opposition  des  crea- 
tfliHchen   Eigenwillens   gegen    den    Universalwillen,   aus   welcher 
Schelling  ganz  richtig  das  concreto  Böse  ableitet,  ist  meines   Er- 
iehtens  auch  ohne  die  Voraussetzung  einer  intelligibeln  Freiheit  der 
Creatnr  zu  verstehen,  und  darum  kann  ich  die  bleibende  Bedeutung 
,  der  fraglichen  Schrift  nicht  in  den  Speculationen  über  die  Freiheit, 
loiidem  vielmehr  in  der  Ueberwindung  des  absoluten  Idealismus, 
i  h.  des  reinen  Panlogismus  oder  metaphysischen  Rationalismus 
durch  das  realistische  Element  des  Willens  erkennen,  welcher  hier 
lange  vor  Schopenhauer  für  das  höchste  und  letzte  metaphysische 
Aincip  erklärt  ist.    Während  Schopenhauer  seinen  Willen  bis  zur 
Entstehung  des  bewussten  Individualgeistes  blind  und  vernunftlos 
sem  und  bleiben  lässt,  ve^üpft  Schelling  in  dem  existent  gewor- 
denen Gott  das  Moment  des  Willens  mit  demjenigen  der  absoluten 
Vernunft  seiner  Identitätsphilosophie,  und  gewinnt  dadurch  Schopen- 
hauer gegenüber  den  Vortheil,  das  Absolute  als  wahren  Geist  be- 
ttiflunen  zu  können ,  dem  absoluten  Idealismus  gegenüber  aber  den 
andern;  einen  wirklichen,  realen  Geist  (nicht  bloss  ein  ideales  Gte- 
dankending)  an  ihm  zu  besitzen.    Diese  Gesichtspunkte  sind  frei- 
Hell  in  der  Schrift  über  die  Freiheit  mehr  angedeutet  als  ausgeftihrty 


654      ^'    ^^  philosophische  Dreigestirn  des  neunzehnten  Jahrhunderts. 

aber  sie  sind  in  embryonischer  Gestalt  entschieden  vorhanden ,  und 
als  der  Keim  zn  bezeichnen ,  aus  dem  sich  später  Schelling's  posi- 
tive Philosophie  entwickelte. 

Leider  masste  nun  Schelling  diesen  Fortschritt  Aber  den  abso- 
luten Idealismus  hinaus  zu  einem  metaphysischen  Realismus  durch 
einen  Rückfall  vom  reinen  Pantheismus  oder  Monismus  in  einen 
pantheistisch  gefärbten  Theismus  erkaufen;  es  war  dieser  Rtlckfall 
theils  durch  die  Beschaffenheit  seines  Führers  (Jakob  Böhme)  be- 
dingt, theils  auch  wohl  durch  den  Umstand,  dass  man  im  Anfange 
unseres  Jahrhunderts  noch  wenig  von  den  indischen  Religionen 
wusste,  und  deshalb  gar  nicht  ernstlich  daran  dachte,  dass  die 
Probleme  des  religiösen  Gefühls  vielleicht  auch  auf  anderer  als  auf 
theistischer  Grundlage  lösbar  seien.  Nur  der  persönliche  Gott  schien 
dem  religiösen  Bedürfniss  zu  genügen,  und  deshalb  war  es  Schel- 
ling's  Bestreben,  eine  Synthese  zu  Stande  zu  bringen  zwischen  dem 
absoluten  Idealismus  seiner  Identitätsphilosophie  und  dem  persön- 
lichen Gott  der  occidentalischen  Religionen.  Dieses  Bemühen  ist 
aber  ein  in  sich  widerspruchsvolles,  und  wie  sehr  man  auch 
den  Begriff  der  Persönlichkeit  auf  einen  immer  dürftigern  und 
dürftigem  Inhalt  einschränke,  es  ist  und  bleibt  auch  der  letzte 
Rest  von  ihm  unverträglich  mit  dem  Begriff  des  Alles  seienden 
Einen.  Auch  die  zahlreichen  Nachfolger,  welche  Schelling  in  dem 
Bestreben  der  Verschmelzung  von  Theismus  und  Pantheismus  ge- 
funden (ich  nenne  nur  Weisse,  den  jüngeren  Fichte  und  Carriere), 
sind  stets  an  derselben,  ihrer  Natur  nach  unüberwindlichen  Schwie- 
rigkeit gescheitert,  und  heute  sind  wir  auf  dem  Punkt  angelangt, 
dass  die  bedeutendsten  christlichen  Theologen  (Biedermann,  H.  Lang 
u.  a.  m.)  die  Nothwendigkeit  der  Elimination  des  Persönlichkeits- 
begriffes aus  dem  Gottesbegriff  zugestehen,  und  dass  die  philoso- 
phisch veranlagten  jüdischen  Theologen  sich  sogar  auf  das  ent- 
schiedenste dagegen  verwahren,  dass  der  „lebendige"  Gott  Israels 
jemals  als  „persönlicher"  Gott  gemeint  gewesen  sei. 

Für  Schelling's  Entwickelungsgang  wurde  in  dieser  Hinsicht 
der  in  München  mit  Franz  von  Baader  gepflogene  Umgang  von 
verhängnissvollem  Einfluss,  der  ihn  durch  seine  imponirende  und 
blendende  Persönlichkeit  immer  tiefer  und  unrettbarer  in  die  retro- 
grade Richtung  und  in  mittelalterliche  Ideen  verstrickte,  wogegen 
es  doch  sehr  fraglich  ist,  ob  Schelling  wirklich  durch  Baader,  und 
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nur  dnrch  diesen,  anf  das  Studium  Jakob  Böhme's  geführt  worden 
ist  Um  aber  diesen  Rückfall  ganz  zu  verstehen ,  muss  man  sich 
der  Zeitlage  erinnern,  muss  man  daran  denken,  wie  nach  den  Or- 
gien eines  souveränen  Rationalismus  in  politischer  und  philosophi- 
scher Hinsicht  eine  tiefe  Enttäuschung,  Ermfidung  und  Ruhebedfirf- 
niss  Aber  die  Geister  gekommen  war,  welches  in  der  grossen  Masse 
der  politischen  und  kirchlichen  Reaction  Vorschub  leistete,  in  ein- 
zelnen hervorragenden  Geistern  aber  mit  um  so  mehr  Wahrschein- 
lichkeit zur  Versenkung  in  das  Positive  der  Vergangenheit  f&hrte, 
je  mehr  eine  romantische  Veranlagung  der  Glorification  des  Mittel- 
alterlichen entgegenkam.  HegeFs  schwerfällige  Schwabennatur  ging 
freilich  in  den  von  Anfang  an  eingeschlagenen  Gleisen  seiner  eigen- 
thümlichen  Neoscholastik  weiter,  ohne  sich  durch  romantische  Vel- 
leitäten  den  Kopf  verdrehen  zu  lassen,  und  der  einzige  Zoll,  den  er 
der  Zeitströmung  entrichtete,  war  der  Verzicht  auf  jede  fundamen- 
tale Kritik  der  Grundpfeiler  der  christlichen  Dogmatik,  sowie  seine 
fast  noch  schlimmere  Apotheose  des  bureaukratischen  Polizeistaates 
seiner  Zeit.  Schelling  dagegen  war  ein  viel  leichter  beweglicher 
Gteist,  der  ernstlich  das  Ungenügende  des  ihm  früher  mit  Hegel 
gemeinsamen  Standpunktes  erkannt  hatte,  und  der  die  Glanzperiode 
seines  Lebens  bereits  hinter  sich  hatte  zu  einer  Zeit,  als  sein  um 
vier  und  ein  halb  Jahr  älterer  Genosse  erst  seine  Schwingen  zu 
entfalten  begann.  Schelling  hatte,  wie  dies  so  oft  bei  frühreifen 
Geistern  vorkommt,  seine  beste  Kraft  in  vorzeitigen  Leistungen  und 
früher  Ueberanspannung  verbraucht,  und  vermochte  nun  in  seinen 
reiferen  Jahren  den  Erwartungen,  die  er  als  junger  Mann  erregt 
hatte,  nicht  Genüge  zu  thun ;  er  selbst  aber  fühlte  nichts  von  seiner 
Kräfteverminderung,  sondern  nur  eine  gewisse  subjective  Müdigkeit, 
welche  ihn  um  so  geneigter  machen  musste,  das  Positive,  das  er 
als  nothwendig  erkannte,  in  der  Ueberlieferung  der  Vergangenheit 
zu  suchen. 

Wie  allen  geschichtlichen  Erscheinungen  grossem  Stils,  so  lag 
auch  der  Reaction  der  Restaurationsperiode  eine  tiefere  ideelle 
Wahrheit  zu  Grunde,  nämlich  die  Erkenntniss,  dass  die  ganze  ratio- 
nalistische Aufklärung  des  18.  Jahrhunderts  sammt  ihrer  praktischen 
Consequenz,  der  Revolution,  einen  Fehler  im  Ansatz  gehabt  hatte, 
der  das  Facit  der  Rechnung  verderben  musste,  und  dass  dieser 
Grundfehler  die  Losschälung  des  Geistes  von  dem  gegebenen  Posi- 
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tiyen,  von  den  geschichtlichen  Bedingungen  seiner  Entmckelang 
gewesen  war.  Aas  abstracter  Theorie  wollte  man  alles  nea  and 
von  vorn  anfangen,  nachdem  man  mit  allem  Vorgefimdenen  tabula 
rasa  gemacht,  nnd  non  hatte  sich  gezeigt,  dass  die  Voranssetzong 
für  die  Berechtigung  dieses  Verfahrens,  die  durchweg  rationelle 
Natur  der  Menschen,  eine  irrthttmliche  gewesen  war,  dass  der 
Mensch ,  wenn  er  eine  Weile  versucht  hat ,  sich  auf  den  Kopf  zu 
stellen,  doch  Aber  kurz  oder  lang  umfallen  und  sich  auf  d^ 
Füssen  neu  erheben  muss.  So  entsprang  aus  der  Beactionszeit 
der  geschichtliche  Sinn  des  19.  Jahrhunderts  im  Gegensatz  gegen 
die  ungeschichtliche  Aufklärung  des  18.,  in  welcher  auch  Schopen- 
hauer noch  mit  Haut  und  Haaren  stecken  geblieben  ist 

Die  Sehnsucht  des  von  seinen  Irrfahrten  auf  eigene  Hand  schiff- 
brüchig heimkehrenden  Verstandes  nach   einem  Positiven  spiegelt 
sich  nirgends  in  solcher  Schärfe   wie   in   Schelling.    Hegel  hatte 
sich  auf  seine  Weise  mit  dem  Problem  abgefunden,  d.  h.  er  hatte 
den  Machtspruch  gethan,  dass,  da  die  Vernunft  das  Absolute,  also 
auch  die  absolute  Macht  der  Verwirklichung  sei,  auch  alles  Ye^ 
nünftige  wirklich,  und  folglich  auch  alles  Wirkliche  vernünftig  sein 
müsse.    Aber  diese  angebliche  Besorption  aller  Wirklichkeit  dnrch 
den  Panlogismus  konnte,  wie  wir  in  der  vorigen  Abhandlung  sahen, 
nur  so  verstanden  werden,  dass  nicht  alles  Vernünftige  gleichzeitig 
wirklich  sein  könne,  sondern  nur  jegliches  zu  seiner  Zeit^  und  der  er- 
bitterte grausame  Kampf  des  werdenden  Vernünftigen  mit  dem  nodi 
Wirklichen,  aber  eigentlich  nicht  mehr  Vernünftigen,  deutete  sicht- 
lich  auf  eine  andere  Wurzel   der  Bealität  als  die  Vernunft  hin. 
Schelling  nennt  dieses  Etwas  an  allen  Dingen,   was  sich  nicht  in 
Vernunft  auflösen  lässt,  den  „irrationellen  Best''  derselben,  und  sieht 
in  diesem  erst  die  eigentliche  Wurzel  ihrer  Bealität;  er  behauptet» 
die  Vernunft  könne  nur  erklären,  „was  und  wie''  die  Dinge  seien, 
aber  nicht  „dass"  sie  sind,  und  dieses  „Dass"  ist  das  eigentÜdi 
Positive  an  ihnen,  nämlich  der  Wille,  der  sich  in  ihnen  als  Kraft 
des  Widerstandes  und  der  Selbstbehauptung  offenbart.  Erst  dnrch  diese 
Kraft  des  Widerstandes  und  der  Selbstbehauptung  wird  ein  realer 
historischer  Process  möglich,  während  der  ideale  Process  der  ver 
nünftigen  dialectischen  Entwickelung  ein  schmerzloses  und  fiiedlichefl 
Spiel  von  Begriffen  sein  würde,  wenn  es  dann  überhaupt  zu  einem 
discursiven  zeitlichen  Auseinanderziehen  der  ewig  sich  durchdrin- 
genden Welt  der  reinen  Idee  konmien  könnte. 
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So  hängt  der  Fortgang  Scbelling's  ttber  den  absoluten  Idealis- 
hinaiis  zn  einem  metaphysischen  Realismus  auf's  engste  mit 
Aufechwunge  zu  einer  historischen  Betrachtungsweise  der  Welt 
kmmen.  Bei  Hegel  bleibt  die  geschichtliche  Entwickelung  nur 
empirisch  au%enommenes  Postulat,  das  aus  dem  Princip  seines 
tems  nicht  zu  begründen  ist;  von  Schopenhauer  wird  dieselbe 
idezu  und  ausdrücklich  perhorrescirt  und  als  falscher  Schein 
?orfen;  Schelling  ist  der  einzige  unter  den  grossen  Nachfolgern 
if  Sy  welcher  die  historische  Weltanschauung  wahrhaft  mit  seinen 
osophischen  Principien  zu  vereinigen  weiss.  In  diesem  Sinne 
et  er  eine  philosophische  Ergänzung  zu  der  gleichzeitig  auf 
eren  Gebieten  auftauchenden  Erneuerung  der  Wissenschaften 
z\k  liebevolles  Versenken  in  den  positiven  Boden  der  Oeschichte 
den  Mutterschooss  unseres  gesammten  eigenen  Daseins  und  Bo- 
ss (Niebuhr,  Savigny,  Eichhorn,  Grimm).  Puchta  war  sein 
iger  Zuhörer  und  befreundeter  College  in  München;  Savigny  hat 
m  zu  Ende  der  Jenaer  Periode  Anregungen  von  ihm  empfangen; 
U  nannte  sich  Scbelling's  echten  Schüler,  und  wenngleich  Schel- 
\  ihn  wegen  seines  rückschrittlichen  Orthodoxismus  verleugnete,  so 
^  es  doch  unrecht,  die  wissenschaftliche  Bedeutung  der  Stahl'- 
dD  Rechtsphilosophie  und  ihren  engen  Zusammenhang  mit  Schel- 
;  wegen  ihrer  einseitig  reactionären  Tendenz  zu  verkennen. 
Obgleich  Hegel  mit  dem  historischen  Prineip  nur  eine  Art 
apromiss  geschlossen  hatte,  und  trotz  der  halb  verstohlenen  Auf- 
me  reichen  empirischen  Materials  tnit  der  Methode  dialectischer 
priflsconstructionen  fortarbeitete,  so  schuf  er  doch  Leistungen  auf 
1  Gebieten  der  Rechtsphilosophie,  Religionsphilosophie,  Aesthetik, 
losophie  der  Geschichte  und  Geschichte  der  Philosophie,  welche 
historischem  Sinn  und  vom  Begriff  der  Entwickelung  durch - 
ikt  sind  und  bis  heute  ftir  die  Fortbildung  dieser  Disciplinen 
issgebend  geblieben  sind.  Schelling  dagegen,  obschon  er  das 
itive  Princip  in  der  Geschichte  weit  schärfer  eifasst  hatte,  ver- 
mte  es,  dieses  auf  den  concreten  Gebieten  der  realen  Wissen- 
aft  durchzufahren  Seine  früheren  Leistungen  auf  dem  Gebiete 
Naturphilosophie  hätten  es  ihm  besonders  nahe  legen  sollen, 
1  von  den  empirischen  Naturwissenschaften  nähere  Belehrung 
IT  das  factisch  Gegebene  in  der  Natur  zu  holen  und  das  positive 
ment   des   historischen   Werdens   auch   im   Bereich   der   Natur- 
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geschichte  zn  enthüllen ,  wo  Hegel  dasselbe  noch  in  kurzsichtiger 
Weise  geleugnet  hatte.  Aus  einer  solchen  Zusammenfassung  der 
Naturwissenschaften  und  der  historischen  Geisteswissenschaften  hätte 
er  eine  wahrhaft  zeitgemässe  ^^positive  Philosophie''  auf  induetivem 
Wege  entwickeln  können ,  was  er  ausdrücklich  für  möglich  aner- 
kennt Dies  alles  aber  verschlug  er  sich  dadurch ,  dass  er  sich 
mehr  und  mehr  in  eine  unfruchtbare  mystische  Theosophie  ein- 
spann,  indem  er  das  Positive  allein  in  der  Geschichte  des  götüicben 
Werdens  suchte.  Darauf  lief  schon  seine  Schrift  hinaus,  welche  den 
Titel  .,Die  Weltalter''  ftihrt ,  und  noch  deutlicher  zeigte  es  sieh  in 
seinen  nachgelassenen  Vorlesungen  in  ihrer  vollkommensten  Gestalt^ 
wie  er  sie  zu  Berlin  gehalten  hatte. 

Diese  setzten  sich  zusammen  aus  einer  ^^Philosophie  der  Mytho- 
logie" und  einer  ^^Philosophie  der  Offenbarung",  denen  als  Eudei- 
tung  eine  ,,Darstellung  der  rein-rationalen  Philosophie"  vorherging. 
Letztere  ist  Schelling's  späteste  (unvollendete)  Arbeit,  und  legt  in 
der  Hauptsache  Zeugniss  von  aristotelischen  Studien  ab,  weldie 
zwar  einen  gewissen  Beitrag  zum  Verständniss  des  letzen  Sehel- 
Ungesehen  Systems,  aber  keineswegs  einen  solchen  zum  Verständ- 
niss des  Aristoteles  liefern.  Ebenso  wenig  köpnen  die  Vorlesungen 
über  Mythologie  heute  noch  einen  Werth  beanspruchen,  da  sie  fem 
von  der  exacten  Methode  geschichtlicher  und  linguistischer  Behand- 
lung sind,  mit  welcher  heute  die  Forschungen  über  vergleichende 
Mythologie  gehandhabt  werden.  Schelling*s  Absicht  ist  dabd  auch 
eine  ganz  andere  als  die  der  modernen  Wissenschaft;  er  will  eine 
Dai*stellung  des  theogouischen  Processes  im  Menschheitsbewusstsein 
geben,  welcher  sich  von  den  mythologischen  Formen  in  die  der 
offenbarten  Gottheit  fortsetzt,  und  dieser  ganze  Gedankengang  ist 
mit  specnlativen  Reflexionen  verwebt,  welche  auf  die  vorgefundenen 
Ueberlieferungen  oft  sehr  künstlich  aufgepfropft  sind.  In  der  „Flu- 
losophie  der  Offenbarung"  ist  nur  die  Bemühung  bemerkenswertb, 
die  drei  Personen  der  christlichen  Trinität  als  reelle  Personen  anf- 
recht  zu  erhalten  (nicht  wie  Hegel  versuchte,  als  unselbstst&ndige 
Momente  des  Absoluten).  Ansprechend  ist  der  Gedanke,  dass  nach 
dem  petrinischen  Christenthum  des  Katholicismus  und  dem  paolini- 
schen  des  Protestantismus,  noch  eine  dritte  johanneische  Epoche  des- 
selben kommen  müsse.  Gleichwohl  scheint  diese  Prophezeihung  nach 
Schelling's  Tode  an  Wahrscheinlichkeit  eher  verloren  als  gewonnen 
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sn  haben,  and  das  johanneische  Christenthnm  dürfte  doch  wohl  seine 
Zeit  verpasst  haben. 

Nach  diesen  allgemeinen  Andeutungen  darf  es  nicht  wunder- 
nehmen, wenn  Schelling's  akademische  Thätigkeit  von  1841 — 46  in 
Berlin  eine  um  so  grössere  Enttäuschung  hervorbrachte,  mit  je  höher 
gespannten  Erwartungen  man  den  von  früher  her  berühmten  Philo- 
lophen  aufgenommen  hatte,  der  selber  behauptete,  im  Besitz  einer 
über  Hegel  hinausgehenden,  wahrhaft  zeitgemässen  Philosophie  zu 
sein.  Dieses  OefUhl  der  Enttäuschung  klingt  noch  heute  in  den 
Urtheilen  über  Schelling's  letztes  System  durch,  und  man  kann 
sagen,  dass  sich  über  dasselbe  eigentlich  noch  gar  kein  entschie- 
denes Urtheil  herausgebildet  hat.  Die  Stimmung  seiner  Berliner 
Vorlesungen  passte  in  der  That  nur  in  die  vormärzliche  Periode 
unter  dem  letzten  Romantiker  auf  dem  Throne ;  in  der  darauffolgen- 
den Reactionszeit  war  statt  Schelling's  Stahl  der  Mann  der  Situa- 
tion, und  als  einige  Jahre  nach  Schelling's  im  Jahre  1854  erfolgtem 
Tode  die  zweite  Abtheilung  seiner  sämmtlichen  Werke  erschien,  da 
wehte  bereits  eine  andere  Luft,  da  ^hrte  eine  oppositionelle,  vor- 
wärts drängende  Stimmung  in  den  Gemüthern,  welche  sich  von 
den  Denkmälern  der  romantischen  Periode  der  ersten  Hälfte  unsers 
Jahrhunderts  mit  einer  gewissen  Beschämung  abwandte. 

Wohl  nur  sehr  wenige  haben  sich  die  Mühe  gegeben,  die  tiefen 
speculaüven  Gedanken  des  alternden  Schelling  aus  einer  Reihe  un- 
erquicklicher Bände  zusammenzulesen,  und  diese  wenigen  scheinen 
wiederum  kein  klares  Bild  über  die  positive  Bedeutung  dieser  Ge- 
danken für  die  Entwickelung  der  Geschichte  der  Philosophie  ge- 
wonnen zu  haben.  Die  Darstellung  der  Schelling'schen  Philosophie 
durch  Kuno  Fischer  ist  noch  nicht  erschienen,  und  es  bleibt  abzu- 
warten, ob  derselbe  seinen  Hegelianismus  so  weit  zu  verleugnen 
im  Stande  sein  wird,  um  die  positive  Ueberwindung  des  Hegelia- 
nismus durch  Schelling  anzuerkennen.  Was  sich  neuerdings  Bahn 
gebrochen  hat,  ist  zunächst  nur  die  Erkenntniss  von  der  Bedeutung, 
welche  die  Wendung  der  Schelling'schen  Philosophie  nach  der  ge- 
schichtlichen Richtung  hin  beanspruchen  darf,  da  gerade  das  Wachs- 
thum  der  allgemeinen  Einsicht  in  die  Wichtigkeit  der  historischen 
Continuität  mit  dem  Gegebenen  als  ein  Hauptgewinn  der  verfehlten 
1848er  Revolution  und  der  glänzenden  Errichtung  des  neuen  deut- 
schen Reiches  bezeichnet  werden  darf. 
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Aber  die  gesehichtliche  Bichtang  seiner  Philosophie  war  doch 
nur  eine  der  CSonseqaenzeD,  welche  ans  seiner  principiellea  Ueber- 
windnng  des  absoluten  Idealismas  durch  einen  metaphysischen  Bea- 
lismus  herflossen,  und  deshalb  fällt  dieser  principielle  Fortsdiritt  in 
der  metaphysischen  Speculation  weit  schwerer  in's  Gewicht  Maa 
darf  daher  sagen,  dass  die  höchste  und  letzte  Bedeutung  SchelÜDg^s 
noch  des  allgemeineren  Verständnisses  harrt,  nämlich  die  Thatsachfl^ 
dass  seine  positive  Philosophie  im  Princip  die  h($chste  und  letiti 
von  der  metaphysischen  Speculation  erreichte  Stufe  der  Entwicke- 
lung  ist,  eine  Thatsache,  deren  Werth  weder  dadurch  abgeschii^bt 
werden  kann,  dass  er  auch  diese  Stufe  (wie  seine  früheren)  nur  im 
Princip  ergriffen  hal^  noch  dadurch,  das  statt  der  mangelnden  Aas- 
ftlhrung  eine  erdrückende  Masse  von  Schlacken  und  taubem  Geiteis 
um  die  gediegenen  Ooldkömer  herumgelagert  ist  Man  muss  sich 
nur  ein  ftlr  allemal  mit  dem  Gedanken  vertraut  machen,  daas  die 
gesammte  „Philosophie  der  Mythologie^'  und  „Philosophie  der  Olbit 
barung'^  werthlose  Residuen  antiquirter  Zeitströmungen  nnd,  die 
der  Bewunderung  wie  der  erzürnten  Abneigung  heute  in  gleidier 
Weise  entrückt  sind,  und  dass  es  sich  allein  darum  handeln  ksnBy 
aus  dieser  mythologischen  und  theosophischen  Spreu  die  sparsames 
Weizenkömer  herauszusuchen,  welche  es  dem  Eigensinn  einer  er- 
schöpften und  alternden  Productionskraft  in  dieselben  zu  verstecken 
beliebt  hat 

Den  besten  Wegweiser  zur  Lösung  dieser  nicht  ganz  leichten 
Aufgabe  geben  die  nachgelassenen  Manuscripte,  welche  im  zehnten 
Bande  der  ersten  Abtheilung  der  „Sämmtlichen  Werke''  abgedruckt 
sind,  nämlich  die  „Darstellung  des  Naturprocesses'^  (1843—44),  die 
Vorlesungen  „Zur  Geschichte  der  neuem  Philosophie''  (1827)  und 
ganz  besonders  die  „Darstellung  des  philosophischen  Empirismns 
als  Einleitung  in  die  Philosophie"  (1836). 

Die  erstgenannte  Arbeit  ist  besonders  dadurch  wichtig,  daae 
Schelling  hier  definitiv  und  unzweideutig  sich  von  der  Eantischen 
Erkenntnisstheorie  lossagt,  dass  er  die  Kantische  Lösung  der  im 
Begriff  des  Baumes  liegenden  Schwierigkeiten  durch  Annahme  der 
blossen  Subjectivität  des  Baumes  als  verfehlt  zurückweist  und  ihr 
gegenüber  die  reale  Objectivität  des  Baumes  behauptet.  EQermit 
ist  der  Standpunkt  des  trauscendentalen  Idealismus  endgültig  ver 
lassen  und  an  seine  Stelle  ein  transcendentaler  Bealismos  gesetiti 
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eine  Umgestaltong,  deren  Nothwendigkeit  eigentlich  schon  mit  dem 
üebergange  vom  Fichte'schen  subjectiven  Idealismus  zum  objeo- 
tiven  Idealismus  der  Naturphilosophie  implicite  gegeben  war,  und 
damals  nur  nicht  präcis  und  deutlich  genug  zum  Bewusstsein  und 
xnr  Aussprache  gelangte.  Auch  Hegel  und  Schopenhauer  hatten 
diese  nothwendige  Reform  der  Eantischen  Erkenntnisstheorie  ver- 
8&nmty  und  Schelling  ist  ihnen  beiden  schon  dadurch  llber  den  Kopf 
gewachsen ;  denn  darin  werden  Kant  und  seine  Schule  immer  recht 
behalten  y  dass  jede  metaphysische  Speculation  ein  berechtigungs- 
loses Unternehmen  ist,  solange  die  subjectivistische  Erkenntniss- 
theorie Eant's  als  unbestrittene  Voraussetzung  gilt*) 

Die  Vorlesungen  „Zur  Geschichte  der  neuem  Philosophie^  geben 
das  deutlichste  Bild,  wie  Schelling  selbst  seine  Stellung  in  der  Ge- 
schichte der  Philosophie  angesehen  wissen  wollte.  Sehen  wir  von 
den  ersten  beiden  Vorlesungen  Aber  Gartesius  und  llber  Spinoza 
und  Leibniz  ganz  ab,  so  zeigt  uns  diejenige  über  den  Kant-Fichte- 
schen Idealismus  Schelling's  Stellung  zu  seinem  unmittelbaren  Vor- 
iger. Aus  dem  Vortrage  über  die  Naturphilosophie  erfahren  wir, 
wie  seine  eigene  Jngendleistung  sich  später  in  seinem  Kopfe  spie- 
gelte. Der  letzte  Vortrag  wiederholt  kürzer  die  schon  früher  in 
einer  andern  Schrift**)  gegebene  Auseinandersetzung  mit  der  Glau- 
bensphilosophie Jacobi'Sy  deren  Berechtigung  gegenüber  Fichte  er 
anerkennt,  welche  er  selbst  aber  in  seiner  Entwickelungsstufe  posi- 
tiv überwunden  zu  haben  sich  bewusst  ist.  Die  wichtigste  der  Vor- 
lesungen ist  indessen  diejenige  über  die  Hegersche  Philosophie. 

Schelling  hatte  Hegel  gegenüber  eine  ganz  andere  Stellung  als 
andere  ELritiker,  welche  theils  unfähig  sind,  das  Princip  des  Hege- 
lianismus zu  begreifen,  theils  durch  eine  äusserliche  negative  Kritik 
dasselbe  todtmachen  zu  können  wähnen.  Schelling  dagegen  war 
sich  bei  aller  Ungerechtigkeit  gegen  den  Werth  der  HegeFschen 
Ausführungen  über  das  Princip  desselben  vollkommen  klar,  denn 
er  selbst  hatte  es  ihm  (wennschon  gewiss  nicht  ohne  den  Einfluss 
des  persönlichen  Wechselverkehrs  in  Jena  von  1801—3)  geliefert 
Er  kennt  die  relative  Wahrheit  und  Berechtigung  dieses  panlogisti- 


*)  Vgl.  meine  ,,Kriti8che  Grundlegung    des    transcendentaien  ReaUsmui" 
(2.  Aufl.,  Berlin  1875). 

••)  Denkmal  der  Schrift  von  den  göttlichen  Dingen  des  Herrn  F.  H.  Ja- 
eobi*^  (1811)  („8&mmtUche  Werke'S  Ablh.  I,  Bd.  6j. 
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sehen  Prineips,  er  deckt  aber  auch,  seine  Unzulänglichkeit  und  Er- 
gänznngsbedürftigkeit  auf,  welche ,  wie  er  sagt,  zor  „Monstrosität" 
führt,  wenn  es  die  ganze  Wahrheit  za  umspannen  behauptet  Er 
thut  aber  noch  mehr;  er  zeigt ,  nach  welcher  Richtung  das  Princip 
der  Ergänzung  bedarf  und  worin  dieselbe  zu  finden  ist  (nämlich 
in  dem  realistischen  Princip  des  Willens),  und  damit  hat  er  den 
Hegelianismus  im  Princip  positiv  ttberwunden.  Diese  Leistung  alldn 
genügt,  um  ihm  den  letzten  Platz  in  der  Entwickelung  unser  Philo- 
sophie zu  sichern;  denn  wie  yiele  auch  gegen  den  Hegeliamsmiu 
protestirt  und  ihn  kritisch  zu  vernichten  gemeint  haben,  Schelling 
ist  doch  der  einzige,  der  ihn  überwunden  hat,  und  seine  Kritik 
HegeVs  ist  nicht  bloss  heute  noch  das  Bedeutendste,  was  über  den- 
selben geschrieben  ist,  sondern  sie  wird  auch  flir  alle  Zeiten  prin- 
cipiell  massgebend  bleiben.  Er  allein  behandelt  den  Hegelianismus 
nicht  als  ein  schlechtbin  verwerfliches  und  verkehrtes  Princip  (wie 
z.  B.  auch  Schopenhauer,  der  dessen  relative  Wahrheit  völlig  ver- 
kennt), sondern  als  ein  in  dem  hohem  Princip  aufzuhebendes  Mo- 
ment, das  als  solches  f&r  immer  in  der  Entwickelung  der  Philo- 
sophie seine  Gültigkeit  behalten  muss. 

Das  neue  Princip  nun  ist  am  bündigsten  und  deutlichsten  in 
der  „Darstellung  des  philosophischen  Empirismus''  entwickelt,  nod 
zwar  hier,  gerade  weil  die  Schrift  nur  den  Charakter  einer  Ein- 
leitung in  sein  letztes  System  haben  soll,  frei  von  aller  mythologi- 
schen und  theosopbischen  Umhüllung. 

Die  Naturphilosophie  hatte  gezeigt,  dass  das,  „was  ausser  dem 
Bewusstsein  gesetzt  ist,  dem  Wesen  nach  dasselbe  ist,  was  auch  im 
Bewusstsein  gesetzt  isf';  jetzt  wird  bewiesen,  dass  sowohl  das  Er- 
kennbare wie  das  Erkennende  erst  aus  der  Zusammenwirknng 
zweier  entgegengesetzter  Principien  hervorgeht,  nicht  wie  der  ab- 
solute Idealismus  meint,  aus  einem  idealen  Princip  allein  (der  Idee 
der  Vernunft),  sondern  aus  der  Cooperation  eines  realen  und  eines 
idealen  Princips.  Das  ideale  Princip  ist  das  Maass  und  Gestalt 
Gebende,  aber  das  Sein  selbst,  die  Existenz,  das  Dass  der  Dinge 
kommt  von  dem  realen  Princip,  dem  Willen,  der  als  solcher  blind 
und  unvernünftig,  daher  auch  massloss  und  grenzenlos  ist  (Plato's 
„Apeiron^.  Dem  absoluten  Idealismus  gilt  die  Vernunft  als  das 
Absolute ;  aber  warum  denn  die  Vernunft,  warum  nicht  ebenso  goi 
das  Gegentheil,  die  Unvernunft?    Hat  sie  nicht  dasselbe  Becht  tu 
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in?  Und  sie  ist  wirklich.  Sie  ist  als  der  obenerwähnte  irratio- 
üe  Best  in  jedem  einzelnen  Dinge,  sie  ist  als  das  allgemeine 
actnm  des  Seins ,  der  Existenz,  das  von  keiner  Vernunft,  keinem 
ecken  abzuleiten  ist.  ,,Denn  nicht  weil  es  ein  Denken  giebt, 
ebt  es  ein  Sein,  sondern  weil  es  ein  Sein  giebt,  giebt  es  ein 
enken.'^  Das  Sein  ist  darum  „unvordenkliches  Sein'%  und  das 
ealprincip  des  Willens  ist  daher  nothwendig  dasjenige,  was  den 
nlass  zum  Process  giebt,  während  das  Idealprincip  seinen  Inhalt 
id  seine  Beschaffenheit  bestimmt. 

Diese  beiden  Principien  würden  nur  einen  unverständlichen 
ualismus  geben,  wenn  nicht  ein  drittes  da  wäre,  in  welchem  und 
)n  welchem  getragen  sie  ihre  realisirende,  beziehungsweise  ideal 
id  teleologisch  bestimmende  Thätigkeit  entfalten.  Dieses  dritte 
t  zunächst  als  einheitliche  Substanz  des  Weltprocesses  zu  bestim- 
en,  zu  welcher  sich  mithin  der  unlogische  Wille  und  die  vemfinf- 
^  Idee  nur  als  Attribute  verhalten.  So  ist  die  volle  Einheit  des 
mtheismus  gewahrt,  und  das  Absolute  zugleich  als  wahrer  Geist 
stimmt. 

Nach  dieser  vorläufigen  Orientirung  über  den  genetischen  Ent- 
ckelungsgang  Schelling's  gehen  wir  zur  Darstellung  der  Prin- 
>ien  der  positiven  Philosophie  über,  wie  dieselben  sich  aus  der 
^ammtheit  seiner  Arbeiten  aus  der  nachjenaischen  Periode  er- 
ben. Ich  glaube,  dass  das  Yerständniss  dieser  Principien  dem 
iser  am  leichtesten  dadurch  vermittelt  werden  wird,  wenn  wir  mit 
t  Darlegung  des  Verhältnisses  des  späteren  Schelling'schen  Stand- 
inkts  zum  HegeVschen  Panlogismus  und  zum  Panthelismus  Scho- 
tuhauer's  beginnen,  und  dann  erst  die  Schelling'schen  Principien 
i  und  für  sich  erörtern. 


2.     UnztiMngUchkeit  des  I^nlagismtis. 

Die  Gründe,  welche  in  Schelling's  Augen  den  letzterreichten 
Sindpunkt  des  Panlogismus  unzulänglich  erscheinen  lassen,  und 
1  nöthigen  mussten,  über  denselben  hinauszugehen ,  waren  haupt- 
c^hlich  die  folgenden  drei: 

1)  war  der  Panlogismus  a  priori  betrachtet  ein  Dogmatis- 
as;  denn  wie  kommt  das  reine  Denken,  das  sich  doch  zur  vol- 
len  Freiheit  erhoben   haben   muss,  ehe  es  sich  unterfangen 
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kann,  ein  philosophiBches  Prineip  anfzagtellen ,  —  wie  kommt  die- 
ses von  jedem  Vornrtheil  frei  sein  wollende  Denken  daza,  in  be- 
haupten: Vernunft  ist!  „Warum  ist  denn  Yernunfty  warum  ist 
nicht  Unvernunft?'  (I  Bd.  10,  S.  252.)  Was  hat  denn  für  das 
Denken  ohne  Vorurtheil  die  Vernunft  vor  der  Unvemanft  voraiu, 
woher  nimmt  sie  ein  grösseres  Becht  als  jene?  ^^Es  ist  freilieh 
auf  den  ersten  Blick  bequem,  gleich  anfangs  die  Vernunft  als  all- 
gemeine Substanz,  als  das  nothwendig  Seiende  zu  setien.  Aber 
viehnehr  ist  die  Existenz  der  Vernunft  selbst  nur  etwaa  Bedingtes, 
Positives.  Denn  warum  sollte,  absolut  gesprochen,  das  Qegentheil 
nicht  ebenso  gut  sein  können?^'  (I.  10,  252;  vgl.  II.  3,  247-48.) 
„Damit  ist  allem  philosophischen  Rationalismus,  d.  h.  jedem  Sy- 
stem, das  die  Vernunft  zum  Prineip  erhebt,  das  Fundament  xer- 
stört.^'  (II.  3,  248.)  Es  ist  nichts  weniger  als  eine  Nothwendigkeit 
a  priori  im  reinen  Denken,  es  ist  ein  blosses  Dogma,  die  Vemooft 
als  Prineip  zu  setzen  und  nicht  die  Unvernunft.  Nur  der  Empiris- 
mus könnte  a  posteriori  ein  solches  Prineip  rechtfertigen ,  aber  p- 
rade  er  wendet  sich  auch,  wie  wir  sogleich  sehen  werden,  gegen 
dasselbe.  Der  Rationalismus  hat  nur  Eine  Entschuldigang 
ftir  dieses  sein  Dogma,  aber  auch  diese  ist  nicht  stichhaltig.  Er 
findet  nämlich,  dass  sein  Prineip  die  conditio  sine  qua  non  eines 
absoluten  Erkennens  ist,  und  da  es  ihm  gar  nicht  einftUlt,  dass  ein 
Zweifel  an  der  Existenz  eines  absoluten  Erkennens  in  diesem  Bione 
höchst  berechtigt  sei  (vgl.  II.  3,  74),  so  hält  er  seinen  indirecten 
Beweis  (aus  der  Unmöglichkeit  des  absoluten  Erkennens  ohne  die 
Annahme  seines  Prineips)  fttr  stichhaltig  (vgl.  I.  6,  138  ff.),  wik- 
rend  derselbe  völlig  in  der  Luft  schwebt.  Denn  Schelling  sagt  qAter 
(II.  1,  586)  ganz  richtig:  „Es  kann  nichts  helfen,  zu  sagen:  vom 
bloss  Individuellen  ohne  das  Allgemeine  würde  es  keine  Wissen- 
schaft geben.  ^H  sTtiorr^/nr]  zov  xad^olov.  Denn  warum  eben 
soll  Wissenschaft  sein?"  Auf  dieser  in  der  Luft  schweben- 
den Voraussetzung  steht  aber  die  ganze  philosophische  Entwicke- 
lung  seit  Kant,  der  damit  begann ,  aus  den  Bedingungen  der  Mög 
lichkeit  synthetischer  Urtheile  a  priori  Metaphysik  zu  machen  (Vgl 
meine  Philosophie  des  Unbewussten,  Schluss.) 

2)  Bei  Betrachtung  jeder  beliebigen  Erscheinung  bleibt  stets 
ein  rationell  nicht  auflösbarer,  also  irrationeller  Rest  „Nach  der 
ewigen  That  der  Selbstoffenbarung  ist  nämlich  in  der  Welt,  wie 
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wir  gie  jetzt  erblicken,  alles  Regel ,  Ordnung  nnd  Form ;  aber  im- 
mer liegt  noch  im  Grande  das  Regellose ,  als  könnte  es  einmal 
wieder  durchbrechen,  nnd  nirgends  scheint  es,  als  wären  Ordnung 
and  Form  das  Ursprtlngliche ,  sondern  als  wäre  ein  anfänglich 
Regelloses^'  (Unvernünftiges)  ,,zur  Ordnung'^  (Vernunft)  ,,gebracht 
worden.  Dieses,  ist  an  den  Dingen  die  unergreifliche  Basis  der 
Realität,  der  nie  aufgehende  Rest,  das,  was  sich  mit  der  gröss- 
ten  Anstrengung  nicht  in  Verstand  auflösen  lässt,  sondern  ewig  im 
Grunde  bleibt'^  (I.  7,  359-60;  vgl.  auch  I,  8,  212  Z.  14—21). 
Wer  an  diesem  irrationellen  Rest  jeder  Erscheinung  zweifeln  wollte, 
mttsste  nie  mit  Frauen  zu  thun  gehabt  haben.  In  jener  „ausser- 
logischen  Natur  der  Existenz^  (IL  8,  95),  in  jener  irrationalen  Ba- 
sis der  Realität,  welche  den  Dingen,  deren  „Was^  oder  Wesen 
durch  die  Vernunft  bestimmt  ist,  das  „Dass^^  oder  die  Existenz 
verleiht,  erkennen  wir  ohne  Mühe  den  Willen.  „Kein  wirkliches 
Sein  ist  ohne  ein  wirkliches,  wie  immer  näher  modificirtes  Wollen 
denkbar.  Dass  irgend  etwas  ist,  also  das  Sein  irgend  eines 
Dinges,  erkenne  ich  nur  daran,  dass  es  sich  behauptet,  dass  es 
anderes  von  sich  ausschliesst ,  dass  es  jedem  anderen,  in  es  ein- 
zudringen, oder  es  zu  verdrängen  Suchenden  Widerstand  entgegen- 
setzt. .  .  .  Widerstand  aber  liegt  eigentlich  bloss  im  Wollen ;  nur 
der  Wille  ist  das  eigentlich  Widerstehende,  und  zwar  das  unbe- 
dingt Widerstandsfähige  in  der  Welt,  daher  eigentlich  das  Unttber- 
windliche.  Selbst  Gott,  darf  man  sagen,  kann  den  Willen  nicht 
anders  als  durch  ihn  selbst  besiegen^'  (IL  3,  206).  Der  Wille  allein 
ist  das  Freie,  weil  er  unlogisch,  an  keine  Vernunft  gebunden  ist, 
denn  alles  Logisehe  ist  der  logischen  Nothwendigkeit  unter- 
worfen. Eben  weil  der  Wille  irrationell  ist,  entzieht  sich  seine 
Erscheinung  in  den  Dingen,  die  Realität  oder  das  „Dass''  der 
Dinge,  der  rationellen  Durchdringung.*)    Das  Wollen  ist  unlogisch. 


*)  Der  Wille  ist  auf  keine  Weise  aus  dem  Rationellen,  aus  der  Vorstellung 
lu  entwickeln.  Wenn  Spinoza  ihn  als  blosse  Bejahung  oder  Verneinung  eines 
sakünftigen  Geschehens  fasst,  so  iet  dies  ganz  unzureichend,  und  deckt  das 
Wesen  des  Willens  gar  nicht;  denn  in  der  Bejahung  oder  Yemeinung  liegt  noch 
kein  Streben  oder  Begehren,  und  kann  der  Held  einer  Schicksalstragödie  sein 
ihm  geweissagtes  Schicksal  als  unfehlbar  eintretend  bejahen,  während  er  das 
Gegen theil    will.    Wenn  Hegel  in  seiner  Logik  den  Willen  aus  dem  Zweck* 
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es  ist  das  einzige  Unlogische ,  welches  wir  kennen,  darum  können 
wir  es  in  der  That  das  Unlogisehe  nennen. 

3)  Wenn  die  Vemonft  aus  sieh  die  Realität  schon  nicht  er- 
kennen  kann^  so  kann  sie  ans  sieh  dieselbe  noch  wenigerschaf- 
fen. Nachdem  die  Vernunft  aus  dem  reinen  Denken  durch  reines 
Denken  alle  Stufen  ihrer  Entwickelung  erschöpft  und  sich  als  den 
Gipfel  der  Vollendung  des  Logischen  (absolute  Idee)  erfiasst  hat, 
steht  sie,  obwohl  es  im  Reiche  der  Wirklichkeit  (im  (Gebiete  der 
Natur  und  des  Geistes)  keine  Phase  geben  kann,  die  sie  nicht  be- 
reits ideell  durchmessen  hätte,  dennoch  der  Wirklichkeit  selbst 
noch  ebenso  fem,  wie  zu  Anfang  ihres  logischen  Processes;  soviel 
sie  sich  hin  und  her  bewegt,  so  grosse  Anläufe  sie  nehmen  mag, 
sie  kann  durchaus  nicht  aus  ihrer  eigenen  Sphäre,  dem  Reiche  der 
blossen  Idee  hinaus,  aus  dem  keine  Brttcke  sie  zur  Realität,  zur 
Existenz  führt.  In  der  Idee  ist  alles  logische  Nothwendigkeit,  aber 
„es  ist  klar,  dass  es  vermöge  der  blossen  Nothwendigkeit  der  gött- 
lichen Natur,  also  auch  wohl  vermöge  der  Nothwendigkeit  über- 
haupt nie  zu  einem  wirklichen  Dasein  kommen  könnte'^  (L  8,  232). 
„Wenn  also  die  Gottheit  des  Seins  sich  angenommen,  sich  thätlich 
durch  es  geo£fenbart  (wie  wir  denn  als  wirklich  geschehen  erken- 
nen müssen),  so  konnte  der  Entschluss  doch  nur  ans  der  höchste 
Freiheit  kommen"  (I.  8,  300).  Freiheit  aber  hat  in  der  Idee,  wo 
alles  logiBch  nothwendig  ist,  keinen  Raum,  die  Freiheit  der  „Ent- 
scbliessung^'  (vergl.  HegeFs  Encyklopädie  1.  Ausg.  §.  191)  kommt 
nur  dem  Unlogischen,  dem  Willen,  zu.  Letzten  Endes  ist  aber  „die 
Erkenntniss  dessen,  was  Ist,  eigentlich  diejenige,  welche  in  der 
Philosophie  gesucht  wird.  Am  Sein  liegt  nichts,  das  Sein  ist  auf 
jeden  Fall  nur  ein  Accessorium,  ein  Hinzukommendes  dessen, 
was  Ist''  (II.  2,  34).  Dieser  Nothwendigkeit,  an  das  Existirende 
selbst  heranzukommen,  kann  sich  auch  der  reine  Rationalist  nicht 


begriff  abzuleiten  versucht  so  ist  dies  ebenfalls  ganz  unzulässig;  denn  abgesehen 
davon,  das  „Wollen^^  viel  weiter  ist  als  „Bezwecken^  also  doch  immer  nur 
theilweisc  aus  diesem  zu  gewinnen  wäre,  muss  das  Wollen  dem  Zweckbegriff 
vorangehen,  da  es  ihn  erst  möglich  macht.  Nur  wenn  ich  etwas  will,  kann 
ich  es  wirklich  bezwecken.  Der  Zweck  ist  also  selbst  keine  bloss  logische 
Kategorie,  er  ist  schon  angewandte,  nämlich  auf  das  Unlogische  angewandte 
Logik.  Für  Schelling  lag  dies  zu  sehr  auf  der  Hand,  um  es  besonders  amni- 
fuhren. 
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entscblagen ,  er  giebt  zo,  dass  die  Logik  eine  Bewährung  for- 
dert^ d.  h.  dass  der  Philosoph  sich  mit  ihr  nicht  zufrieden 
geben  kann,  ohne  sie  an  der  erfahrungsmässig  constatirten  Wirk- 
lichkeit bewährt  zu  sehen  (vgl.  I.  10,  153).  Soll  nun  dennoch  das 
Princip  des  Panlogismus  als  alleingttltiges  aufrecht  erhalten  werden, 
so  muss  angenommen  werden,  „dass  die  Vernunft  ohne  allen  nöthi- 
genden  Grund  (der  denn  doch  zu  allererst  in  der  Vernunft  voraus- 
gesetzt werden  sollte),  gleichsam  nur  um  die  Einförmigkeit  ihrer 
Ewigkeit  zu  unterbrechen  —  recht  eigentlich  paur  faire  du  temps, 
um  Zeit  zu  machen,  in  ihr  Gegentheil  ttbergehe  und  um  das 
Vergnilgen  zu  gemessen,  sich  aus  der  Unvernunft,  aus  dem  Gegen- 
theil in  sich  selbst  wieder  herzustellen''  (I.  10,  253).  Noch  besser 
drückt  Schelling  dasselbe  in  IL  1,  584  aus:  „Wie  auf  der  einen 
Seite  der  blosse  göttliche  Wille  das  Notbwendige  und  All- 
gemeine der  Dinge  nicht  erklärt,  so  unmöglich  ist  es,  aus  reiner 
blosser  Vernunft  das  Zufällige  und  die  Wirklichkeit  der 
Dinge  zu  erklären.  Es  bliebe  zu  dem  Ende  nichts  flbrig,  als  an- 
zunehmen, dass  die  Vernunft  sich  selbst  untreu  werde''  (d.  h.  dass 
die  lautere  Vernunft  nach  gewissen  Richtungen  sich  schlechthin 
unvernünftig  benehme),  „von  sich  selbst  abfalle,  dieselbe  Idee, 
welche  erst  als  das  vollkommenste,  und  dem  keine  Dialectik 
etwas  weiteres  anhaben  könne,  dargestellt  worden,  dass  diese  Idee, 
ohne  irgend  einen  Grund  dazu  in  sich  selbst  zu  haben,  recht  eigent- 
lich wie  die  Franzosen  sagen,  sans  rime  ni  raison,  sich  in  diese 
Welt  zufälliger,  der  Vernunft  undurchsichtiger,  dem  Begriff  wider- 
strebender Dinge  zerschlage.  Dieser  Versuch,  wenn  er  gemacht 
würde,  wäre  ein  merkwürdiges  Beispiel,  was  man  einer  befangenen 
Zeit  bieten  darf;  ihn  benrtheilen?  ja,  etwa  mit  den  terentianischen 
Worten :  haec  si  tu  postules  (ein  solches  sich  selbst  Verrücken  der 
Vernunft)  certa  rcUione  facere,  nihüo  plus  agcLS,  qucmi  si  des  operam, 
ut  cum  rßtione  insaniasJ'  (Die  Widersinnigkeit  wird  dadurch 
noch  ärger,  dass  weiterhin  der  Weltprocess  als  ein  Weg  über- 
wiegenden Schmerzes  anerkannt  werden  muss.)  In  obigem  Falle 
befindet  sich  aber  HegeFs  Panlogismus.  Die  Identitätsphilosophie 
hatte  sich  absoluten  Idealismus  genannt,  weil  „sie  die  Frage  nach 
der  Existenz  gar  nicht  aufnahm"  (I.  10,  148 — 9);  sie  bleibt  auch 
in  der  Betrachtung  der  Natur  und  des  Geistes  stets  hypothe- 
tischy  d.  h.  erhält  sie  in  der  blossen  Möglichkeit  (vgl  II.  3,  89), 
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behauptet  nur,  du»  sich  dies  so  ud  so  verhUt,  falls  es  enslirt; 
sie  „kennt  nieht  wie  Hegel  ein  doppeltes  Werden ,  ein  logisehee 
nnd  reales,  sondern  von  dem  abstraeten  Snbject,  dem  Sibjeet  in 
seiner  Abstraction  ausgehend,  ist  sie  mit  dem  ersten  Sdiritt  in  der 
Natur,  und  es  bedarf  nachher  keiner  weiteren  Krklimng  des  Ueber* 
gangs  Yom  Logischen  in  das  Beale.^  (I.  10,  146.)  „H^;el  sdues 
im  Anfang  die  rein  log^he  Natnr  jener  Wissensohaft  etncnsehen^ 
(II.  3,  88)  und  conseqnenter  Weise  hätte  er  nun  die  Logik,  üi 
welcher  bei  ihm  ohnehin  schon  viele  Glestalten  ans  der  Natnr-  and 
Geistesphilosophie  Aufnahme  gefunden  haben,  so  ansf&hren  müssen, 
dass  die  ganze  rein  rationale  Wissenschaft  in  ihr  enthalten,  nnd 
der  Panlogismus  mit  ihr  beschlossen  war.  Er  wollte  aber,  nadi* 
dem  die  Idee  sich  logisch  vollendet  hatte,  dass  sich  dieselbe  Idee 
auch  real  vollenden  sollte.  Während  die  Identitätsphilosophie  sieh 
bescheidet,  und  an  ihre  Schranke,  die  Existens^,  nicht  rührt,  will 
Hegel's  Panlogismus  diese  seine  natürliche  Schranke  überspriages, 
und  die  ganze  Philosophie  sein,  deren  eine  Seite  sie  nur  ist  fEuB 
kommt  nun  jener  salto  mortale  des  „Entschlusses^,  welchen  die  sb- 
solute  Idee  fasst,  sich  zur  Natnr  zu  entlassen,  indem  sie  sich  in 
ihre  Momente  anseinanderfallen  lässt. 

„Man  kann  nun  schlechterdings  nicht  begreifen,  was  die  Idee 
bewegen  sollte,  nachdem  sie  zum  höchsten  Snbjeet  erhoben,  du 
Sein  ganz  aufgezehrt  hat,  doch  sich  wieder  subjectlos  an  maohes, 
zum  blossen  Sein  herabzusetzen,  und  sich  in  die  schlechte  Aeusser- 
lichkeit  des  Baumes  und  der  Zeit  zerfallen  zu  lassen»^  (I.  10,  15i) 
„Von  einem  Entschiuss,  einer  Handlung,  oder  gar  einer  Thal  wei0 
das  reine  Denken  nichts,  in  welchem  alles  mit  Nothwendigkeit  sich 
entwickelt.^  (IL  3,  173.)  Gegen  Baader  „äussert  sich  Hegel  eehr 
vornehm:  Das  Hervorgehen  der  Dinge  aus  Gott  sei  keine  seaser 
Kategorien,  er  bediene  sich  derselben  nicht,  sie  sei  überhsopt 
keine  Kategorie,  sondern  nur  ein  bildlicher  Ausdruck.  Dagegen 
hat  aber  Hegel  die  bewunderungswürdige  Kategorie  des  Entlassene. 
Dieses  Entlasseni|t  wohl  kein  bildlicher  Ausdruck?  Was  es  mit 
diesem  Entlass^auf  sich  hat,  wird  nicht  erklärt.  Allein  dieeee 
Entlassen  von  Seiten  Gottes  muss  doch  notbwendig  ein  Henror- 
gehen  des  Entlassenen  (dessen,  als  was  sich  Gott  entlässt),  sbo 
ein  Hervorgehen  der  Natur,  und  daher  auch  der  Materie  aus  Gott 
entsprechen,  sowie,  wenn  nach  Hegel  Gott  in  der  Logik  npeh  in 


V.    SdMUmg'ii  positive  PfaUosophie.  669 

Mine  Ewigkeit  eingeBchloesen  ist,  ebenderselbe  in  der  wirklichen, 
Anseerlogischen  Natur  ans  seiner  Ewigkeit  herausgegangen  sein 
nüss.^  (n.  8,  121—2.)  So  verliert  HegeFs  Philosophie,  wo  sie  ans 
der  Logik  heranstritt,  den  Charakter  des  reinen  Denkens,  und  mnss 
Aoh  mtt  der  bildlichen  Vorstellnng  behelfen,  ohne  doch  damit  das 
Gewfliischte  erreichen  zu  können.  (Vgl.  IL  3,  173;  L  10,  151—4; 
und  meine  PhiL  d.  Unbewussten  7.  Aufl.  Bd.  IL  S.  419-423.) 

Das  Resultat  der  betrachteten  8  Punkte  ist,  dass  der  Panlogis- 
miiB  oder  die  rein  rationale  Philosophie  sich  verkennt,  wenn  sie 
rieh  für  die  ganze  Philo8q)hie  hält,  und  mehr  als  die  logischen 
Verhttltnisse  im  Wesen  der  Dinge  erklären  zu  kOnnen  glaubt  Da- 
gegeii  ist  sie  vollständig  berechtigt,  wenn  sie  dem  Logisdien  gegen- 
flber  das  Unlogische  oder  den  Willen  als  gleichberechtigtes  Princip, 
and  neben  sich  eine  andere  Seite  der  Philosophie  als  die  dazu  be- 
Tofeiie  anerkennt,  sich  mit  der  von  jraem  andern  Princip  herrüh- 
renden Realität  zu  besc^l^igen.  „Da  Existenz  tiberall  das  Posi- 
tive iat,  nämlieh  das,  was  gesetzt,  was  versichert,  was  behauptet 
wird,  so  musste  jene  sieh  als  rein  negative  Philosophie  bekennen, 

aker  eben  damit  den  Baum  ftlr  die positive  Philosophie 

ausser  sich  frei  lassen'^  (I.  10,  125),  wohingegen  HegeFs  Panlogis- 
mns  sich  „fttr  die  absolute  Philosophie  ausgiebt,  Air  die  Philosophie, 
die  nichts  ausser  sich  zurttcklässt^'  (Ebda.)  Wir  wollen  nunmehr 
dem  Verhältnifls  der  negativen  und  positiven  Philosophie  näher 
treten,  wobei  ich  Gelegenheit  nehme,  zu  bemerken,  dass  wenn  man 
von  ScheUing's  positiver  Philosophie  als  System  spricht,  dies  nur 
ekM  dmwmnäUö  a  potiori  ist,  und  die  Zusammeniassnng  von  posi- 
tiver nnd  negativer  Philosophie  in  dem  näher  darzustelleBden  Ver- 
hältniss  bedeutet. 


3.    Negative  v/nd  positive  PhUasophie. 

^fksi  allem  Wirklichen  ist''  (wie  schon  Aristoteles  dargethan 
hat)  „zweierlei  zu  erkennen,  es  sind  awei  ganz  verschiedene  Sachen, 
tu  Wissen,  was  ein  Seiendes  ist,  quid  sU,  und  dass  es  ist,  quod 
Sit.  Jenes  —  die  Antwort  auf  die  Frage:  was  es  ist  —  gewährt 
mir  Einsicht  in  das  Wesen  des  Dinges,  oder  es  macht,  dass  ich 
das  Dmg  verstehe,  daas  ich  einen  Verstand  oder  Begriff  von  ihm, 
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oder  es  selbst  im  Begriffe  habe.  Das  andere  aber,  die 
da 88  es  ist,  gewährt  mir  nicht  den  blossen  Begriff,  sondran  etwas 
Aber  den  blossen  Begriff  Hinaasgehendes,  welches  die  Existenz  isH^ 
(II.  3,  57—8).  „Schon  hier  (gleich  nach  dieser  Unterscheidimg) 
wird  es  nns  wahrscheinlich  dttnken,  dass,  wofern  die  Frage  nach 
dem  Was  ist,  diese  Frage  an  die  Vernunft  sieh  richtet,  wogegen 
—  dass  irgend  etwas,  wenn  es  auch  ein  von  der  Vernunft  am 
Eingesehenes  ist,  dass  dieses  Ist,  d.  h.  dass  es  existirt,  nur  die 
Erfahrung  lehren  kann.^  (II.  3,  58.)  Auch  Hegel  sagt^  „dass 
die  Vernunft  sich  mit  dem  Ans  ich  der  Dinge  beschäftige^,  Was 
ist  aber  das  Ansich  der  Dinge?  „Etwa,  dass  sie  existiren,  ihr 
Sein  ?  Keineswegs ,  denn  das  Ansich,  das  Wesen,  der  Begril^  die 
Natur  des  Menschen  z.  B.  bleibt  dieselbe  und  ¥renn  es  gar  keine 
Menschen  in  der  Welt  gäbe,  wie  das   Ansich  einer  geometrisckai 

Figur  dasselbe  bleibt,  ob  sie  existirt  oder  nidit Wenn  ieh 

also  auch  einsehe,  und  vielleicht  ist  es  a  priori  einzusehen,  dia 
in  der  Reihe  der  Existenzen  die  Pflanze  flberhaupt  vorkommen 
muss;  mit  dieser  Einsicht  bin  ich  noch  immer  nicht  Aber  den  Be- 
griff der  Pflanze  hinaus.  Diese  Pflanze  ist  noch  immer,  nicht  die 
wirkliche  Pflanze ,  sondern  der  blosse  Begriff  der  Pflanze^  (D.  3, 
59).  Mehr  lässt  sich  a  priori  nicht  einsehen,  weder  diese  b^ 
stimmte  wirklich  existirende  Pflanze  ist  jemals  a  priori  zu  er- 
reichen, noch  ist  die  Existenz  der  Pflanze  flberhaupt  zu  behauptea, 
denn  es  wäre  ja  a  priori  ebenso  möglich,  dass  flberhaupt  niehtB 
existirt  (vgl.  II.  3,  58-59).  „Dass  flberhaupt  etwas  existire 
und  dass  insbesondere  dies  bestimmte,  a  priori  Eingesehene 
in  der  Welt  existire,  kann  die  Vernunft  nie  ohne  die  Erfah- 
rung behaupten'^  (II.  3,  59).  Hieraus  folgt  nicht,  dass  das  a 
priori  Abgeleitete  eine  Chimäre,  ein  Nichtexistirendes  sei,  im  Gegen- 
theil  ist  es  als  etwas  begriffen,  das  nur  ist,  wenn  es  wirklich  exi- 
stirt ,  denn  das  Seiende  hat  den  Begriff  nicht  ausser  sich,  sondern 
in  sich,  und  ,4n  diesem  Sinne  ist  es  wahr,  dass  der  Begriff  und 
das  Seiende  eins  ist^  (II.  3,  60),  aber  einerseits  ist  die  apriorische 
Ableitung  des  Begrifb  und  seine  Beschaffenheit  von  der  Bflcksiofat 
auf  Existenz  und  Nichtexistenz  völlig  unbeeinffusst^'  (jfit^  Noth- 
wendige  ist  das  von  aller  Wirklichkeit  Unabhängige''  —  II,  3,  61), 
„und  andererseits  kann  die  Vernunft  a  priori  nichts  darttber  aus- 
sagen, ob  die  durch  sie  abgeleiteten  Gestalten  eine  wirkliehe  Exi- 
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stenz  finden  werden  oder  nicht;  Bie  kann  nur  hypothetisch  sagen: 
„wenn  es  existirende  Dinge  giebt;  so  werden  es  diese  sein,  and 
in  dieser  und  keiner  anderen  Folge'^  (II.  3;  61).  ,;Denn  dass  das 
Constrnirte  wirklich  existirt,  dies  sagt  eben  nur  die  Erfahrung, 
nicht  die  Vernunft"  (II.  3,  62). 

Am  besten  verdeutlicht  dies  noch  immer  der  Vergleich  mit  der 
Mathematik.  ,,Der  Sinn  keines  Satzes  in  der  Geometrie  ist,  dass 
dem  wirklich  so  sei,  sondern  dass  es  nicht  anders  sein  könne, 
und  das  Dreieck  z.  B.  nur  so  möglich  ist,  woraus  freilich  folgt, 
dass  es  auch  so  sein  wird,  wenn  es  ist,  aber  keineswegs,  dass 
es  ist,  was  vielmehr  dabei  als  ganz  gleichgiltig  betrachtet 
wird'^  (II.  1,  377),  da  „sich  die  Wesenheit  eines  Kreises  z.  B.  nicht 
im  Geringsten  dadurch  ändert,  dass  ich  einen  Cirkel  wirklich  be- 
schreibe" (IL  1,  575—76).  Wenn  eine  „falsch  verstandene  Identi- 
tät des  Denkens  und  Seins"  sich  hiergegen  auflehnen  sollte  (vgl. 
IL  3,  59),  so  ist  dem  zu  erwidern,  dass  die  recht  verstandene  Iden- 
tität des  Denkens  und  Seins  eben  darin  besteht,  dass  das  Seiende, 
wenn  es  ist,  nur  so  und  nicht  anders  sein  kann,  als  das  Denken 
es  denkt.  Wäre  diese  Identität  nicht,  so  würde  z.  B.  das  Drei- 
eck)  obwohl  es  nur  mit  der  Winkelsumme  von  2  Rechten  gedacht 
werden  kann,  dennoch  mit  einer  andern  Winkelsumme  existiren 
können. 

Um  zur  Erläuterung  noch  ein  metaphysisches  Beispiel  zu  ge- 
ben, wähle  ich  den  ontologischen  Beweis,  der  uns  zugleich  weiter 
fbhrt:  „Die  älteste  (Anseimische)  Wendung  des  ontologischen  Be- 
weises war  die:  das  Höchste,  wortlber  nichts  ist,  quo  majus  non 
datur,  ist  Gott,  aber  das  Höchste  wäre  nicht  das  Höchste,  wenn 
es  nicht  existirte,  denn  wir  können  uns  alsdann  ein  Wesen  vor- 
stellen, das  die  Existenz  vor  ihm  voraus  hätte,  und  es  wäre  dann 
nicht  mehr  das  Höchste.  Was  heist  dies  aber  anderes,  als  dass 
wir  im  höchsten  Wesen  schon  die  Existenz  gedacht  haben? 
Also  freilich,  das  höchste  Wesen  existirt,  wohl  za  merken, 
wenn  es  ein  höchstes  Wesen  in  dem  Sinne  giebt,  dass  es  die  Exi- 
stenz einschliesst :  dann  ist  der  Satz,  dass  es  existirt,  allerdings 
nur  noch  ein  tautologischer.  Bei  der  Cartesianischen  Wendung  kann 
man  den  in  dem  ontologischen  Argument  begangenen  Paralogismus 
(denn  nur  ein  Fehler  der  Form  ist  es)  noch  formeller  so  nach- 
weisen: Dem  Wesen  Gottes  widerstrebt  es,  bloss  zufällig  zu  existi- 
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reu,  dies  ist  die  Prämisse;  in  dieser  ist  also  bloes  yon  der  noth- 
wendigen  Existenz,  d.  h.  von  einer  Weise  der  Existenz  die  Bede; 
demnach  kann  im  Schlnsssatz  nicht  von  der  Existenz  fiberhaopt, 
sondern  ebenfalls  nnr  von  der  nothwendigen  Existenz,  d.  h. 
von  einer  Weise  des  Existirens  die  Bede  sein.    Dies  ist  ganz  klar. 
Also  der  Schlnsssatz   kann  nnr  so  lauten:  folglich  existirt  Gott 
nothwendiger  Weise,  nämlich  wenn  erexistirt,  was  also  im- 
mer noch  anentschieden  lässt,  ob  oder  ob  er  nicht  existirt^  (IL  % 
157—58).    Ebenso  ist  es  mit  Leibniz'  Definition:  Deus  est  Ens,  ex 
cujus  esseniia  sequUmr  exisiefUia.    ^Aber  ans  dem  Wesen,  ans  der 
Natnr,  ans  dem  Begriffe  Crottes  .  .  .  folgt  in  Ewigkeit  nicht  mehr 
als  dieses:  dass  Gott,  wenn  er  existirt,  das  a  priori  Existirende 
sein  mnss,  anders  kann  er  nicht  existiren;  aber  dass  er  existirt, 
folgt  daraus  nicht^  (II.  3,  156).    „Kant  hat  den  absolut  im  mar 
nenten  Begriff,  den  des  höchsten  Wesens, .  .  .  nnd  den  abaolnt 
transcendenten  Begriff  (den  des  nothwendig  Existireoden)  m- 
verbunden  nebeneinander Hier  ist  in  Kaufs  Kritik  wirk- 
lich eine  Lttcke''  (11.  3,  168).   —  „Man  begnttgt  sich  gewOhnMeh, 
Gott  das  nothwendig  existirende  Wesen  zu  nranen,  aber  dies  ist 
nicht  genau.^'    Vielmehr  muss  man  ihn   das  nothwendig  nothwen- 
dig-Existirende  nennen,  d.  h.  dasjenige,  welches,  wenn  es  exiatir^ 
nothwendiger  Weise  nothwendig-existirt,  oder  schlechterdings  nicht 
anders  als  nothwendig  existiren  kann  (II.  3,  159).    „Die  einzige 
Wahrheit,  die  vom  ontologischen  Argument  flbrig  bleibt^,  ist  also: 
„Das  höchste  Wesen,   wenn   es  existirt,   kann  nur  a  priori  die 
Seiende  sein,  also  es  muss  das  nothwendig  Existirende,  es  m ose 
das  seinem  Begriff,  also  allem  Begriff  voraus  seiende  seinf  (IL 
3,  168).    „Es  wäre  zwar  ein  Widerspruch,  dem  im  Denken  Ersten 
ein  anderes  im  Denken  Erstes  vorzusetzmi,  aber  es  ist  keia 
Widerspruch,  dem  im  Sein  Ersten,  insofern  süles  Denken  Ueber 
treffenden   und    gleichsam   Ueberflttgelnden    —    diesem   das  in 
Denken  Erste  zu  unterwerfen,  oder  es  als  Posterius  von 
ihm  zu  denken.      Denn  nicht  weil  es  ein  Denken  giebt,  giebt  es 
ein  Sein,  sondern  weil  es  ein  Sein  giebt,  giebt  es  ein  Den- 
ken^' (II.  3, 161).    „Wir  können  alles,  was  in  unsrer  Erfahmng  vo^ 
kommt,  a  priori,  im  blossen  Denken,  erzeugen,  aber  so  ist  es  ebmi 
auch  nur  im  Denken.    Wollten  wir  dies  in  einen  objectiyen  Satz 
Terwandeln,  —  sagen,  dass  alles  auch  an  sich  nur  im  Denken 


Ml  9  to  wdaqtet  wir  amf  de«  Stoqdpviikt  eines  FkdMto'aeben  Idealis- 
mm  zMfUokkßbren.  Wolle»  wir  irgond  etwas  ausser  den»  I^^ikcp 
ISeieqdes ,  90  müssen  wir  von  einem  Sein  aasgehen ,  das  absolut 
unabhängig  y<xsl  .ajlem  DenjLen,  das  alleoi  DenJ^en  j^nvorkonwoead 
ist  Von  diesem  (lonvordenkUefaen)  Sei»  weiss  die  Hegerscbe  Phj- 
loso^ie  mbta^  für  diesen  Begriff  hat  m  keine  Stelle'^  (II.  3,  164). 
Eben  dies  grundlos  Existirende,  „was  Kant  den  Abgrand  Air  die 
«lensehliebe  Vernunft  nennf ',  jist  der  AosgangsimBlU:  der  positiven 
Phüesophie,  und  ihre  Angabe,  zu  zeigen ,  ds^s  dieses  —  i^iiiebt 
«othwendig,  aber  facti  seh  das  oathwendig  nothwendig-existirende 
Wesen  oder  Gott  UV*  (II.  3,  169)  1  also  den  niQgekehrten  Weg 
wie  der  osltologisch^  Beweis  einzuschlagen.  i;Die  Schwierigkeit 
liegt  nieht  darin ,  einen  solchen  Anfang  zu  rechtfertigen,  sie 
liegt  in  der  Möglichkeit^  von  einem  solchen  aus  fo rtz schreibt en 
^oder  weiter  zu  kommen'^  (I.  10,  211).  Das  Letztere  ist  es,  woran 
Spinoza  gescheitert  ist 

„Nicht  weniger  als  das  Wesen,  das  eigentliche  Was  jedes 
Dinges,  ist  ein  Apriorisches,  und  nur  als  wirkUcfa  Existi- 
rendes  gehört  es  der  Erfahrung  an^  (II.  3,  103).  Da  „das 
Reich  der  Wesenheiten  auch  das  Reich  der  Mj^glicbkeiten  ist"  (II. 
1,  576),  so  stimmt  dies  mit  dem  in  II.  I,  581  eitirten  Ausspruch 
des  Leibniz  tiberein:  „Meines  Erachtens  ist  der  göttliche  Wille 
die  Ursache  der  Wirklichkeit,  der  göttliche  Verstand  aber 
die  Quelle  der  Möglichkeit  der  Dinge;  dieser  ist  es,  der  die 
Wahrheit  der  ewigen  Wahrheiten  macht,  ohne  dass  der  Wille  daran 
Theil  hat.^'  Mit  anderen  Worten:  Die  logische  Idee  setzt  das 
Was»  der  nnloglsefae  Wille  das  Dass  der  Dinge.  Was  die 
objective  Vernunft  y erdenkend  bei  der  Erschaffung  der  Dinge 
von  sich  aus  hmzugethan  hat,  eben  das  muss  auch  die  subjective 
Veipunft  nachdenkend  bei  der  Erkenntniss  der  Dinge  von  sich 
aus  reeonstruiren  können,  da  beides  ein  und  dieselbe  Vernunft  ist, 
also  muss  der  ganze  Inhalt  der  Erfahrung  (und  nicht  mehr)  der 
rein  rationalen  Gonstruction  erreichbar  sein;  dies  ist  der  Gedanke, 
ans  welchem  die  rein  rationale  oder  negative  Philosophie  ihre  Be- 
rechtigung zu  schöpfen  sucht*) 


*)  Da  die  vord«nkende,  objective  Yerntuift  intuitiv,  d.  h.  Alles  mimal  mit 
eineiB  Blick  abendumeiid,  und  aeitlos  ohne  üeberlegnng  das  Resultat  ziehend, 
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Sebelling  hat  das  Verdientty  mit  Naehdnick  auf  des  lange  ler- 
gessenen  Weg  der  Indaction,  al»  den  einngen,  der  iiib  Prin- 
eip  ftahren  könne,  wieder  hingewiesen  za  haben.  Aber  er  ver- 
dirbt das  Gute  dieses  Hinweises  wieder  dadareh,  daas  er  die  b- 
dnction  anf  die  blosse  innere  Eriahmng  des  reinen  Denkens  ein- 
schränkt, sie  allein  auf  das  zn  denken  MOgUche,  Unmögliche  «od 
Nothwendige  /nicht  nicht  zn  denkende)  verwdst  nnd  hi^  yoii 
dem  primum  eogUabUe  Stnfe  für  Stnfe  bis  znm  letzten  Princip  auf- 
steigen iässt  (vgl.  meine  Schrift:  „üeber  die  dialectische  Methode'', 
Berlin  1868,  C.  DnnckeFs  Verlag,  &  31—34;.  Freilich  ist  so  das 
Princip  nur  in  der  Idee  erreicht  „Da  es  das  Seiaide  ist,  was 
die  Vernunft  Wissenschaft  a  priori  begreift  oder  eonsmürt,  so  mass 
ihr  daran  gelegen  sein ,  eine  Controle  zu  haben ,  durch  welche  aie 
darthut,  dass  das,  was  sie  a  priori  gefunden,  nicht  eine  Chimire 
ist    Diese  Controle  ist  die  Erfohrung.    Denn  dass  das  Constnuite 


die  Bubjectife,  nachdenkende  Vernunft  aber  diBconiT  und  ftbatract,  d.  h.  bAIi- 
•elig  an  partielle  Seiten  sich  klammernd  und  mit  allerhand  Krflcken  sich  laaf- 
tam  fortschleppend  ist,  so  lisst  sich  a  priori  keineswegs  abersehen  ond  be 
stimmen,  wie  weit  die  letztere  dem  Finge  der  ersteren  nachzufolgen  im  Stande 
sei;  soviel  aber  kann  man  auch  a  yriori  schon  mit  Gewissheit  behaupten,  diss 
sie  es  ihr  keinenfalls  gleich  thun  könne,  sondern  hinter  ihr  zurQckbleiben  mflne, 
zumal  sie  doch  die  Verhältnisse  nnd  Umst&nde,  unter  welchen  die  olijecdfe 
Vernunft  ihre  angewandte  Thätii^eit  beginnt,  niemals  a  priori  wOrde  be- 
stimmen können,  sondern  immer  als  letztes  Resultat  einer  langen  empirischen 
Inductionsreihe  würde  aufnehmen  müssen.  Die  Erfahrung  spricht  sich  aber 
dies  Verh&ltniss  noch  ganz  anders  aus,  denn  sie  zeigt,  dass  alle  Vennche  der 
rein  rationalen  metaphysischen  Reconstruction  ein  jämmerliches  EInde  genommen 
haben,  und  dass  noch  das  einzig  Bleibende  an  ihnen  die  spärlichen  Duxchbnicb- 
stcUen  jener  intuitiven  (unbewussten)  Vernunft  sind  (mystische  Conc^tioacn\ 
£s  ist  dies  wahrlich  kein  Wunder,  wenn  man  bedenkt,  welche  ungeheure  Auf- 
wendungen von  Zeit  und  Kraft  selbst  die  Mathematik  machen  musa,  um  mit 
all'  ihrem  discursiven  Rüstzeug  verhältnissmässig  einfache  ProUeme  bleu 
quantitativer  Verhältnisse  zu  lösen,  die  die  Natur  spielend  bewältigt,  and 
wie  oft  sie  trotz  ihrer  hohen  Ausbildung  sogar  hieran  völlig  scheitert  Wenn 
so  die  discursive  Vernunft  schon  in  der  Sphäre  der  blossen  Quantität  kaum  die 
Oberfläche  der  Natur  streift,  so  soll  doch  die  rein  rationale  Philosophie  auf- 
hören, mit  der  Allgemeinheit  und  Nothwcndigkeit  ihrer  Construetion  zu  prahlen. 
Schon  Schopenhauer  schränkt  die  yfpraedicabiiia  a  priori'^  verständiger  Weise 
im  Wesentlichen  auf  die  Quantitätsverhältnisse  und  die  Gesetze  der  Logik  ein 
(was  er  über  die  Materie  als  solche  aussagt,  ist  schon  Täuschung),  und  es  wiie 
Zeit,  dass  die  deutsche  Philosophie  aufhörte,  sich  in  dieser  Beziehung  mit  ihres 
kindlichen  Velleitäten  zum  Gespött  der  praktischeren  Nachbarvölker  zu  machen. 


V.    Schelling's  positive  Philosophie.  675 

wirklich  existirt|  dies  sagt  eben  nur  die  Erfahrung,  nicht  die  Ver- 
nunft.^ (II.  3,  62.)  Seheliing  tadelt  Hegel  mit  Recht,  dass  er  an- 
nimmt, der  Empirismus  hebe  alle  Erkenntniss  des  Uebersinnlichen, 
and  in  seinen  Consequenzen  die  Objectivität  und  Nothwendigkeit 
der  sittlichen  Bestimmungen  und  Gesetze  auf  (II.  3,  113).  ,,Selb8t 
der  beschränkteste  Empirismus  kann  kein  anderes  Ziel  seiner  Be- 
mühungen zugeben  als  dieses:  in  jeder  einzelnen  Erscheinung  so- 
wie im  Zusammenhang  aller  Erscheinungen  Vernunft  zu  finden  •■- 
diese  ....  zu  enthüllen  und  an  den  Tag  zu  bringen"  (II.  3,  109). 
Ueberall  also  arbeitet  der  Empirismus  mit  dem  Rationalismus  Hand 
in  Hand,  jeder  Empirismus  ist  rationaler  Empirismus,  und  „auch 
die  rationale  Philosophie  ist  Empirismus  der  Materie  nach,  nur 
apriorischer  Empirismus'^  (U.  3,  102).  Aber  die  letztere  kommt 
sogar,  „wie  Kant  von  der  Vernunft  gelehrt  hatte,  nicht  über  die 
Erfahrung  hinaus ,  und  wo  die  Erfahrung  ein  .  Ende  hat ,  da  er- 
kennt sie  auch  ihre  eigene  Grenze,  jenes  Letzte  als  unerkenn- 
bar stehen  lassend''  (II.  3,  102).  Dass  sie  das  Princip  nicht  als 
Wirkliches,  sondern  nur  in  der  Idee  erreichen  kann,  ist  schon  ge- 
nügend ausgeftlhrt,  aber  auch  in  der  Erfahrung  lässt  sich  (vgl.  II. 
3,  271)  dasselbe  nicht  unmittelbar*),  sondern  nur  mittelbar  nach- 
weisen, um  „das  a  priori  Unbegreifliche  in  ein  a  posteriori  Be- 
greifliches zu  verwandeln''  (IL  3,  165),  und  zwar  so,  dass  man  de- 
dactiver  Weise  zeigt,  dass  aus  der  wirklichen  Existenz  die  Folgen 
a,  b,  c  u.  s.  w.  möglich  werden;  „nun  existiren  unserer  Erfah- 
rung zufolge  a,  b,  c  u.  s.  w.  wirklich,  also'^  —  existirt  auch  das 
Princip  wirklich.  (IL  3,  169.)  Man  sieht,  dass  die  positive  Philo- 
sophie „von  oben  herabsteigend"  ist,  während  die  negative  „von 
unten  au&teigend"  ist  (IL  3,  151  Anm.) ;  d.  h.  die  erstere  ist  ebenso 
deductiy,  wie  die  letztere  inductiv  ist.  Die  positive  Philo- 
sophie deducirt  aber  nicht  von  einem  bereits  völlig  zugegebenen 
Princip,  (vielmehr  ist  dasselbe  nur  dem  Was,  nicht  dem  Dass 
nach  zugegeben);  gerade  erst  dadurch,  dass  die  Resultate  der  De- 
daction  sich  an  der  empirischen  unmittelbaren  Wirklichkeit  be- 
währen, erst  dadurch  soll  auch  rückwärts  oder  a  posteriori  das 


*)  Dies  gilt  freilich  nicht  bloss  vom  letzten  Princip,  sondern  von  unzähli- 
gen Zwischenstufen,  die  nur  mittelbar,  durch  Schlüsse  aus  der  Erfahrung  zu  er- 
langen sind. 
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Vmap  bewthrt  werden  (t^L  IL  3,  1»),^  wOr^  fie  Weh 
TOB  diesefli  —  noeh  oi^  bewikrteB  liypodietiKhcB  —  INriBcip 
an  «  jyfiorv  mbgeleHel  wird.  Es  ist  kein  Zweifel,  Ans  üt  mtac- 
Uwe  Methode  tot  fieser  byfothetbeh-dcdtlii  eu  die  grtlHleB  Yor- 
theüe  hat,  da  sie  ihreii  Rrwilfalcft  eine  bostiBBte  WiAn^ea- 
liehkeit  rerleiht,  was  fiese  aiefat  Tenna^;  daas  SAdKmg  in  äa 
posüiTeB  Philosophie  dennodi  der  letzteren  den  Yomip  gsfc,  im 
ich  nnr  nvr  aas  einer  Selbsttiasdini^  über  den  Wettk  duscAca, 
wie  iber  die  Siefaerstenn^  des  Prineips,  etUben,  warn  BOck  dv 
Yorarflieil  hmn^komnien  sein  mag^  ^itr  gamen  PliiloooplBe  dnrdi 
entgegengescttte  Richtang  ihrer  beiden  Seilen  einen  ndlendeleRS, 


*)    Idi  habe    in    meiiier    „PhOoiopkie    des    TJnbewiissten*'   S.   5—9  g^ 


den  Prindp  dem  Sgrilem  wkktB  ■fisu  sk  Gevinlicil,  dsM  sie  iksi 
cumuü  eine  bestimmte  WahnebeiBlidikcit,  dam  me  ikm  gcrsde  aar  IttgjBil- 
keh,  and  nicht  mdir,  Teiieiht,  wefl  nimlich  Tide  TJnsdieB  xa 
^Hikimsen  mfi^ch  mnd,  also  moch  mcndlieh  Tiele  If  «sfieUKÜeB 
Principe  offea  itefaen,  warn  denen  die  erfÜHraagniftanige  WiridiefalBBl 
dedneiifosr  sein  könnte.  Hier  wflrde  die  Sache  etwas  gflnstjfer  stehen,  ans 
wirklich  das  Prindp  in  der  Idee  durch  die  rein  rationale  Indoction  te^ertdt 
w&re,  aber  dies  ist  eben  ein  blosser  Schein,  ein  Spiel  ndt  empiriatli  goranaan 
Begriffen.  Scheliing  pettendiit  swar  anderweitig,  ^eht  daa  ahoalalt  Ma 
selbst  solle  bewiesen  werden,  sondern  die  Folge  aas  diesem,  diese  nln^ 
factisch  bewiesen  werden,  —  nnd  damit  die  Gotfheit  jenes  Priss.  Da 
Frios  selbst  aber^  (das  Gnmdk«  Existirende}  „ist  Sber  äüern  Bewds,  es  Istte 
nbsalnte,  dnrdi  sidi  selbst  gewisse  Asteg.'«  (II  8,  329.)  SA»  :wfa^,  wie  mA 
diese  Fkitension  sich  antösL  Dem  Wissen  ist  jenes  schledbthia  EifcHiadf 
als  Anfang  nichts  weniger  als  gewiss,  „denn  es  könnte  js  überhaopi  akhii  ea- 
stiren.''  (IL  3,  59,  Tgl.  IL  3,  242  Z.  7—18.)  I^or  dem  Wollen  ^huflit  SMSm 
dassdbe  gewiss,  nnr  der  W31e  kommt  Aber  den  ^stt  in  der  tiossea  Idse  4ttA 
ein  praktisches  Postalat  hinaus  (IL  1,  566^),  and  awar  das  Ich  (iL  l,W)i 
das  Glackseligkeit  sockende  und  sie  im  contemplatiren  I^b&k  nidit  iadflsde 
Indiridnam  ist  dieser  Wille,  der,  als  Persönlichkeit,  einen  eaJatircndea  pc^ 
sOnhchen  Gott  Terlangt  (IL  1,  569—70).  Jhn ,  Fhn  iHD  es  haboi,  den  Sott, 
der  Ifaandelt,  bei  dem  eine  Torsdrang  ist,  der  als  sin  s^at  «hsKtnJlehlieher 
dem  thats&chlichen  des  Abfalles  entgegen  treten  kann,  knrs  der  Herr  dai  Säm 
ist"^  (II.  1,  566),  am  nun  in  der  Religion  (Vemanftreligion  giebt  es  nidit  - 
II.  1,  568)  die  individaelle  egoistisch  ersdmte  (HQdkseKc^t  sa  fnden,  ^ 
ihm  sonst  in  der  Weh  rersagt  war.  Ein  dentlicheres  GestSndnias,  daa  üia 
beim  Anstreben  des  wirklich  existirenden  Prindps  die  Wissenschaft  assgeht, 
kann  man  Tom  Aotor  nicht  rertangeiL  'Somit  bleibt  In  WafaAeh  iticiiti  flbrig 
als  die  im  Text  angefühlte  mittelbare  Bewthmng  des  Trincips  Asrck  üe 
Erfahmng. 


V.    ScheUing's  poeitive  Philosojphie.  677 

im  mdk  anrttokkehrenden  AfaeeUiiss  geben  zu  wollen.  (U.  3^  151 
Ann.  Z.  4)  In  diesen  Irrthümem  rächte  sich  die  onnatttrtiche 
Ensehr&nknng  der  indneÜTcn  Seite  auf  die  inneren  Erfahrnngen 
des  feinem  Denkens;  denn  giebt  man  auch  zur  Bewährung  des 
wirklich  existirenden  Princips^  wie  iHllig,  der  indnctiven  Methode 
den  Vorzog y  so  fällt  die  ganze  künstliche  Zweitheilnng  weg,  man 
hat  nor  eine  dnzige  indoetive  Philosophie,  die  nun  aber  von  der 
breitesten  Basis  der  ganzen  oneingescbräakten  Erfahrung  aus  auf- 
steigti  and  zum  Lohne  da«  Princip  mit  einem  Schlage  zugleich  als 
ideell  bestimmtes  und  als  wirklich  existirendes  erringt.  Schelling 
kennt  diese  Möglichkeit  sehr  w<^,  denn  es  ist  der  Weg  des  Aristo- 
tdea  ^Aristoteles  hat  es''  (das  Princip)  ;;allerdings  als  das 
wirklich  Existirende  (nicht  wie  die  negative  Philosophie  als 
blosse  Idee)  .  . .;  aber  nur  darum  hat  er  das  letzte  als  das  wirk- 
lieh Existirende^  weil  ihm  seine  ganze  Wissenschaft  auf  Er&hrung 
hegrflndet  ist^'  (IL  3^  104.)  ,yAuob  jetzt  noch  wäre  der  Weg 
de«  Aristoteles,  vom  Empirischen,  in  der  Erfahrung  Gegebenen, 
insofern  Existirenden,  zum  Logisehen,  zum  Inhalte  des  Seins,  fort- 
zugehen, der  einzige  Weg,  ohne  eine  positive''  (das  heisst 
Uer:  dednctive)  „Philosophie  zum  wirklich  existirenden 
OoU  zu  gelangen"  (II.  3,  107.)*)  Das  einzige,  was  Schelling 
in  s^ner  Entsehuldiguog  aniltthren  kann,  dass  er  diesen  ihm  be- 
kannten Weg  nicht  eingeschlagen  hat,  ist,  dass  der  Empirismus 
(d.  h.  Induction  auf  breitester  Basis)  seinen  Resultaten  nur  eine 
gewisse  Wahrscheinlichkeit  verleihe^  und  die  Noth wendigkeit  und 
Allgemeinheit,  welche  die  absolute  Wissenschaft  fordere,  nur  in 
einer  rein  rationalen  Philosophie  zu  erlangen  sei.  Dem  ist  zweierlei 
zu  erwidern:  erstens,  dass  mir  eine  Nothwendigkeit  und  Allgemein- 


*)  Es  ist  falsch,  wenn  Schelling  gleich  dahinter  si^  „dass  ein  solcher  Gott 
den  Forderungen"  (Postulaten)  ,,unsere8  Bewusstseins  nicht  entsprechen  würde/^ 
denn  er  enthält  genau  dasselbe  (sowohl  im  Was  als  auch  im  Dass),  was 
Sehelling'B  Princip  der  positiven  Philosophie  enthält,  und  haben,  wie  gesagt, 
die  Poatulate  des  Glückseligkeit  suchenden  Individuums  keine  Stimme  in  der 
Wisienschaft;  es  ist  falsch,  wenn  er  sagt,  dass  dieser  Weg  deu  Gott  „nur  als 
Ende,  nicht  wieder  als  hervorbringende  Ursache"  gebe;  dies  ist  bloss  eine  schüler- 
hafte Verwechsehing  von  „Erkenntnissgrund"  und  „wirkende  Ursache**,  da  alle- 
mal das,  was  im  inductiven  Erkennen  das  Letzte,  eo  ipuo  als  im  Wir- 
ken das  Erste  gesetzt  ist. 
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heit  von  ErkenntnisseD;  die  der  Realität  entbehreD,  Dur  einen  sehr 
relativen  Wertb  hat,  ich  vielmehr  hauptsächlich  nach  dem  Grade 
der  Sicherheit  der  wirklichen  Erkenntniss,  der  realen  Wissen- 
schaft frage,  dass  aber  diese  bei  Schelling  in  der  That  viel 
geringer  ist  als  im  indnctiven  Empirismus;  zweitens  aber,  dass 
die  Nothwendigkeit  und  Allgemeinheit  selbst  jener  rein  idealen 
Erkenntniss  der  negativen  Philosophie  bloss  auf  dem  Papier  steht, 
da  mit  Ausnahme  der  Mathematik  und  Logik  solche  rein-rationale 
Erkenntnisse  weder  mit,  noch  ohne  absolute  Gewissheit  existiren. 

Dieses  Hängen  an  der  rein  rationalen  Richtung  und  die  An- 
betung des  Trugbildes  der  absoluten  Wissenschaft  niuss  man  bei 
einem  Manne,  welcher  derselben  den  besten  Theil  seines  Lebens 
gewidmet,  entschuldigen;  es  ist  anerkennenswerth  genug,  dass  er 
sich  soweit  von  seiner  Vergangenheit  losreissen  konnte,  una  die 
Unzulänglichkeit  dieser  Richtung  schlagend  nachzuweisen,  ihr  gegen- 
über die  Forderung  einer  positiven  Philosophie  hinzustellen,  ein 
solches  Urtheil  tiber  Aristoteles  und  den  Empirismus  zu  fällen,  und 
mit  alledem  den  endlichen  Durchbruch  dieser  einzig  und  allein  for- 
dernden Methode  kräftig  vorzubereiten. 

Ich  schliesse  diese  Betrachtungen  mit  einigen  im  Jahre  1850 
gesprochenen  Worten  Schelling's,  die  gleichsam  sein  VermächtniBS 
an  die  deutsche  Nation  enthalten:  „Die  Erörterungen,  denen  ich 
mich  hier  überlasse ,  scheinen  weit  abzuliegen  von  allem,  was  jetzt 
vorzugsweise  die  Geister  beschäftigt,  und  dennoch  haben  sie  eine 
sehr  nahe  Beziehung  auf  die  Gegenwart.  Denn  jenes  dem  Denken 
über  das  Sein,  dem  Was  über  das  Dass  ertheilte  Uebergewicht 
scheint  mir  nicht  ein  besonderes,  sondern  ein  allgemeines  Leiden 
der  gesammten,  glücklicherweise  von  Gott  mit  unerscbtttterHcber 
Selbstzufriedenheit  ausgerüsteten  Deutschen  Nation  zu  sein,  die 
sich  im  Stande  zeigt,  eine  so  lange  —  lange  Zeit  unbekttnunert 
um  das  Dass,  mit  dem  Was  einer  Verfassung  sich  zu  beschäftigen. 
Wodurch  also  in  der  letzten  Zeit  die  Deutsche  Philosophie  mit  un- 
seliger Improductivität  geschlagen  worden,  dasselbe  scheint  mir 
auch  die  Ursache  der  politischen  Improductivität  Deutschlands.  .  . . 
Wenn  auf  eine  über  jede  Anfechtung  und  allen  Zweifel  erhabene 
Weise  erst  das  Sein  festgestellt  ist,  mag  man,  wie  es  auch  von 
selbst  immer  geschehen  ist,  den  Inhalt  dieses  Seins  dem  Denken 
und  der  Vernunft  gerechter  zu  machen  suchen.    Fängt  man  aber 
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mit  dem  Inhalt  an,  der  für  sich  und  von  allen  Existenzbedingungen 
losgetrennt  nur  ein  allgemeiner  sein  kann:  so  wird  man  das  eine 
Weile  fortsetzen  können^  aber  mit  Schrecken  am  Ende  gewahr 
werden,  dass  es  an  dem  Gefäss  fehlt,  diesen  Inhalt  aufzunehmen/' 
(II.  1,  589-90.) 


4.    AehfMchkeUen  mit  Schopenhatier. 

Ehe  ich  nun  zur  Darstellung  der  Principien-  oder  Potenzen- 
lehre, welche  den  Hauptinhalt  der  positiven  Philosophie  ausmacht, 
übergehe,  will  ich  noch  zur  Vorbereitung  nach  einigen  Seiten  hin 
solche  Anschauungen  Schelling's  berühren,  in  welchen  derselbe  zu 
Hegel  einen  Gegensatz  bildet  und  mit  dessen  Gegner  Schopenhauer 
mehr  oder  minder  übereinstimmt. 

Der  erste  Punkt  ist  der  Gegensatz  von  Begriff  und  An- 
schauung. Bei  Hegel  ist  der  Begriff  nicht  nur  selbst  ein  Reales, 
sondern  er  ist  geradezu  Alles;  erst  durch  Zusammenwachsen  (Con- 
cretion  der  Begriffe  bildet  sich  die  Idee.  Nach  Schelling  „steht 
aber  dem  Begriff  das  Reale  überhaupt,  sowohl  das  sinnliche  als 
das  ttbersinnliche,  entgegen''  (I.  10,  142),  ihm  ist  also  der 
Begriff  durchaus  nicht  ein  Reales,  am  wenigsten  ein  ttbersinnliches 
Reales,  sondern  eine  Abstraction  von  sinnlicher  Abkunft.  Nur  einen 
solchen  objectiven  Idealismus  lässt  Schelling  dem  Fichte'schen 
subjectiven  Idealismus  gegenüber  gelten,  dem  es  ;,um  wirkliche 
Ideen  (Ideen  der  Dinge),  nicht  um  abstracto  Begriffe  zu  thun  ist 
Einem  System  bloss  abstracter  Begriffe  könnte  durch  Anwendung 
der  fUr  die  Ideen  gefundenen  Methode  doch  nie  ein  wirklich  spe- 
culativer  Inhalt  gegeben  werden;  von  ehemaliger  Ontologie  (in 
bester  Chr.  Wolfischer  Zeit)  oder  französischer  Ideologie  (diesen 
Namen  könnte  man  ihnen  allenfalls  lassen  statt;  Idealismus)  würde 
es  sich  eben  nur  durch  das  Gezwungene  und  Fratzenhafte  der  Ein- 
kleidung unterscheiden"  (II.  1,  466.).  Manchem  mag  dies  Urtbeil 
über  HegeFs  abstracte  Logik  hart  erscheinen,  aber  schon  lange  vor 
Hegel  (1795)  hatte  Schelling  ebenso  geurtheilt:  „Das  höchste  Ver- 
dienst des  philosophischen  Forschers  ist  nicht,  abstracte  Be- 
griffe aufzustellen,  und  aus  ihnen  Systeme  herau szuspinnen. 
Sein   letzter  Zweck  ist  reines  absolutes  Sein;  sein  grösstes  Ver- 
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dieBBt  dttB;  was  sicl  nimmer  aaf  Begritk  bringen,  erkHratf,  ent- 
wiekehl  lädst  —  kurz,  das  Uoauflösfiehtt'y  das  UnmitteltMire,  das 
IKnfache  —  tu  enthttlfeü  und  za  offenbaren''  (I.  1,  186.)  „Wag 
in  Begriffen  dargestellt  wird,  rnfat.  Begriffe  also  giebt  es  mt 
von  Objeeten  und  dem,  was  begrenzt  ist,  and  sinnlieh  ange- 
schaut  wird.  Der  Begriff  der  Bewegung  ist  nicht  die  Bewegoog 
selbst,  und  ohne  Anschauung  wüssten  wir  nicht,  was  Be- 
wegung ist/'  v^^}  was  das  Seiende  ist,  und  nur  reine  Wirk- 
lichkeit sein  kann,  ist,  sofern  dieses,  mit  keinem  Begriff  zu 
fassen.  Das  Denken  geht  doch  mit  bfs  zu  diescnn.  Das,  was 
nur  Actos  ist,  entzieht  sich  dem  Begriff.  WIR  sich  die  Seele  mk 
diesem  beschäftigen,  und  also  das,  was  das  Seiende  ist,  aasser 
dem  Seienden  tfnd  an  und  für  sich  gesetzt  haben,  als  ein  x€;fx»i^ 
fiitov  tl  nal  avto  naS^  avrS,  wie  Aristoteles  sich  aasdrOckt:  dan» 
ist  sie  nicht  mehr  denkend,  sondern  (weil  alles  AUgemeliie  bis- 
weg)  schauend.^  (II.  1,  316.)  „Begriff  ohne  Versinnlfehnng  durch 
die  Einbildungskraft  ist  ein  Wort  ohne  Sinn,  ein  Schall  ohne  B^ 
deutong.  .  .  .  Das  Reale  ist  nur  in  der  Anschanimg''  (1. 1, 3ö9). 
„Der  Actus  überhaupt  ist  doch  eigentlich  nicht  im  Begriff,  son- 
dern in  der  Er  fahrung.''  (II.  1,  315.)  „Die  Erzwnngenheit  (der 
Hegerschen  Logik)  entstand  dadurch,  dass  er  diese  Formen  der 
Anschauung  verleugnen  musste,  und  doch  sie  beständig  nnterscheb' 
(I.  10,  138),  da  er,  „ohne  sie  unterzuschieben,  keinen  Sehritt  ftttn 
k&tmte''.  „Ich  glaube  nicht,  dass  leicht  jemand  leugnen  werde, 
alle  Znverlässigkeit  unseres  Wissens  beruhe  auf  der  Un- 
mittelbarkeit der  Anschauung."  (I.  1,  376.)  „Nichts  ist 
ft[r  uns  wirklich,  als  was  uns  ohne  alle  Vermittelnng  durch 
Begriffe  .  .  .  unmittelbar  gegeben  ist  Nichts  aber  getaugt 
unmittelbar  zu  uns  anders  als  durch  die  Anschauung,  und 
deswegen  ist  Anschauung  das  Höchste  in  unserem  £rkenntni8&'' 
(Vgl.  auch  I.  1,  S.  318—19.)  In  alle  dem  stimmt  SchelUng  «f 
das  Merkwürdigste  mit  Schopenhauer  ttberein.*) 

Der  zweite  Punkt  ist  die  alles  überragende  Bedeutung  des  Wil- 
lens. Schelling  setzte  schon  früh  „das  eigenthümliche Verdienst FichteV 
darin,  „dass  er  das  Princip,  das  Kant  an  die  Spitze  der  praktischen 


*)  Vgl.  die  vorhergehende  Abhandlung:  ,,Schopenhauer*s  PantheUsttiis.* 
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Phflosopliie  stellt  (die  Autoiiomie  des  WilleDs);  zum  Prineip  der  ge- 
Mmmten  Phileeopbie  erweiterte^'  (I.  1^  409).  Im  Jabre  1797  sehon 
gehrieb  er  (man  glatrbt  Sehopenbaner  zu  lesen):  ^die  Qnelle 
des  Selbstbewnsstseins  ist  das  Wollen.  Im  absoluten 
Willen  wird  der  Geist  seiner  selbst  unmittelbar  inne^  und  er  hat 
eine  inteDectuale  Anschauung  seiner  selbst^  (I.  1,  401).  In  dem 
WiUensaet  zeigt  sieb  unmittelbar  die  Identität  des  Idealen  und 
Realen,  da  derselbe  als  Geistesthätigkeit  ideal,  und  doeh  höehste 
ReaUtät  mid  Grund  von  Realität  ist.  Der  Panlogismus  und  Hegel 
ignerirt  die  hierauf  abzielende  Seite  der  vorangegangenen  Entwicke- 
luDg  g^tozlicby  und  sucht  das  Wollen  im  Denken  aufzulösen,  wie 
sehon  oben  erwähnt  wurde.  Aber  schon  i.  J.  1809  ist  in  Schelling's 
Ansichten  hierüber  ein  glänzender  Rückschlag  eingetreten.  ,,Es 
giebt  in  der  letzten  und  höchsten  Instanz  gar  kein  anderes 
Sein  als  Wollen.  Wollen  ist  Ursein^  und  auf  dieses  allein 
passen  alle  Prädicate  desselben.  Grundlosigkeit,  Ewigkeit,  Unab- 
hängigkeit von  der  Zeit,  Selbstbejahung.  Die  ganze  Philoso- 
phie strebt  nur  dahin,  diesen  höchsten  Ausdruck  zu 
f  in  den''  (I.  7,  350).  Schon  oben  sahen  wir,  dass  der  Wille  das 
einzige  Widerstandsfähige,  dass  er  der  irrationale  Grund  aller  Rea- 
lität in  den  Dingen  ist  (vgl.  die  oben  angeitihrte  Stelle  IL  3,  206). 
Sein  „anthropologisches  Schema"  fängt  so  an :  „Wille,  die  eigentlieh 
geistige  Substanz  des  Menschen,  der  Grund  von  allem,  das  u r- 
sprünglich  Stoff-Erzeugende,  das  Einzige  im  Menschen,  das  Ur- 
sache von  Sein  ist"  (I.  10,  289).  Der  Geist  ist  ursprünglich  durch- 
aus nichts  Theoretisches,  sondern  ursprünglich  und  vor  allem  Wille 
(vgl.  IL  1,  461 — 62).  „Wille  ist  überall  und  in  der  ganzen  Natur 
von  der  tiefsten  bis  zur  höchsten  Stufe.  Wollen  ist  die  Grundlage 
aller  Natur*'  (IL  3,  207).  „Die  Unterschiede,  die  wir  zwischen  den 
Dingen  wahrnehmen,  bestehen  nicht  darin,  wie  es  auf  den  ersten 
Blick  scheinen  könnte,  dass  einige  absolut  willenlos,  andere  da- 
gegen mit  Willen  begabt  oder  wollend  sind.  Der  Unterschied 
besteht  nur  in  der  Art  des  Wollens"  (IL  3,  206).  Wenn 
jedes  Ding  und  jeder  Geist  wesentlich  ein  Wille  ist,  so  eröffnet 
sich  hiermit  die  Perspective  auf  einen  Pantheismus  des  Wil- 
lens. „Es  wäre  ein  Irrthum,  zu  meinen,  dass  der  Pantheismus 
durch  den  Idealismus^'  (Schelling  fasst  hier  den  Willen  als  etwas 
Ideales)  ,^ufgehobeQ  und  vernichtet  sei,  .  .  .  denn  ob  es  einzeln^ 
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Dinge  sind,  die  in  einer  absoluten  Substanz,  oder  ebenso  viele 
einzelne  Willen,  die  in  einen  Ur willen  begriffen  sind,  ist  fbr 
den  Pantheismus,  als  solchen,  ganz  einerlei"  (I.  7,  351).  Wer  er- 
kennt nicht  in  dieser  Andeutung  Schopenhauer's  System?*)  Aber 
Schelling  ging  zu  schnell  vorwärts,  als  dass  die  Welt  gleich  mit- 
gekonnt hätte.  Wie  Hegel  den  Standpunkt  des  Panlogismns,  so 
musste  Schopenhauer  den  Standpunkt  des  Panthelismns  aas- 
führen,  jeder  von  ihnen  ein  System  in  der  consequentesten  Ein- 
seitigkeit seines  Princips  liefern,  damit  nunmehr  Allen  erkennbar 
sei,  was  jedes  Princip  in  seiner  Isolirnng  leisten  könne  und  was 
nicht,  und  damit  so  auch  dem  blödesten  Auge  die  Not h wendig- 
keit gezeigt  werde,  beide  einander  als  Ergänzung  fordern- 
den**) und  gleichberechtigten  Principien  im  Verein  zu  setzen. 
Schopenhauer's  und  Schelling's  Monismus  stehen  als  solche 
auf  ganz  gleicher  Stufe,  und  man  würde  sehr  irren,  wenn  man 
glaubte,  dass  Schelling  in  der  positiven  Philosophie  seinem  frühe- 
ren Pantheismus  (vgl.  I  6,  174—78)  untreu  geworden  sei.  Wer, 
wie  ich,  den  Begriff  Pantheismus***)  ohne  weiteres  mit  Monismus 
identiiicirt ,  flir  den  ist  dies  selbstverständlich,  denn  unzählige  Mal 
spricht  Schelling  es  aus,  dass  Gott  das  Eine,  der  Eine,  oder  das 
Einzelwesen  ist,  welches  Alles  ist  (z.  B.  II.  3,  174).  „Es  möchte 
wohl  nicht  zu  leugnen  sein,  dass,  wenn  Pantheismus  nichts  weiter 


*)  Es  ist  nicht  unmöglich,  dass  diese  Abhandlung  Schelling^s  ,,üeber  das 
Wesen  der  menschlichen  Freiheit**  Schopenhauer  zu  seinem  System  verbolfen 
habe,  da  sie  9  Jahre  vor  demselben  erschien,  und  er  wenigstens  in  späteren 
Schriften  dieselbe  lobend  erwähnt.  Auf  S  52  der  2.  Aufl.  seiner  Schrift  „üeber 
die  vierfache  Wurzel  des  Satzes  vom  zureichenden  Gnmde"  citirt  er  ausdrück- 
lich den  1.  Band  von  Schelling's  philos.  Schriften  von  1809,  in  welchem  die  frag- 
liche Abhandlung  erschieneu  ist,  und  wenn,  was  ich  nicht  constatiren  kann,  die- 
ses Citat  schon  in  der  ersten  Auflage  von  1813  stehen  sollte,  so  wäre  damit  er- 
wiesen, dass  Schopenhauer  vor  Abfassung  seines  Hauptwerkes  die  Schelling'sche 
Lehre  über  den  Willen  kennen  gelernt  habe. 

**)  Die  Unzulänglichkeit  des  Willens  als  alleinigen  Principes  leuchtet  ganz 
evident  in  Schopenhauer's  drittem  Buch  hervor,  wo  die  Idee  ihn  in  die  wunder- 
lichsten Widersprüche  verwickelt  und  wider  seinen  Willen  zu  einem  objectiven 
Idealismus,  als  Ergänzung  seines  Willensrealismus,  hindrängt. 

♦**)  Pantheismus  bedeutet  nicht:  „Jedes  ist  Gott",  auch  nicht:  „Alles  ist 
Gott";  es  bedeutet:  „Gott  ist  Alles",  und  wenn  man  den  Satz  umkehren  wiU,  so 
ist  dies  nur  so  statthaft:  „Das  Ganze  ist  Gotf,  immer  noch  vorausgesetzt,  dass 
man  unter  dem  „Ganzen''  hier  die  Welt  und  Gott  zusammen  versteht 
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als  die  Lehre  von  der  Immanenz  der  Dinge  in  Gott  bezeichnete, 
Jede  Vemnnftansicht  in  irgend  einem  Sinn  zu  dieser  Lehre  hin- 
gezogen werden  muss'*  (I.  7,  339).  ,,DasB  bei  Gott  allein 
das  Sein  und  daher  alles  Sein  nur  das  Sein  Gottes 
ist,  diesen  Gedanken  lässt  sich  weder  die  Vernunft  noch  das  Ge- 
fühl rauben.  Er  ist  der  Gedanke,  dem  allein  alle  Herzen  schlagen. 
Selbst  die  starre,  leblose  Philosophie  des  Spinoza  verdankt  jene 
Gewalt,  die  sie  von  jeher  auf  die  Gemüther,  und  zwar  nicht  auf. 
die  seichtesten,  sondern  gerade  auf  die  religiösen  ausgeübt  hat, 
diese  Gewalt  verdankt  sie  ganz  und  allein  jenem  Grundgedanken, 
der  in  ihr  allein  sich  noch  findet*'  (II.  2,  39—40).  Diese  Worte 
trug  Schelling  noch  1845  vor.  Schelling  blickt  tief  hinab  (vgl.  IL 
2,  72)  auf  jenen  leeren  impotenten  Theismus  (das  Product  eines 
schaalen  Rationalismus),  dem  Gott  nur  nach  aussen  Einer  ist, 
weil  er  keine  Götter  neben  sich  hat.  Er  setzt  diesem  einen  so- 
genannten Monotheismus  gegenüber,  in  welchem  Gott  nach  innen 
Einer  ist,  d.  h.  die  Vielheit  seiner  inneren  Mannigfaltigkeit  in  sich 
zur  Einheit  zusammenfasst.  Erst  wenn  die  Mehrheit  vorausgeht, 
hat  die  Behauptung  der  Einheit  einen  positiven  Sinn  (vgl.  IL  3, 
282).  Dieser  Monotheismus  ist  aber  selbst  Pantheismus,*) 
und  nur  gegen  denjenigen  Pantheismus  verwahrt  sich  Schelling, 
in  welchem,  wie  bei  Spinoza  (und  Hegel),  Gott  das  blindlings 
Seiende  und  nicht  nichtsein  Könnende  ist,  d.  h.  in  wel- 
chem Gott  ewig  und  nothwendig  blindlings  wollen  muss,  und 
weder  jemals  ein  Nichtwollender  war,  noch  in  Zukunft  vom  Wollen 
erlöst  werden  und  zum  Nichtwollen  und  Nichtsein  zurückkehren 
kann  (vgl.  IL  2,  38).  Bei  Schopenhauers  und  Schelling*«  Pantheis- 
mus ist  dieses  Merkmal  nicht  zutreffend. 

Ein  dritter  Punkt  ist  die  pessimistische  Auffassung  dieser  Welt 
und  ihrer  Ordnung  der  Dinge  als  eines  durch  und  durch  elenden 
und  erlösungsbedtirftigen  Zustandes,  der  erst  aufhören  wird,  wann 
TraQfiysi  lo  oyij^ta  rov  xooftov  tovtov.  (IL  1,  468.)  Der  Panlogis- 
mus  muss  nothwendig  Optimismus  sein,  denn  wenn  nichts  ist  als 
Vernunft,  wo  soll  dann  etwas  Schlechtes  herkommen?  Da  femer 
dem  Panlogismus  alles  Geschehen  in  Wahrheit  ein  ewiges  Geschehen 


*)  Die  Tendenz,  dem  Absoluten  eine  Persönlichkeit  an  und  für  sich  zuzu- 
schreiben (PersöDb'chkeitipantheismus)  kann  an  dieser  Thatsache  nichts  ändern. 
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(logischer  Process)  ist,  er  alao  entweder  gar  keinem  oder  nnr  eine 
ewige  Entwiekelung  (ntebt  eine  solche,  die  is  eines  endlich 
erreichbaren  Ziel  inr  Ruhe  kommt)^  annehmen  kann^  so  msa^  wenn 
nicht  der  ganze  Entwiekelangsprooes«  iberhaopt  uBTerntliiftig  sein 
soll;  jedes  Moment  desselben  ausser  dem,  dass  es  den  folgenden 
dient;  in  sich  einen  absoluten  Werth  haben,  in  sich   aUein  schon 
befriedigt  sem,  nnd  auch  ans  diesem  Ghmnde  mtss  der  Paatogiwwn 
Optimismus  sein.    Vor  Schelling's  Ettnstlerblick  lag  aber  die  Welt 
in  zu  objectiyer  Klarheit  da,  als  dass  ihm  nicht  nach  Ueberwlndnng 
des  ersten  idealistischen  Jngendraiisehes  der  ttberwiegende  Sohm^Ri 
des  Weltprocesses  hätte  einleuchten  müssen.    Er  ftihrt  diese  schon 
von  Ejint  (Wei^e  VII.  381)  ausgesprochene  Wahrheit  zwar  nicht 
systematisch  aus,  sondern  deutet  sie  nur  an  verschieden«!  Stellen 
an,  sie  gewissermassen  als  selbstrerständlich  voraiiBsetzend.    ,^lle8 
was   wird,   kann   nur  im  Unmuth  werden,   und  wie  Angst  die 
Grundempfindung  jedes  lebenden  Geschöpfes  ist,  so  ist  alkfl^ 
was  lebt,  nur  im  heftigen  Streit  empfangen  und  geboren.'^  (L  8, 
322.)  „Schmerz   ist  etwas  Allgemeines  und  Nothwendiges  fai  allee 
Leben.  .  .  .  Aller  Schmerz  kommt  nur  von  dem  Sein/'  (I.  8,  336.) 
Auf  allem  Leben   „ruht   der  Schleier  der  Schwermuth,  eine  tiefe 
unzerstörliche  Melancholie.'^  (I.  7,  399.)  Er  verweist  auf  „die  Stelleo 
ttber  menschliches  Elend  bei  griechischen  Dichtern,  Iliad.  X YII.  446; 
Odyss.  XVni.  130;  Oed.  Col.  v.  1225:  fiij  q>Spai  täi'  a7tavt:tt  m? 
loyov  (nicht  geboren  das  Beste)."   (IL  1,  556.)    Ein  „SchmeraeDfr 
weg**  ist  es,  „den  jenes  Wesen ,  was  es  nun  sein  und  wie  es  be- 
nannt werden  möge,  }enes  Wesen,  das  in  der  Natur  lebt^  auf  fei- 
nem   Hindurchgehen   durch   diese   zurückgelegt;   davon  zeugt  der 
Zug  des  Schmerzes,  der  auf  dem  Antlitz  der  ganzen  Natur,  auf 
dem  Angesicht  der  Thiere  liegt«   (L   10,  266.)    „Wer  wird  eich 
noch  über  die  gemeinen  und  gewöhnlidien  Untälle  eines  vorüber- 
gehenden  Lebens  betrüben,  der  den  Schmerz  des  allgemei- 
nen Daseins  und  das  grosse  Schicksal  des  Ganzen  erfasst  hat?^ 
(I.  10,  268.)    Die  Geschichte  ist  am  besten  zu  bezeichnen  als  „eine 
grosse  Tragödie,  die  auf  der  Trauerbühne  dieser  Welt  aufgeführt 
wird."  (I.  7,  480.)    Das  xiaQ  oder  xfjQ  erklärt  Sohelling  als  „das 
an  sich  verzehrende,  das  nie  sterbende  Feuer,  das  in  jedes  Men- 
schen Brust,  und  das  eigentlich  der  Geist,  das  Bewegende,  Trei- 
bende ist,  das  Princip  seines  Lebens"  (IL  1,  472.)    ,pWie  nun  diese 
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Unrnlie   d«s   afiablftssig^n  Wollens   und   Begehrens^ 
von  4er  jedes  Oeschöpf  getrieben  wird,  an  «ieh  selbst  die   Un- 
«eligkeft  ist;  «o  wird  das  zur  Ruhe  gebracbte  icia^  anch  von 
selbst  Seligkeit  sein^'  (ü.   1 ,  478;  daher  das  Wort  ^laKet^,  fiaxd- 
Qiog).     y,Die  Frage  ist  also^   wie   das   xeccQ  tmt  Ruhe   gebraeht 
werde."    (IL  1,  474.)     Der  Wille  selbst,  als  Wesen  oder  Potenz 
genommen y    kann  natttriieh  niebt  aufgehoben  werden,  nar  sdne 
A-enssernng:  das  Wollen;  der  zur  Rnhe  gebrachte  Wille  ist  also 
der  m^t  wollende  WiSe.    ,,In  der  grössten  Unruhe  des  Lebens, 
iü  der   heftigsten   Bewegung    aller  Krttfte    ist    doeh    immer  der 
Wille,  der  nichts  will,  das  eigentliche  Zie4.    Jede  Krea- 
tur, jeder  Mensch  insbesondere  strebt  eigentKch  nur  in  den  Zustand 
des  Nichtwollens  zurtick,  nicht  der  allein,  der  sich  abziefat  ¥on  aüen 
b^farHeSien  IMngen,  «ondem,  obweU  unwissend,  aiuch  der,  welcher 
sieh  aHen  fiegelirungen  llbei^ßtost,  denn   auch  dieser  yeriangt  nur 
den  Zustand,  da  er  nichts  meftir  -zu  wollen  hat,  ob  dieser  gleich 
▼orfbmffieht,  tmd  je  eifriger  verfolgt,  si-ch  deet^e  weiter 
von  ihm  dentfernt."  {l.  6j^tS&—S.)    Es  ist   nothwendig,  dass 
der  Mensch  -sitAi  dieses  Zustandes  bewusst  werde,  4amit  er  weiter 
komme.    Das  Oesetz  allein  teun  den  Mensdhen  nlicht  ertösen,  es 
steigert  im  Gtegentfaeü  der  Stade  Kraft  und  t&sst  das  Uebel  «m  so 
stfti^ker  tiervortreten.  (Vgl.  II.  1,  555.)    Gerade  der  Druck  des  Ge- 
setzes bringt  das  Individuum  mehr  und  mehr  dahin,  „das  Kicbts, 
den  (J'nwerili  seines  ganzen  Dasdns  ^inzusehen."^    (H.  1,  556.) 
Die  nftchcltli^ende  AbhUMe  für  ^as  Individuum  H^cbeint  die,   „sieh 
als  Wirkendes  aufzugeben,  lAdtt  in  sich  sdbst  ziMlekzuriehen, 
'rieh  seiner  SdH)fitheit  zu  'begeben,  ...  um  4e<r  Vus^ligkeii  d«s 
Handelns  eich  zu  entziehen  .  .  .  nnd  in's  be-^ch^ulitche  !Leben 
sieh  zu  Mchten.'"  (H.  1,  556.)    fiierzu  tMirt  er  {O.  1,  867)  Fene- 
km,  wdcfher  Zurttckgabe  des  ganzen  Willens  an  -Oelt  und  „mtiere 
mdifiSrenee  mSme  paur  le  saluit"  fordeil    Dieses  %esOhaidiche  Leben 
besteiht  positiv  genommen  m  ascetisdher  Frömmigkeit^   Kunst  und 
4beoretis^er  Wissenschaft. 

'Behopenhauer  kommt  über  ^esen  Standpunkt,  tlen  indivi- 
duellen Versuch,  sich  vom  Wettppoeess  ausmiseMiessen ,  nicht 
Wnaus.  Schdiing  aber  ertcennt  die  Unrnögüchkeit  dieser  Zurttck- 
«iehong.  „Das  Au%d>en  des  Bandeins  iässt  sich  nicht  4ureh- 
^setzen,  es  mnss  gcihandelt  veerden.   'S(/baid  aber  das  ihittige  Leben 
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wieder  eintritt,  die  Wirklichkeit  ihr  Recht  wieder  geltend  madit, 
.  .  .  kehrt  die  vorige  Verzweiflung  zurück."  (IL  1,  560.)  Es  ist 
ein  Irrtbuni,  füge  ich  hinzu,  wenn  das  Individuum  für  sich  allein 
zur  Seligkeit  des  ruhenden  Willens  gelangen  zu  können  ghuibt, 
zu  der  nur  der  Weltprocess  das  grosse  Ganze  fdhren  kann,  so 
dass  dem  Individuum  nichts  übrig  bleibt,  als  unter  Resignation 
auf  individuelles  Wohlsein  seinerseits  nach  Kräften  den  all- 
gemeinen Process  zu  fördern.  Nebenbei  wird  es  sein  Vortheil 
sein,  wenn  es  im  Stande  ist,  wie  Schelling  will,  durch  seinen  indi- 
viduellen Willen  den  persönlichen  Gott  und  Herrn  des  Seins 
fUr  seinen  Glauben  und  seine  individuellen  Herzensbedürfiusse  zu 
postuliren,  und  mit  Hülfe  des  blinden  Vertrauens  auf  diesen  „woU 
selig  zu  sein,  doch  in  der  Hoffnung.'^  (Rom.  8,  24.) 

Da,  wie  wir  sehen  werden,  der  bewusste  Verstand  das  Princip 
ist,  welches  allein  das  unselige,  unsinnige  Wollen  überwinden  kam, 
so  ist  es  nicht  nur  allein  „um  das  Bewusstsein  in  der  ganzen 
Schöpfung  zu  thun"  (I.  3,  273;  IL  3,  369  und  H.  2,  118),  sondern 
allein  um  Steigerung  des  Bewusstseins  in  dem  ganzen  Welt- 
process, und  ist  dies  mithin  der  Punkt,  wo  das  Individuum  seine 
Hebel  zur  Förderung  seines  Weltprocesses  anzusetzen  hat,  in  wel- 
chem successiv  und  allmählich  das  erreicht  werden  wird  (E  3, 
286),  was  das  Individuum  vergeblich  sich  bemüht,  mit  einem  Schlage 
zu  erreichen. 

Schopenhauer  sagt  am  Schluss  seines  Hauptwerkes:  „Was  nach 
gänzlicher  Aufhebung  des  Willens  übrig  bleibt,  ist  fUr  alle  die, 
welche  noch  des  Willens  voll  sind,  allerdings  ^chts.  Aber  aneh 
umgekehrt  ist  denen,  in  welchen  der  Wille  sich  gewendet  und  ver- 
neint hat,  diese  unsere  so  sehr  reale  Welt  mit  allen  ihren  Sonnen 
und  Milchstrassen  —  Nichts.^^  Ersteres  Nichts,  das  Nirwana,  jene 
negative  Seligkeit,  d.  h.  Freiheit  von  der  Qual  des  unseligen  Wol- 
lens,  schildert  nun  Schelling  noch  ausführlicher.  „Es  ist  nur  Ein 
Laut  in  allen  höheren  und  besseren  Lehren,  dass  das  Höchste  nur 
über  allem  Sein  ist.  .  .  .  Allem  Dasein  folgt  die  Noth- 
wendigkeit  als  sein  Verhängniss.  ...  Nur  über  dem  Sein 
wohnt  die  wahre,  die  evnge  Freiheit ...  Sie  fragen,  was  denn  ttber 
allem  Sein  gedacht  werden  könne,  oder  was  das  sei,  das  weder 
seiend  sei,  noch  auch  nicht  seiend,  und  antworten  sich  selb8tgen% 
sam:  das  Nichts.  —  Ja  wohl  ist  es  ein  Nichts,  aber  wie  die  lan- 
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tere   Gottheit    ein   Nichts  ist,    in   dem  Sinn,   wie   ein  geistlicher 
Sinndichter  annachahmlicb  es  ausgedrückt: 

Die  zarte  Gottheit  ist  das  Nichts  und  Uebernichts, 

Wer  nichts  in  Allem  sieht,  Mensch  glaube,  dieser  sieht's. 

Sie  ist  nichts  y  weil  ihr  nichts  aaf  eine  von  ihrem  Wesen  verschie- 
dene Weise  zukommen  kann,   und  wieder  tlber  allem  Nichts,  weil 
sie  alles   selbst   ist  —   Ja  wohl  ist  es  ein  Nichts,  aber  wie  die 
lautere  Freiheit  ein  Nichts  ist,  wie  derWille,  der  nichts  will, 
der  keine  Sache  begehrt,   dem  alle  Dinge  gleich  sind,  und   darum 
Yon  keinem  bewegt  wird.    Ein  solcher  Wille  ist  nichts  und  alles. 
Er  ist  nichts,  in   wiefern  er  weder  selbst  wirkend  zu  werden  be- 
gehrt, noch  nach  irgend  einer  Wirklichkeit  verlangt.    Er  ist  alles, 
weil  doch  von  ihm  als  der  ewigen  Freiheit  allein  alle  Kraft  kommt, 
weil  er  alle  Dinge  unter  sich  hat,  alles  beherrscht  und  von  keinem 
beherrscht  wird.  .  .  .    Freiheit  oder  Wille,  sofern  er  nicht  wirklich 
will,  ist  der  bejahende  Begriff  der  unbedingten  Ewig- 
keit, die  wir  uns  nur  ausser  aller  Zeit  und  als  die  ewige  Un- 
beweglichkeit  vorstellen  können.     Dahin  zielt  alles,  danach  sehnt 
sich  alles.    Also  ist  jenes  Naturlose,   dessen  die  ewige  Natur  be- 
gehrt, kein  Wesen,  kein  Seiendes,  obwohl  auch  nicht  das  Gegen- 
theil,   sondern    die    ewige   Freiheit,   der   lautere   Wille^^,   (mera 
potentia)   „aber   nicht   der  Wille   zu    etwas,   z.  B.   Wille,  sich  zu 
offenbaren,  sondern  der  reme  sucht-  und  begierdelose  Wille,  der 
Wille,  sofern  er  nicht  wirklich  will.    Wir  haben  das  Höchste  auch 
sonst  ausgesprochen    als    die   reine    Gleichgtlltigkeit    (Indifferenz), 
die  nichts  ist  und  doch  alles;   sie  ist  nichts  wie  die  reine  Froh- 
heit,    die   sich   selbst   nicht  kennt,    wie   die   gelassene 
Wonne,   die   ganz   erfUllt   ist   von   sich   selber  und  an  nichts 
denkt,  wie  die  stille  Innigkeit,  die  sich  ihrer  selbst  nicht 
annimmt,  und  ihres  nicht  Seins  nicht  gewahr  wird.      Sie  ist 
nicht  sowohl  Gott,  als  was  in  Gott  selbst  die  Gottheit,  also  über 
Gott  ist.^^  (I.  8,  234 — 6.)  —  Einen  bessern  Interpreten  hätte  sich 
Schopenhauer  nicht  erwtlnscheu  können,  und  doch  war  diese  Stelle 
7  Jahre  vor  seinem  Hauptwerk  geschrieben,  wenngleich  nicht  ver- 
öffentlicht worden. 

Wie  ist  aber  der  gegenwärtige  elende  Zustand  entstanden? 
Warum  ist  nicht  Gott  in  seiner  reinen  stillen  Wonne  und  Innig- 
keit, in  dem  ewigen  Frieden  seiner  Selbstgenügsamkeit  geblieben, 
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waram  ist  das  Absolate  aios  seiner  Absolstbeit  heravsgelreteii  und 
hat  sich  seiner  Gottheit  gleichsam  begeben  ?  (vgl.  L  8.  244.  Z.  5 — 4 
Y.  unten).    Das  Herabsinken  ans  dem  seligen  in  den  uMeligen  Zn- 
stand kann   nur  als   ein  Fall  oder  Abfall  bezeichnet  werden; 
eine  That  im  höchsten  Sinne  des  Worts  war  es ,   die   die  reine 
Ewigkeit  zerriss,  eine  vorzeitliche  That,  da  mit  ihr  erat  die  Zeit 
begann,  dnrch  sie  erst  gesetzt  wurde.  —  ^^Jener  Vorgang  ist  das 
unvordenkliche  Verhängniss,  —  das  unvordenküehd^, 
.  .  .  yyWeil  nach   ihm  erst  das  wirkliche  Bewasstsein  entstdrt  (vor 
ihm  ist  nnr  das  Bewuastsein  in   seiner  reinen  Snbstaatialitilt^y   — 
II.  2j  154  —  d.  h.  das  Materid  zu  einem  kflnftigen  Bewnsstsein) 
.  .  .  y^Ein  Verhängniss  aber  ist  er  .  .  .  weil  sich  der  Wille  durch 
den  Erfolgt  (nämKcfa  dieUnseligkeit  des  geschaffenen  Znstandes) 
,,den  nicht  beabsicfateten,  auf  eine  ilmi  selbst  in  der  Folge 
nicht  mehr  begreifliche   Weise   ttberrascht   sieht."     (EL   2,   15*.)*) 
Mit  einem  nur  ds  bildlich  zu  rechtfertigenden,  aber  mit  dem  Seho- 
penhauer'scfaen  völlig  ttbereinstimmenden  Ausdruck  ist  eine   vor- 
weltiiche  Schuld  die  Quelle  des  jetzigen  Znstandes,  in  wet 
chem  die  Seele  gleichsam  zur  Strafe  an  den  Leib  gefessdt  ist  {vgl. 
I.  6,  47).    Erst  aus  dem  Abfall  wird  ein  nicht  sein  Sollendes  er- 
klärlich, erst  aus  dem  Vorhandensein  eines  nicht  sein  Sollen- 
den  wird   das    erfahrungsmässig  constatirte   Vorhandensein  eines 
Processes  begreiflich,  der  ohne  ein  solches  (das  bei  Hege!  vMKg 
fehlt)  gar  nicht  möglich  ist,  oder  wenigstens  nicht,  wenn  nicht  ^wafl 
(der  Wille)  auf  eine  Weise  (als  wollender)  wäre,  wie  es  nicht  sein 
sollte.  (I.  10,  247.  Z.  6—8.) 

Endlich  stimmt  Schelling  auch  darin  mit  Schopenhauer  hier- 
ein, dass  er  den  in  seinen  ersten  Schriften  behaupteten  ünbegriff 
einer  transcendentalen  Freiheit  (als  ein  ungeheuerliches  Mittelding 
zwischen  transcendenter  oder  intelligibler  Freiheit  und  empirtsdier 
Noth wendigkeit)  fallen  lässt,  mit  Entschiedenheit  alles  Dasein  d& 
Nothwendigkeit  verfallen  erklärt,  (I.  8,  234  Z.  16  - 17)  und  sich 
auf  den  Begriff  einer  intelligibeln  Freiheit  stützt,  wie  ihn  am 
klarsten   Schopenhauer   in   seiner    Schrift   über    die  Freiheit  dar 


*)  Die  nicht  anders  als  vernunftlos  sein  könnende  That  des  vernonftlMeo 
Willens  stellt  sich  —  nicht  nothwendig,  sondern  factisch  —  hinterher  als  nr* 
nunft widrig  h^aus. 
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gelegt  hat.  Dieser  Umschwang  Schelling's  ist  schon  in  seiner  Ab- 
handlung ttber  das  Wesen  der  menschlichen  Freiheit  (vgl.  I.  7,  352) 
merklich  y  doch  spuken  in  dieser  ganz  unter  Böhme'schen  Einfluss 
geschriebenen  Arbeit  noch  die  alten  schiefen  Theorien  durch.  Erst 
in  den  ,, Weltaltem''  wird  das  Verhältniss  klarer.  Hier  sagt  er  von 
yjener  unbegreiflichen  Urthat^  in  der  sich  zuerst  die  Freiheit  eines 
Menschen  entscheidet/'  folgendes:  ,,Es  ist  anerkannt,  dass  keiner 
sich  nach  Gründen  oder  Ueberlegung  seinen  Charakter  gewählt  hat ; 
er  war  nicht  mit  sich  selbst  zu  Rath  gegangen;  gleichwohl  beur- 
theilt  jeder  diesen  Charakter  als  ein  Werk  der  Freiheit,  gleichsam 
als  eme  ewige  (nie  aufhörende,  beständige)  That.  Mithin  erkennt 
das  allgemeine  sittliche  Urtheil  in  jedem  Menschen  eine  Freiheit" 
G,eine  unbedingte,  nicht  Air  die  einzelne  That'Oi  y|die  sich  selbst 
Grund,  sich  selbst  Schicksal  und  Nothwendigkeit  ist 
Aber  eben  yor  dieser  abgrtindlichen  Freiheit  erschrecken  die  mei- 
sten, wie  sie  vor  der  Nothwendigkeit  erschrecken,  eins  oder  das 
andere  ganz  zu  sein"  (I.  8,  304).  Wenn  eine  individuelle  Men- 
schenseele gesetzt  werden  soll,  so  muss  sie  zunächst  in  der  Idee 
gesetzt  werden.  Dann  aber  bedarf  es  der  Erhebung  eines  WoUens, 
welches  die  Idee  dieser  Seele  verwirklicht,  und  eben  dieses  Wol- 
len selbst  ist  das  Individuelle  an  ihr.  So  „ist  eine  unend- 
liche Möglichkeit  anderer,  gleichberechtigter,  ebenfalls  indivi- 
dueller Seelen  gesetzt,  an  welche  je  nach  vorbestimmter  Ordnung 
und  nach  der  jeder  zukommenden  Stelle  die  Reihe  des  Wol- 
lens  d.  h.  des  Actes  kommt,  durch  den  jede  sich  selbst,  und  mit 
sich  die  Welt  aus  der  Idee  setzt"  (n.  1,  464).^^) 


*)  Es  darf  dies  iiicht  so  vei standen  werden,  als  ob  von  Gott  Entschlüsse 
tu  gewissen  Seelen  lange  vor  ihrer  wirklichen  Einführung  in  die  Welt  gefasst 
wflrden,  sondern  diese  Seelen  in  der  Idee  sind  eben  nur  reine  Möglichkeiten 
nnd  zwar  ewige  Möglichkeiten  ohne  alles  Verhältniss  zur  Zeit  Erst 
mit  der  Verwirklichung  erhalten  sie  ein  Verh&ltniss  zur  Zeit,  dieses  aber,  d.  h. 
der  Moment  ihrer  Vennrklichung  ist  nicht  zuf&llig,  sondern  durch  die  gei- 
stigen Bedürfnisse  des  Weltprocesses  in  dem  betreffenden  Stadium  einerseits  und 
durch  die  physiologische  Beschaffenheit  der  Zeugungsstoffe  bei  der  Empfängniss 
(überhaupt  körperliche  Verhältnisse)  andrerseits  motivirt  und  bedingt,  also 
nicht  frei. 

r,  irartmnnn,  Sind.  n.  Aufi*.  ^^ 
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Nachdem  wir  die  Verwandtschaft  Schelling's  mit  Sehopenhaner 
besprochen  haben ,  gebflhrt  es  sieh,  aneh  beider  YersdriedeDheitai 
kurz  zn  berflcksichtigen.  Die  Verschiedenheit  der  Metbodei,  Schd- 
ling's  höhere  Schätzung  der  rem  rationalen  lIHsseiisdbaft  and  der 
dedactiven  Methode,  während  Schopenhauer  sich  wesenffidi  b- 
ductiy  (von  empirischer  Basis  aus)  yerhilt ,  dies  Alles  ist  seboo  er 
wähnt  Aber  wichtiger  ist,  dass  Schopenhauer^s  WdtansehmiBg 
gänzlich  onhistorisch,  die  Schelling's  dagegen  durch  unddinl 
historisch  ist  Schopenhauer^s  blindem ,  durch  keine  metapiif- 
sische  Idee  erleuchtetem  und  geleitetem  Prineip  ist  keine  Est- 
wickelang  mOglich.  Ihm  ist  der  Weltprocess  ein  sinnlos  wMei 
Treiben,  ein  Kreislauf  auf  feurigen  Kohlen,  der  nie  zu  eisen 
Ziele  f&hren  kann,  weil  seine  Formen  sich  ewig  wiederiHdei,  wie 
die  Figuren  der  Harlekinade,  und  aus  dem  nur  das  Indiri- 
duum  seitwärts  herausspringen  kann.  Damm  seUttit  er 
auch  die  €^eschicbte  als  ein  blosses  Wissen  ganz  medrig,  ml 
doch  kein  Sinn  in  ihr  sei  und  mithin  nie  eine  Wissensehift 
ans  ihr  werden  könne.  Schelling^s  sämmtliche  Systeme  ruhen  Ui- 
gegen  auf  dem  Begriff  der  Entwickelung ;  nur  ist  diese  Satwicke- 
luDg  in  seinen  früheren  Systemen  und  ebenso  bei  H^el  eine  UO0 
logische,  d.  h.  ewige;  erst  in  der  positiven  Philoeophie  wiri 
sie  eine  reale,  historische.  DieAnfiiahme  der  logischen I4ee 
als  Prineip  rettet  der  positiyen  Philosophie  den  B^riff  der  Eat^ 
Wickelung,  die  Aufnahme  des  Willens  als  Prineip  stellt  ent 
die  Entwickelung  auf  realen  Boden  und  macht  sie  zur  histo- 
rischen. Scbelling  charakterisirt  Hegers  Auffiissung  des  Welt- 
processes  mit  folgenden  Worten:  „Der  Gott  hat  sich  nicht  m  die 
Natur  geworfen,  sondern  wirft  sich  immer  wieder  in  sie,  um  liek 
ebenso  immer  wieder  obenan  zu  setzen;  das  Geschehen  ist  ein 
ewiges,  d.  h.  immerwährendes  Geschehen,  aber  eben  darum  ancb 
wieder  kein  eigentliches,  d.  h.  wirkliches  Geschehen.  Der 
Gott  femer  ist  allerdings  frei^  (?),  „sich  zur  Natur  zu  entänseers, 
d.  h.  er  ist  frei^  seine  Freiheit  zum  Opfer  zu  bringen,  —  denn  die- 
ser Act  der  Entäusserung  ist  zugleich  das  Grab  seiner  Freiheit; 
von  nun  ist  er  im  Process  oder  selbst  Process;  er  ist  allenfiogs 
nicht  der  Gott,  der  nichts  zu  thou  hat  (wie  er  es  wäre,  wenn  er 
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als  der  wirkliche  blosses  Ende  wäre),  er  ist  vielmehr  der  Gott  des 
ewigen  immerwährenden  Thnns,  der  unablässigen  Unruhe,  die  nie 
Sabbath  findet;  er  ist  der  Gott,  der  immer  nur  thnt,  was  er 
immer  gethan  hat,  und  der  daher  nichts  Neues  schaffen 
kann;  sein  Leben  ist  ein  Kreislauf  yon  Gestalten,  indem  er  sich 
immerwährend  entäussert,  um  wieder  zu  sich  zurückzukehren,  und 
immer  zu  sich  zurtlckkehrt,  nur  um  sich  auf's  neue  zu  entäussem'^ 
(L  10^  160).  Man  kann  sagen:  bei  Schopenhauer  ist  es  ein  Punkt, 
bei  Hegel  ein  Kreis,  der  im  Kreise  umläuft;  erst  in  der  positiven 
Philosophie  durchbricht  das  AU-Eine  den  ermüdenden  und  nutz- 
losen Kreislauf  zur  gradlinigen  Fortschreitung  (vgl.  I.  9,  313—23), 
erst  in  ihr  kommt  die  Welt  wirklich  vorwärts,  während  sie  bei 
den  beiden  anderen  Immer  auf  demselben  Flecke  sich  dreht.  Ge- 
nauer besehen  ist  die  logische  Entwickelung  bei  Hegel  nur  im 
Kopfe  des  Philosophen  eine  Entwickelung,  der  in  seinem 
discursiven  Denken  das  ewige  Zugleichsein  der  Momente  ausein- 
anderzerrt; in  Wahrheit  aber  stellt  die  logische  EntWickelung  nur 
das  ewige  logische  Verhältniss  der  Momente  der  Idee  dar, 
denen  es  niemals  eingefallen  ist,  sich  auseinander  zu  entwickeln, 
weil  sie  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit  neben  oder  vielmehr  in  ein- 
ander zugleich  sind.  Eben  dies  gilt  für  das  Verhältniss  der  Idee, 
der  Natur  und  des  bewussten  Geistes,  wenn  die  Entlassung  und 
Rückkehr  als  ein  ewiger  Process  gefasst  werden.  Dieser  Process 
hat  kein  Ziel ,  das  er  nicht  ebensowohl  in  jedem  Moment  schon 
erreicht  hätte;  er  kommt  also  gar  nicht  vom  Fleck,  und  in  Wirk- 
lichkeit ist  keine  Entwickelung  vorhanden,  sie  ist  nur  zum 
Schein  für  das  discursive  Denken  da.  Ganz  anders  bei  Schelling, 
wo  die  Welt  als  solche  in  der  That  einen  Anfang  hat,  zwar  keinen 
Anfang  in  der  Zeit,  aber  mit  der  Zeit,  d.  h.  wo  —  von  unserm 
Jetzt  aus  in  endlicher  Vergangenheit  —  das  Universum  aus  der 
vorweltlichen  Ewigkeit  herausgesetzt  und  mit  ihm  und  in  ihm  die 
Zeit  gesetzt  wurde  (I.  7,  431;  IL  1,  493;  IL  3,  307),  —  wie  ebenso 
in  endlicher  Zukunft  das  Universum  sammt  der  Zeit  ein  Ende 
nehmen  wird  (vgl.  I.  8,  92  und  Off.  Job.  10,  5—6),  wenn  das  Ziel 
des  Weltprocesses  erreicht  ist.  Hier  ist  wirkliche  Entwickelung 
mit  einem  endlichen  Ziel  vorhanden,  hier  geschieht  wirklich  etwas, 
d.  h.  es  giebt  Geschichte.  „Ohne  einen  freien  Anfang  gäbe  es 
keine  eigentliche  Geschichte  in  der  Welt.    Die  jenen  nicht  begriffen, 
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konnten  auch  nicht  den  Eingang  in  diese  finden"  (I.  8,  305).  ^ber 
sie  möchten  da,  wo  nur  die  That  entscheidet,  alles  mit  friedlichen 
allgemeinen  Begriffen  schlichten  und  eine  Geschichte,  in  der, 
wie  in  der  Wirklichkeit,  Scenen  des  Kriegs  und  Friedens,  Schmerz 
und  Lust,  Errettung  und  Gefahr  wechseln,  als  eine  blosse  Folge 
von  Gedanken  vorstellen''  (I.  8,  207).  Hegel's  Philosophie  ist 
ebenso  wie  die  Spinoza's  eine  ungeschichtliche,  weil  nach  Beiden 
die  endlichen  Dinge  aus  der  Natur  Gottes  modo  aeterno  (wie  die 
Lehrsätze  über  das  Dreieck  aus  der  Natur  des  Dreiecks)  folgen; 
im  Gegensatz  hierzu  „ist  die  christliche  Lehre,  dass  die  Welt  die 
Wirkung  eines  freien  Entschlusses,  einer  That  sei,  eine  geschicht- 
liche zu  nennen.  Der  Ausdruck  geschichtlich,  von  der  Philo- 
sophie gebraucht,  bezog  sich  also  nicht  auf  die  Art  des  Wissens 
in  ihr,  sondern  lediglich  auf  den  Inhalt  desselben''  (IL  3,  138 — 9 
Anm.). 

Man  sieht,  dass  der  Gegensatz  von  geschichtlicher  und  unge- 
schichtlicher Philosophie  wesentlich  mit  dem  von  positiver  und  ne- 
gativer tibereinstimmt,  und  nur  von  einem  anders  gewählten  Aus- 
gangspunkte aus  präcisirt  ist,  nämlich  dem  Abiall  von  der  Absolnt- 
heit.  In  Hegers  Optimismus  hat  die  Welt  in  der  That  gar  kein 
Interesse  daran,  sich  zu  entwickeln,  da  sie  sich  in  jedem  Mo- 
ment ganz  befriedigt  findet;  in  Schopenhauer's  Pessimismus  ist 
wohl  ein  mächtiges  Interesse  vorhanden,  aber  die  Möglichkeit 
dazu  fehlt,  welche  nur  in  einem  logischen  Princip  zu  finden  ist; 
in  der  positiven  Philosophie  ist  sowohl  das  Interesse  als  die 
Möglichkeit  gegeben.  Bei  Hegel  ist  die  Zeit  dem  All-Einen  eme 
gleichgültige  Form,  hier  aber,  wo  das  Eine,  welches  Alles  ist,  auch 
den  Schmerz  des  ganzen  Daseins  tragen  muss,  wird  es  von  dieser 
Zeitlichkeit  —  wenn  auch  nicht  in  seinem  Wesen,  so  doch  in  sei- 
nem Zustand  —  ganz  empfindlich  atficirt,  und  muss  ein  sehr  ent- 
schiedenes Interesse  daran  haben,  diesen  Zustand  nicht  nur  über- 
haupt, sondern  sogar  möglichst  schnell,'*')  seinem  Ziele  zuza- 
itlhren,  in  welchem  der  Qual  der  Welt  die  Erlösuugsstunde  schlägt 
Es  liegt  aui'  der  Hand,    dass   erst  eine  geschichtliche  Auffassung 


*)  SchelÜDg  lässt  sich  freilich  in  dieser  sonnenklaren  Consequenz  durch 
religiöse  Yorurtheiie  wieder  irre  machen,  11.  3,  286  ff.,  worauf  wir  noch  zurück- 
kommen. 
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desWeltprocesseg  auch  der  teIeoIog:ischeii  Betrachtungsweise  wieder 
eine  Berechtigung  einräumen  darf,  welche  durch  Kant's  Idealis- 
mus,  der  den  Zweck  nur  als  Auffassungsform  des  Subjects  gelten 
lässt,  sehr  in  Missachtung  gerathen  war,  und  welche  auch  in  einer 
bloss  logischen,  ungeschichtlichen  Philosophie  keine  reale,  sondern 
hlk^hstens  eine  logische  Bedeutung  haben  kann. 

Es  ist  diese  historische  Weltanschauung,  welche  Schelling 
zuerst  in  den  „Vorlesungen  über  die  Methode  des  akademischen 
Studiums''  i.  J.  1803  aussprach,  nach  und  nach  so  sehr  in  die  geistige 
Bildung  unseres  Jahrhunderts  eingedrungen,  dass  sie  gegenwärtig  als 
die  herrschende  bezeichnet  werden  kann. 

Eine  andere  Differenz  zwischen  Schelling  und  Schopenhauer 
liegt  in  ihrer  Stellung  zum  Christenthum.  Wenn  Leibniz  durch 
seine  optimistische  Theodice,  Kant  durch  die  Moralreligion,  Hegel 
durch  dialektische  Deuteleien,  welche  den  ihm  wesentlich  schei- 
nenden Theil  des  Inhalts  von  der  anhaftenden  Form  der  Vorstel- 
lung reinigen  sollten,  versucht  hatten,  zwischen  dem  Christenthum 
und  der  Philosophie  eine  Einigung  zu  erzielen,  so  machte  Schel- 
ling eine  letzte  gewaltsame  Anstrengung,  um  das  abwärts  rollende 
Rad  dicht  vor  dem  Abgrunde  zum  Stehen  zu  bringen  und  noch 
einmal  das  wankende  Christenthum  seinem  ganzen  positiven  In- 
halte nach  zu  restituiren.  Schopenhauer  dagegen  spricht  es  aus, 
dass  die  christliche  Phase  der  Weltentwickelung  (das 
Mittelalter  mit  seinen  Nachklängen)  unwiederbringlich  vor- 
über ist  und  dem  modernen  Bewusstsein  kein  Genüge  mehr 
thnn  kann;  er  vollzieht  den  seit  Thomas  von  Aquino  langsam  vor- 
bereiteten Bruch  in  seiner  ganzen  Schärfe,  was  ihm  um  so  leichter 
fällt,  als  seine  'unhistorische  Weltanschauung  nicht  einmal  das  Be- 
dttrfniss  in  ihm  aufkommen  lässt,  die  abgelaufene  Phase  auch  nur 
zu  verstehen.  Aber  auch  für  Schelling  ist  die  „Offenbarung  nicht 
Quelle,  nicht  Ausgangspunkt,  wie  in  der  sogenannten  christlichen 
Philosophie.  —  Die  Offenbarung  wird  in  ihr**  (der  positiven  Philo- 
sophie) „in  keinem  anderen  Sinn  vorkommen,  als  in  welchem  auch 
die  Natur,  die  gesammte  Geschiebte  des  Menschengeschlechts  in 
ihr  vorkommt;  die  Offenbarung  wird  auf  sie  keine  andere  Autorität 
ausüben,  als  die  allerdings  auch  jedes  andere  Object  auf  die  Wissen- 
schaft ausübt,  die  sich  mit  ihm  zu  schaffen  macht''  Hierin  liegt 
eine  Täuschung  über  das,  was  empirische  Thatsache  ist;  denn  eben, 
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ob  die  Thatsache  einer  Offenbarung  (Im  theologischen  Sinne)   be- 
steht, das  ist  für  die  Wissenschaft  eine  nicht  bejahend  entschiedene 
Frage.    Allerdings  wird  keine  Philosophie  auf  universelle  Geltung 
Anspruch  machen  dürfen,  welche  nicht  im  Stande  ist,  den  Beligion- 
erzeugenden  Process  im  menschlichen  Geiste  vorstellig  zu  machen, 
aber  deshalb,  weil  ein  solcher  Process  diese  oder  jene  Resultate 
geliefert  hat,  deshalb  brauchen  diese  Resultate,  insofern  sie  über 
das    subjective    Geftlhl    hinausgehen    und    objective    Behaup- 
tungen aufstellen,  noch  nicht  wahr  zu  sein,  wenigstens  kann  dies 
nicht  von  vornherein  angenommen  werden,  sondern  es  bleibt  eben 
Aufgabe  der  Wissenschaft,  in  jedem  besonderen  Falle  zu  prüfen, 
ob  diese  oder  jene  mythologischen  Anschauungen  nicht  bloss  werth- 
lose  Spielereien  einer  poetischen  Phantasie  waren,  ob  diese  oder 
jene  überlieferte  Religion  in  ihrer  Eigenthümlichkeit  nicht  bloss  ein 
zur  Ueberwindung  bestimmtes  und   doch  nicht  zu  überspringendes 
Stadium   der  Illusion    war.      Hiermit    fällt   Schelling's    Anspruch, 
die  Religionen   als    solche    auf   gleiche  Stufe    mit    der  unabweis- 
lichen    Autorität    empirisch    beobachteter    Thatsachen,    z.   B.   der 
Planetenbewegungen,  stellen  zu  wollen.    Es  ist  tief  zu   beklagen, 
dass   Schelling   durchaus    von   religiösen   Vorurtheilen   präoccuiMrt 
war,   welche  ihm  die  dem  Philosophen  unentbehrliche  Freiheit  des 
Denkens  raubten  und,  wie  wir  schon  oben  beim  praktischen  Postn- 
liren   des  persönlichen  Gottes  sahen  und  noch  öfter  sehen  werden, 
auf  seine  Leistungen  häufig  den  allernachtheiligsten  Einfluss  geübt 
haben.    Schon  im  Jahre   1812  giebt  Schelling  gleichsam  ein  Pro- 
gramm seines  religiösen  Glaubens   (vgl.  I.  8,  S.  92— -93)|  dem  er 
später  treu  geblieben  ist  und  in  welchem  der  persönliche  Gott  und 
die   persönliche   Unsterblichkeit   eine   Hauptrolle  spielen.     Es  be- 
zeichnet dieses   Glaubensbekenntniss  den  Höhepunkt   des  Baader'- 
sehen  Einflusses.    Die  mystische  Form,  welche  in  der  Abhandlung 
über  die  Freiheit  am  stärksten  hervortritt,   hat  Schelling  ziemlich 
bald  wieder  glücklich  überwunden,    die  tbeistisch-christlichen  Nei- 
gungen und  Velleitäten  aber  ist  er  nie  wieder  ganz  losgeworden, 
die  theologisirende  Richtung  hat  sogar  erst  in  der  Philosophie  der 
Offenbarung  ihren   Gipfel  erreicht.    Da  die  Principien   Schelling's 
nach  wie  vor  mit  diesen  Tendenzen  absolut  unvereinbar  waren,  so 
ist  durch   letztere  die  naturgemässe  philosophische  Entwieke- 
lung  seines  letzten  Systems  schwer  geschädigt  worden,  und  der 
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BaadeFgcbe  Einflass  auf  Schelling  müsste  daher  im  Interesse  der 
oonsequeDten  Darcbbildiing  der  verschiedenen  Standpunkte  selbst 
dann  als  ein  ibr  die  Philosophie  unheilvoller  betrachtet  werden, 
wenn  jene  Tendenzen  an  und  ftir  sich  richtig  und  Schelling's  Prin- 
eiiuen  falsch  wären. 


6.    Die  PrindiPienlehre. 

Wir  kommen    nun    zu    dem  Kern   der    positiven  Philosophie, 
der  Principien-,  oder  Potenzenlehre.     Die  ersten   Ideen  derselben 
Aind  in    der   mystischen  Sprache    Jacob    Böhme's   bereits    in   der 
Abhandlung  über   die  Freiheit  (1809)  enthalten    (vgl.  I.   7,    357 
bis    64);    eine   weitere    Ausilihrung    erhielten    sie    1811    in    dem 
BrachstUck  der  Weltalter.    Aber  wie  Schelling  selbst  diesen  Yer- 
BQch  mit  gerechtem  Misstrauen  behandelt  hat,  so  können  auch  wir 
jetzt   demselben   nur   das   Interesse   zuerkennen,    ein   Uebergangs- 
Stadium  in  Schelling's  Entwickelung  zu  repräsentiren ,   wp  sich  die 
Idtzten  Beste  seiner  früheren  Dialectik  mit  trüber  Mystik  vereinigen, 
un  die   noch  nicht  geklärten  und  noch  nicht  in  ihrer  einfachen 
Xlefe    ertassten    Principien    durch    Häufung    unklarer    Unterschei 
düngen    in    die   Breite    zu   zerren.      Am   klarsten   und  kürzesten 
oraoheinen    dieselben,     wie    schon    oben   bemerkt,    in    der   „Dar- 
stellung  des   philosophischen   Empirismus"   (vgl.   I.    10,   242—86), 
deisen  letzte  Bedaction  von   1835  datirt.    Hier  fehlt  gänzlich  der 
QQtzlose  und  störende  Gegensatz  von  positiver  und  negativer  Philo- 
^pUe,  so  wie  die  unzeitige  Bücksicht  auf  religiöse  Lehren,  welche 
'0  den  beiden  folgenden  Bearbeitungen :  Philosophie  der  Mythologie 
'Uid  Philosophie  der  Offenbarung,  die  beide  vom  Ende  der  20ger 
bis    zur  ersten  Hälfte  der  40ger  Jahre  der  Bearbeitung  unterlagen, 
'^der  störender  hervortritt.   (Vgl.  IL   2,   Vorlesung  Nr.  2,  3  und 
•wte  Hälfte  von  No.  5,  und  IL  3,   Vorlesung  No.   10,   1 1   und  13.) 
^  diesen  zeigt  sich,  wie  unbequem  und  lästig  die  künstliche  Tren- 
^ttOg  der  positiven    von   der  negativen  Philosophie  war  und  wie 
•ßhr   der   Stoff   selbst    dieser   Trennung   widerstrebte.      Trotzdem 
^^'^^hte   Schelling   es   zur   letzten   Aufgabe  seines  Lebens   (in   der 
^Weiten  Hälfte  der  40ger  und  Anfangs  der  50ger  Jahre),  die  Prin- 
^pienlehre  auch  auf  rein  rationale  Welse  darzustellen  („Darstellung 
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der  rein  rationalen  Philosophie^',  vgl.  IL  1,  Vorlesung  12,  13,  16; 
17,  24  und  die  angehängte  Abhandlung  „ttber  die  Quelle  der  ewi- 
gen Wahrheiten/')  Hier  tritt  die  Ohnmacht  der  rein  rationalen 
Constraction  recht  deutlich  hervor,  indem  die  empirischen  Bestim- 
mungen der  Principien  (Wille  und  Vorstellung)*)  eigenüich  nidit 
zur  Sprache  kommen  sollen,  und  statt  ihrer  bloss  die  Momente  des 
Seienden  entwickelt  werden  sollen ,  —  eine  Entwickelung,  die  aber 
nicht  nur  völlig  unverständlich  bleibt,  sondern  gar  nicht  einmal 
vom  Flecke  kommen  kann ,  ohne  offen  oder  verstohlen  jene  empi- 
rischen Bestimmungen  doch  wieder  zu  Httlfe  zu  nehmen.  Ab  eine 
Vorstudie  hierzu  kann  die  „Darstellung  des  Naturprocesses^  (1843—4) 
betrachtet  werden  (vgl.  I.  10,  303—12),  welche  librigens  zum  Haupt- 
zweck hat,  von  dem  neuen  Standpunkt  aus  einen  Bttckblick  auf  die 
wichtigsten  Lehren  der  Naturphilosophie  zu  geben. 


7.     Unentbehrlichkett  beider  BHndpien. ' 

Schon  oben  haben  wir  anerkannt,  dass  bei  allem  Sein  das  Daa 
und  das  Was  zu  unterscheiden  ist,  von  welchem  das  erstere  anf 
ein  reales,  das  letztere  auf  ein  ideales  Princip  zurückweist  (L  10, 
242 — 3) ;  das  reale  Princip  ist  Eins  mit  dem,  was  wir  an  uns  sdlNit 
als  Wille  kennen,  das  ideale  Princip  ist  die  Idee  des  Dioges, 
welche  sich  nach  logischem  Gesetz  bestinmit,  und  welche,  ausser 
in  ihrem  Niederschlag  an  der  fertigen  Erscheinung,  uns  nur  im 
Vorstellungsact ,  im  Gedanken  bekannt  ist.  Der  Wille  giebt  dem 
Dinge  seine  Widerstandsfähigkeit,  seine  Wirksamkeit  und  Wirk- 
lichkeit,  die  Idee  macht,  dass  das  Ding  ein  solches  ist,  wie  es  ist, 
dass  es  so  wirkt  und  so  erscheint.  „Der  Weltbau  zeigt  deutlich 
genug  die  Gegenwart  einer  inneren  geistigen  Potenz  bei  seiner 
ersten  Entstehung,  aber  ebenso  unverkennbar  ist  der  Antheil,  der 
Miteinfluss  eines  vernunftlosen  (irrationalen)  Princips ,  das  nur  be- 
schränkt, nicht  überwältigt  werden  konnte."  (I.  8,  328.)  Es  ent- 
sprechen diese  Principien  denen  der  Pythagoräer,  „welche  lehrten, 
dass  aus  dem  Unbegrenzten  (nneiQov)  und  dem  Begrenzenden  {%(> 
jttqalvov)  alles  (die  ganze  Welt  und  jedes   Ding)  entstanden  sei 


*)  Das  Wort  Vorstelliing   ist  hier  natürlich  in  seiner  allgemeinsten  Bedea- 
long,  xücht  im  Hegerschen  Sinne  gebraucht. 
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nnd  bestehe,  .  .  .  dass  das  Grenzenlose  scblechthin  nicht  würde  er- 
kannt werden  können ,  weshalb  sie  auch  von  dem  Begrenzenden 
sagten,  es  sei  ro  eldonoiovv  (eldog  beisst  bekanntlich  Form  nnd 
Gestalt,  aber  auch  Begriflf).'^  Plato  fibemimmt  diese  Principien,  nnd 
identificirt  das  naqcuvov  mit  dem  ?v,  oder  dem  Inbegriff  der  Ideen. 
Auch  gilt  für  dieses,  was  er  anderwärts  von  dem  rovi;  sagt,  dass 
er  die  Nothwendigkeit  durch  Ueberredung  zum  Besten  lenke, 
(n.  1,  393—4.)  Andererseits  stimmen  mit  diesen  Prmcipien  die 
Attribute  des  Spinoza  ttberein,  das  Denken  mit  der  Idee,  und  die 
Ausdehnung  (worunter  nur  das  real  Ausgedehnte,  nicht  die  gedachte 
Ausdehnung  zu  verstehen  ist)  mit  dem  blinden,  im  Wollen  ausser 
sich  gerathenen  Willen  (II.  2,  72). 

Die  beiden  Principien  bilden  zwar  einen  Gegensatz;  aber  „der 
Unterschied  ist  nicht  wie  zwischen  Widersprechenden*);  sie 
sind  durch  blosse  Beraubung,  nur  xcaa  ariQr^atv  unterschieden, 
d.  h.  dass  einfach  dem  einen  fehlt,  was  das  andere  ist^' 
(II.  1,  318).  Der  Wille  ist  unlogisch,  verstandlos  (I.  7,  359;  I.  10, 
242)  blind,  die  Idee  ist  willenlos  (II.  2,  112),  interesselos,  kalt; 
selbst  die  in  der  Idee  stattfindende  Bewegung  ist  nur  eine  logisch 
bestimmte,  nicht  von  einem  Willen  getragene  (IL  1,  375  Z.  14 — 16), 
was  freilich  nicht  ausschliesst,  dass  ein  Wille  die  Ursache  von  dem 
ersten  Anheben  dieser  Bewegung  sein  könne.  Die  Idee  ist  zu 
vergleichen  mit  einem  Menschen,  der  wohl  auf's  feinste  wahrnimmt, 
aber  durch  Depotenzirung  der  schmerzempfindenden  Theile  des 
Himstamms  oder  der  ästhesodischen  Fasern  des  Rttckenmarks  zu 
der  Empfindung  von  physischem  Scimierz  und  Lust  unfähig  worden 
ist,  welcher  Zustand  der  Analgesie  bei  Somnambulen  oder  nach 
hohen  Graden  der  Folter  vorkommen  soll,  und  an  Thieren  mit  dem 
Secirmesser  zu  demonstriren  ist.  Die  Idee  ist  interesselos,  denn 
zum  Interesse  gehört  die  Fähigkeit  des  Wollens  und  Lust-  und 
Schmerz-Empfindens.  Darum  hat  sie  auch  kein  Interesse  daran,  ob 
sie  ist  oder  nicht  ist,  d.  h.  ob  ihr  ein  Antheil  am  wirklichen 
Sein  zu  Theil  wird. 

Aus  diesem  Verhalten  folgt,  dass  keins  der  beiden  Principien 
für  sich   allein  genügen  kann,  um  zur  Wirklichkeit  zu  führen,  be- 


*)  Hiermit  fällt  jede  dialectische  Yelleitat,  die  noch  in  den  Weltaltem  deut- 
lich hervortritt 


698     ^-    D<^  phflosopliiiche  DieigeBtini  dei  ■Muugehnten  Jahrhunderts. 

zttglich  am  dieselbe  za  erklären.    Denn  die  Idee  kann  eben  ihrer 
Natar  nach  nie  ans  ihrer  Sphlre  der  reinen  MQgliehkeit  heraus^ 
sie  kommt  von  sich  allein   gar  nicht  zom  Sein  ausser  der  Idea 
yy Alles  Wollen  aber  mnss  etwas  wollen ;  da  entsteht  desuiaoh  die 
Frage  wegen   des   „Was^  (IL  1,  402).    Ein  Wollen,   das  gegen- 
standslos ist,    ein  leeres   Wollen ,   kann   höchstens  sich   wollen 
(sc  Sacht)  (IL  1,  462);  aber  es  kann  nicht  einmal  sich  wirklieh 
wollen,  weil  es  vor  dem  Wollen  sich  ja  noch  nicht  hat,  und  wie- 
denun  nicht  wirklich  wollen  kann,  ohne  etwas  zu  wollen.    Das 
leere  Wollen ,  das   nichts  als  wollen  will ,  and  doch  nidit  wollen 
kann,  weil  es  nicht  weiss,  was  es  will,  and  nicht  weiss,  was  Wollen 
ist,  dieses  leere  Wollen  ist  also   ein  blosses  Würgen  nnd  Bingen 
nach  dem  Sein,  ohne  es  fUr  sich  allein  wirklich  erreichen  zu  kön- 
nen, es  ist  nur  ein  activ- Werden ,  eine  Entzflndang  des  Willens  ia 
sich  selbst  (IL  2,  37).    Dieser  „Wille,  in  dem  kein  Verstand  uf, 
ist  „die  Sehnsaoht,  die  das  ewig  Eine  empfindet,  sich  selbst  zn  ga* 
bären'^  (I.  7,  359),  der  blosse  Hanger  nach  dem  Sein.    Aber  das 
Wort  —  in  dem  Sinne,  wie   mau  sagt:  das  Wort  des  Räthsels  — 
das  Wort  jener  Sehnsacht  ist  die  Vorstellang,  —  jene  VorsteUanf^ 
die  zugleich  der  Verstand  bt  (L  7,  361);  denn  unter  Verstand 
verstehen  wir  eben  „das  nicht  Er  sc  haffende,  sondern  Regelnde, 
Begrenzende,  dem  unendlichen,  schrankenlosen  Willen  Dlaatf^ 
(und  Ziel)  „Gebende''  (I.  10,  289).    Nun  ist  das  Bingen  des  WUkos 
nach  dem  Sein  kein  leeres  Greifen  in  die  Luft  mehr,  nan  ergreift 
er  die  Vorstellang  oder  Idee,  nun  hat  er  auf  einmal  den  Inhalt 
gefunden,  den  er  wollen  kann ,  nun  „spricht  er  das  Wort  aas",  ia 
welchem  Wille  und  Vorstellung  wie  Selbstlauter  nnd  Mitlaute  Tcr- 
bunden  sind  (I.   7,  363);   nun   erst  kann  er  wirklich  wollen,  und 
das  reale  Sein  ist  da,   ist  da  als  ein  Product  von  Wille  and  Vor- 
stellung, als  ein  von  männlichem  (ansttlrmendem)  und  weiblichem 
(sich  hingebendem)  Princip  gemeinsam  Erzeugtes.    Keines  der  Pria- 
cipien  führt  f)lr  sich  allein  zur  Wirklichkeit,  darum  ist  Hegel's  wie 
Schopenhauer'»  Philosophie   einseitig   und   falsch,   nur  beider  Ver- 
einigung führt  zum  Ziel,  zu  der  Möglichkeit,  die  Erfahrung  zu  be- 
greifen und  zu  erklären.    Nachdem  wir  so  beide  Principien  a  poste- 
riori gestützt  haben,  gehen  wir  zur  näheren  Betrachtung  derselben 
im  Einzelnen  über. 
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yj)et  Anfang  der  Philosophie  ist,  was  vor  dem  Sein  ist,  ver- 
steht sich  vor  dem  wirklichen'',  einmal  gewordenen,  zufälligen,  ans 
empiriseh  gegebenen.  . .  .  „So?reit  es  vor  dem  Sein  ist,  ist  es 
eigentlich  selbst  noch  nichts,  nämlich  nichts  im  Vergleich  mit  dem 
....  Sein,  ttber  das  wir  eben  hinausgegangen  sind,  das  wirkliche/' 
Gleichwohl  „betrachten  wir  das,  was  vor  dem  Sein  ist,  doch  nur 
in  Bezug  auf  eben  dieses  Sein,  denn  ein  anderes  Mittel,  es  zu  be- 
stimmen oder  zu  erkennen,  giebt  es  ftlr  uns  nicht  ...  In  Bezug 
auf  dieses  Sein  ist  es  aber  ....  das  noch  nicht  Seiende,  aber 
das  sein  wird.''  Dieses  aber  kann  „seiner  Natur  nach  und  we 
nigstens  in  unserem  ersten  Denken"  (jmtno  loco,  oder  zunächst) 
,puehts  anders  sein  als  das  unmittelbar  sein  Könnende"  (II  3, 
204).  „Das  Seinkönnen  ist  hier  nicht  in  jenem  passiven  Sinn  zu 
.denken,  in  welchem  wir  von  zufälligen  Dingen  sagen,  dass  sie  sein 
und  nicht  sein  können,  nämlich  unter  gewissen  Bedingungen  und 
wenn  diese  gegeben  sind"  (U.  2,  35);  von  solchen  Bedingungen 
kann  hier  nicht  die  Rede  sein,  sondern  dieses  Seinkönnende  ist 
die  lautere  Macht,  das  unbedingte  Vermögen,  unmittelbar  und  von 
selber  sein  zu  können ,  es  ist  die  reine  potentia  existendi.  „Nun 
kennen  wir  aber  keinen  andern  Uebergang  a  potentia  ad  adum  als 
im  Wollen.  Der  Wille  an  sich  ist  die  Potenz  xar'  i^oxi]^,  das 
Wollen  der  Actus  xar'  e^oxrjv.  Der  Uebergang  a  potentia  ad  adum 
ist  überall  nur  Uebergang  vom  Nichtwollen  zum  Wollen.  Das  un- 
mittelbar Seinkönnende  also  ist  dasjenige,  was,  um  zu  sein,  nichts 
bedarf,  als  eben  vom  Nichtwollen  zum  Wollen  flberzugehen"  (IL  3, 
205 — 6),  d.  h.  es  ist  der  Wille.  „Jedes  Können  ist  eigentlich 
nur  ein  ruhender  Wille,  sowie  jedes  Wollen  nur  ein  wirkend  ge- 
wordenes Können"  (U.  3,  205).  Das,  was  sein  kann,  muss  seinem 
Begriff  nach  auch  nicht  sein  können,  denn  könnte  es  nur  sein  und 
nicht  nicht  sein,  so  wäre  es  nicht  das  sein  Könnende,  sondern 
das  sein  Müssende,  es  wäre  falsch,  ihm  die  Möglichkeit  zuzu- 
schreiben, wo  es  der  Noth wendigkeit  unterworfen  ist;  man  wäre 
mit  einem  solchen  sein  Müssenden  eben  nicht  ttber  das  nothwendig 
Seiende  hinausgekonmien ,  und  am  allerwenigsten  könnte  von  einer 
Potenz  des  Seins  die  Rede  sein.  Schelling  begeht  in  der  That 
diese  Inconsequenz ,  die  er  durch  die  Wendung  zu  entschuldigen 
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ßTicht;  es  sei  dem  Seinkönnenden  natürlich*),  sich  in's  Sein  zn 
erheben,  nud  die  Erhebung  deshalb  nnvordenklicher  Weise  vor  sich 
gegangen.  Er  that  dies,  erstens,  nm  sich  den  rein  rationalen  Ueber- 
gang  zum  andern  Princip  zu  erleichtem,  zweitens  aber  auch,  mn 
die  volle  Freiheit  der  Willens- Wahl  fUr  den  mysteriösen  Urmenschen 
auf7.nsparen ,  worauf  wir  noch  zurückkonmien.  Wir  können  con- 
sequenter  Weise  nicht  anders  sagen ,  als  dass  ans  dem  Begriff  des 
absoluten  Seinkönnens  auch  die  absolute  Freiheit  folgt,  zu  sein  oder 
nicht  zu  sein,  die  Erhebung  in's  Sein  zu  vollziehen  oder  zu  unter- 
lassen. (Denn  in  dem  auch  Unterlasscnkönnen  besteht  die  wahre 
Freiheit^  vgl.  IL  3,  209  und  L  8,  306). 

Wir  müssen  uns  nun  nach  dem  andern,  dem  idealen  Prindp, 
als  Moment  des  Seienden  umsehen.  Wir  wissen ,  dass  es  dem 
ersten  so  entgegengesetzt  ist^  dass  es  das,  was  das  erste  ist,  nieht 
ist.  Nun  ist  das  erste  lautere  Potenz,  potentia  pura,  also  wird  in 
dem  zweiten  gar  nichts  von  Potenz  enthalten  sein  (11.3, 214). 
Es  kann  aber  auch  „kein  ctdu  Seiendes''  sein,  'wie  das  erste  nach 
der  Erhebung;  „denn  ein  adu  Sein  wird  nur  da  wahrgenommen 


*)  Diese  J^ehauptimg  ist  so  falsch,  dass  ihr  Gegentheil  wahr  ist    Die  Be- 
rufuDg  auf  den  iDdividuellen,  CDdlicben,  bestimmten  WiUen  (z.  B.  den  Bewepmg»- 
trieb,  —  n.  2,  36)  ist  unzulässig,  weil  es  sich  da  nur  nm  Prädsinmg  des  vor- 
handenen  activen  Weltwillens  nach  bestimmten  Richtungen  hin  handelt,  und  « 
auch   diesem  individuellen  Willen  gewöhnlich  nur  dann  natürlich  ist,  sich  in 
bestimmter  Richtung  geltend   zu  machen,  wenn   die  Vorstellung   einer  za  er- 
wartenden Lust  oder  zu  vermeidenden  Unlust  ihm  ein  Motiv  bietet    „Wenn  es 
aber  Einmal  kann,  warum  ist  es  nicht  von  jeher  übergegangen?   (11.  3,  909). 
Diese  Frage  ist  ganz  verfehlt  gestellt,  denn  es  „schwindet  jene  Ewi^eit  vor  der 
Welt  unmittelbar  zu  Nichts,  oder,  was  ebensoviel  ist,  zu  einem  blossenMo- 
ment  zusammen''  (I.  8,  307),  so  dass  die  Entscheidung  seit  Ewi^eit  her,  oder 
von  jeher,  eine  einmalige  ist,  wie  in  einem  gegebenen  Moment    ScheUing  ssgt 
femer:  die  Potenz  des  Seins  «.wäre  durch  nichts  vom  Sein  abgehalten  oder  ab* 
zuhalten*'.    Abgehalten  vom  Sein  ist  sie  gewiss  durch  nichts,  sie  braucht  es  onr 
zn   wollen;   aber  sie  ist  auch  durch  nichts  zum  Sein  hingezogen,   oder  durch 
nichts  abgehalten,  in  ihrem  Zustand  der  reinen  Potenz  zu  bleiben.    Abznbaltes 
vom  Sein  ist  sie  ebenfalls  durch  nichts,  vorausgesetzt,  dass  sie  es  ergreif» 
will,  --  welchen  Conditionalsatz  Schelling  vergisst  —  noch  weniger  aber  ist  sie 
diu-ch  irgend  etwas  zur  Erhebung  zu  nöthigen ,  oder  von  ihrer  ünterlassnng  ab- 
zuhalten, so  lange  sie  nicht  vnll.    Weit  entfernt  also,  dass  die  Eriiebnng  in  des 
Actus  der  Potenz  der  natürliche  Zustand  sei,  ist  vielmehr  grade  nmgekehit  nad 
dem  Gesetz  der  Trägheit  das  Verharren  in  ihrem  Wesen,   also  im  Zustande 
der  reinen  Potenzialität,  das  Natürliche,  denn  grade  Schelling  hebt  ja  so 
die  Identität  von  Wesen  und  Natur  hervor. 
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und  angenommen  y   wo  ein  Uebergaug  a  potentia  stattfindet'^  (ü.  2, 
Bl);  aber  dieser  fehlt  hier.    „Das  auf  solche  Weise  Seiende  ist  da- 
her aach  =  Nichts,  insofern  er  nicht  als  ein  adu,  mit  Actus  Seien- 
des gedacht  werden  kann/'  (Ebend.)  Diese  Weise,  zu  sein,  entspricht 
ganz  dem  ideal  Seienden,  dem  Sein  der  ewigen  Idee  (vor  der  Ver- 
wirklichung), welches  auch  potenzlos  ist  und  doch  im  Vergleich 
mit  dem  real  Seienden  =  Nichts  ist.    Schelling  nennt  dieses 
Eweite  Princip  deshalb  auch  das  rein  Seiende,  wobei  das  rein  so- 
7iel  wie  „rein  von  Potenz,  potenzlos''  bedeutet;  er  nennt  den  Zu- 
stand im  Gegensatz  zur  potentia  pura  auch  actus  purt^s  (£[.  2,  50), 
ein  Ausdruck,  der  nicht  ohne  Bedenken  ist,  da  der  Begrifif  aäus 
hier  eben  nichts  weiter  mit  der  gewöhnlichen  Bedeutung  dieses 
Worts  (wirkend  gewordener  Wille)  gemein  hat,  als  den  Gegen- 
satz zur  Potenz,  jener  ersteren  aber   entgegengesetzt  ist,   wie 
etwas   Ursprüngliches   einem  Abgeleiteten,    das  nicht   einmal   von 
ihm  selbst  abgeleitet,  sondern  ihm  ganz  fremd. ist.    Nur  mit  dieser 
Erinnerung  ist  das  Wort  aäus  purus  zu  brauchen.    Die  Bemühun- 
gen Schelling's,  das  rein  Seiende,  ohne  Rücksicht  auf  seine  con- 
crete   Bestimmung,   als   Idee   aus  dem   Seinkönnenden  abzuleiten, 
fallen  so  kläglich  aus,  dass  ich  sie  nicht  erst  berühre  (U.  2,  44; 
n.  3,  210—11);   daher  er  auch  in  IL  3,  214—15  darauf  zurück- 
kommt, es  „aus  der  Armuth  und  Bedürftigkeit  des  Wollens"  heraus 
zu  fordern,  dem  das  Etwas  fehlt,  welches  es  Wollen  könne.    Die- 
ser Gegenstand  (Object)  oder  Ziel  des  Wollens  kann  natürlich  nur 
ideal  gegeben  sein,  da  er  nur  gewollt  werden  kann,  insofern  er 
noch  nicht  ist  und  doch  wieder  in  gewisser  (idealer)  Weise  sein 
mnss,  um  gewollt  werden  zu  können.    Gleichwohl  umgeht  Schelling 
in  seinen  späteren  Werken  —  und  zwar  je  später  je  mehr  —  wie 
mit  Absicht "*")  die  offene  Erklärung,  dass  das  rein  Seiende  nichts 


*)  Es  ist  dies  Verhalten  nicht  etwa  daraus  zu  erkl&ren,  dass  er  bei  der 
Deduction  der  Momente  des  Seienden  nur  die  empirischen  Bestimmungen  bei 
Seite  lassen  wollte,  —  denn  er  führt  ja  für  das  Seinkönnende  die  concrete  Be- 
stimmung des  Willens  fortwährend  erläuternd  an.  Die  Absicht  liegt  tiefer.  Nach 
dem  Satz,  „dass  dem  einen  der  Frincipien  fehlt,  was  das  andre  ist'^  (II.  1,  318) 
kann  in  dem  rein  Seienden  nichts  von  Willen  sein,  also  auch  nichts  von  erigir- 
tem  Willen,  von  Wollen,  sonst  wäre  es  ja  auch  nicht  mehr  rein  Seiendes,  und 
der  Unterschied  von  dem  realisirenden  Princip  wäre  verschwunden.  Schelling 
aber,  der  in  il.  1,  388  das  blinde,  die  Potenz  verwirkthabende  und  nicht  von 
selbst  zu  ihr  zurückkehren  könnende  Wollen  ein  willenloses  Wollen  nennt,  scheut 
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anderes  mb  diu  ideale  Priscip  (L  10,  242-^43)  die  kgiecte  Idee, 
die  VorrteUniigy  der  Verstand  (Tgl.  oben),  die  abeohrte  InteDigeii 
(fL   2,   63.  Z.  20—23)  ist,   dass  ihre  Weise  des  Setas^  ihr  aetei 
puruBj  das  Sein  in  der  Idee  ist    In  frfiberen  SelirifisB  tpncM 
er  sieb  darttber  weit  oflfener  ans.    In  I.  10,  249  sagt  er:  JDas  enle 
ist  das  Ungeistige,  das  zweite  das  das  Dngeistige  Cdiei windadc 
nnd  so   den    Geist  Vermittelnde^^;  ebenso  in   L  8^   248,  dass  ilis 
zweite  Princip  zom  ersten  sich  wie  Geistiges  zn  Leibfiehem  Ter- 
halte   and  die   haoptsäehliche  Grundlage  der  GeisterweU  sei  — 
Dieses  Princip  ist  das  Wissende,  aber  nicht  sidi-Wissende,  oder 
wissend' Wissende ,  d.  L  nicht  ein  Bewnsstes,  sondern  nur  ein  mb- 
stantiell'Wiasendes ,  and  zwar,  da  nichts  andres  Wissbares  daist, 
Gott  Wissendes  (L  10,  264).    Es  ist  das  ideale  Ebenbüd  Gottes 
(L  7,  360—61),  d.  h.  alles,  was  in  Gott  ist,  ist  Mch  idealite  in 
der  Idee  nnd  somit  auch  die  Prindpien  nnd  ihre  snhrtantielle  Kn- 
hdt.^)    Ebenso,  als  die  SchDpfiing  yor  sich  gehen  sdlte,  jfaf 


gicb  trotzdem  nicht,  auch  das  rein  Seiende  ein  wülenlofei  Wollen  n  umam 
(II.  2,  51).  „Das  rein  Seiende  ist  »  dem  yiäSg  willen-  and  begiefdeloieii, 
dem  ganz  gelassenen  Willen,  denn  es  hat  daa  Sein  nicht  za  wollen,  vefl 
es  das  von  selbst,  d.  h.  das  an  nnd  vor  sich,  §^teichsam  ohne  sieh  selbst  läeode 
isf *  (U.  '^  213).  Wenn  diesen  Satz  irgend  etwas  beweist,  so  beweist  er  den 
Unsinn,  in  das  rein  Seiende  ein  Willenartiges  hineinpfropfen  za  woUen.  Donoch 
heisst  es  schon  auf  S.  215  wieder:  „das  rein  und  unendlich  WoUende^I  Soldie 
Widersprüche  packt  nur  der  so  eng  zusammen,  der  durch  eine  Torge&sste  Ten- 
denz geblendet  ist  Diese  will  ich  jetzt  enthfiUen,  und  man  wird  dann  begteüte, 
dass  Schelling  sich  geniren  masste,  das  rein  Seiende  als  Idee  aassoBprechea,  di 
er  sich  dann  wohl  kaum  noch  diese  Confusion  h&tte  erlauben  dSifen.  —  £> 
kommt  Schelling  in  seiner  Philosophie  der  Offenbarung  deshalb  so  fiel  dirtnf 
an,  dass  Jedes  Princip  einen  Willen  repr&sentirt,  weil  später  aus  den  PriBei|deD 
die  Personen  der  Dreieinigkeit  werden  sollenl  Da  er  nimüdi  nadi 
seinen  eigenen  früheren ,  von  ihm  niemals  wiederrufenen  oder  widerlegten  B^ 
weisen  der  Unmöglichkeit  eines  Selbstbewusstseins  des  Absoluten  von  vornherein 
darauf  verzichten  muss,  die  eine  Bedingung  der  Persönlichkeit,  das  Selbst- 
bewttsstsein,  in  den  einzelnen  Princip! en  nachzuweisen,  so  schr&nfct  er  wohl- 
weislich die  Definition  der  Persönlichkeit  auf  die  andere  Bedingung  doselbeD, 
den  eigenen  Willen  ein:  „Persönlich  nennen  wfr  ein  Wesen  grmde  nur,  invi^ 
fern  es  frei  vom  Allgemeinen  und  für  sich  ist,  inwiefern  ihm  auBteht,  aaffer 
der  Vernunft,  nach  eigenem  Willen  zu  sein**  (II.  1,  281).  In  der  Hoffirnng, 
den  Principien  für  später  die  Persönlichkeit  au  retten,  und  so  der  efaristlielien 
Dreieinigkeitslehre  näher  zu  kommen,  muss  wohl  oder  fibel  nicht  nor  diiB  rets 
Seiende  oder  die  Idee,  sondern  sogar  das  sogenannte  dritte  Prindp,  die  vA- 
stanoieUe  Einheit  des  ersten  und  zweiten,  zu  einem  Willen  umgestenpeUwcrdes! 
*)  Ich  erinnere  hier  daran,  dass  die  rein  rationale  Philologie,  welche  s«s 
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alles,  was  einst  wirklich  werden  sollte^  vor  dem  Ailge  des  Ewigen 
Vorfiber^  (dies  darf  nicht  als  zeitlicher,  oder  discurslyer  Vor- 
gang missverstanden  werden^  ;|iind  er  ersah  wie  in  einem  Blick 
oder  Oesicht  die  ganxe  Stufenleiter  künftiger  Bildun- 
gen ...  .  Aber  alle  diese  Gestalten  und  Bildungen  haben  ftlr 
sich  keine  Wirklichkeit  .  4  .  .  Also  ist  dieses  ganze  Leben  zwar 
nieht  schlechthin  und  völlig  nichtig;  aber  gegen  die  (Gottheit  als 
ein  NichtS)  ein  blosses  Spiel,  das  auf  keine  Wirklichkeit  Anspruch 
machti  in  der  blossen  Bildlichkeit  stehen  bleibt^  und  jene  Gestalten 
sind  gegen  die  Gottheit  nur  wie  Träume  oder  Visionen ,  die  wohl 
wirklich  werden  könnten,  wenn  er  den  nichtseienden  riefe ,  dass 
sie  seiend  sein''  (I.  8,  280-81). 

Aber  alle  solche  Intuitionen  der  ewigen  Idee  sind  unbewusste: 
„Gib  ewiges  Bewusstsein  lässt  sich  nicht  denken^  oder^  (?)  ,^es 
Wäre  der  Bewnsstlosigkeit  gleich.  .  .  «  Das  Bewusstsein  besteht  nur 
im  Act  des  BewasstwerdenS|  und  so  lässt  sich  auch  in  Gott 
nicht  ein  ewiges  Bewusstsein^  nur  ein  ewiges''  (?)  *)  „Bewusstwerden 
dmken"  (I,  8,  262—3).  ,^11  es  das  wissend- Wissende  Gottes  sein 
(dies  lässt  sich  voraussehen)^  so  muss  es  erst  ausgehen  von  Gott, 
um  in  der  Wiederkunft  und  Wiederkehr  in  Gott  das  ihn  actuell 
Wissende  zu  sein"  (I.  10,  264).  Dies  geschieht  nur'*''*')  im  Men- 
seben, denn  nur  der  Mensch  ist  „das  Qott  als  Gott  erkennende 
Wesen.     Weil  die  Gottheit  nur  im   Menschen  ihr  Ziel  und  ihre 


der  Sphäre  der  Idee  nicht  heraus  kann,  auch  die  Princtpien  und  ihre  sabstan- 
tidle  Einheit  nur  so  erreicht«  wie  lie  hier  in  der  Idee  oder  in  dem  rein  Seien- 
den, alB  in  ehiem  Ebenbilde  ihres  eigentlichen  Seins,  abgespielt  sind  (?gl. 

n.  1,  313). 

*)  Kann  nur  heissen  ,4ninierw&hrende8'^  denn  ein  (nicht  bloss  logisches) 
Werden  ist  nur  zeitlich  zu  denken,  also  nicht  ewig  im  strengen  Sinne  des 
Worts. 

^)  In  seiner  spateren  theologischen  Zeit  hat  Schelling  allerdings  versucht, 
im  Widerspruch  mit  seinen  früheren  IHrlegungen  diese  Wahrheit  stellenweise, 
«her  möglichst  unvermerkt,  zu  verleugnen,  ohne  jedoch  nachweisen  zu  können, 
wie  Gott  es  anfangen  soll,  zu  dem  ihm  anfiinglich  fehlenden  Bewusstsein  zu  ge- 
langen, anders  als  durch  Vermittelung  eines  natürlichen  individuellen  Oiganis- 
mns.  Er  hat  weder  versucht,  seine  früheren  Nachweise  der  Undenkbarkeit  und 
Unmöglichkeit  eines  an  sich  seienden  Bewusstseins  des  Absoluten  zu  widerlegen 
(nicht  einmal  gewagt,  ihnen  ansdrücklich  zu  widersprechen),  noch  hat  er 
▼srsiicht,  die  Art  und  Weise  dieses  Bewusstseins  zu  bestimmen,  noch  auch  einen 
wissenschaftlichen  Grund  für  ihre  Annahme  zu  zeigen. 
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Buhe  findet;  darum  ist  ihr  so  viel  an  dem  Henachen  gelegeo^, 
dafis  man  nicht  umhin  kann,  dem  Worte  zuzustimmen:  J)iem  ed 
fou  de  Vhommff ;  es  ist  ihm  Alles  an  ihm  gelegen,  er  kann  tod 
dem  Menschen  nicht  lassen,  denn  der  Mensch  ist  das  Band  der 
göttlichen  Einheit  (L  10,  272—3). 

Wir  kehren  nun  zu  den  Principien  ab  Momenten  des  Seieo- 
den zurück.  Beide  stimmen  darin  fiberein,  dass  sie  sich  dem  uns 
bekannten  und  gewöhnlich  so  genannten  Sein  oder  ac^*-Sein  g^gen- 
flber  als  Nichtseiende  verhalten,  wie  in  einem  Ejreise  Ton  unend- 
lich kleinem  Badius  der  Mittelpunkt  und  der  Umkreis  in  ihrer 
Ausdehnungslosigkeit  übereinstimmen  und  sich  in  diesem  £änne  mir 
dem  Wesen  nach  oder  dem  Begriff  nach,  aber  noch  nicht  in  Wiik- 
lichkeit  unterscheiden  (II.  2,  83).  Gleichwohl  ist  die  Art  und  Wdfle 
ihres  Seins  verschieden.  Das  Seinkönnende  hat  ein  bloss  potea- 
tielles  Sein,  d.  L  es  ist  dgentlich  nicht,  sondern  weset  nur  (E 
1,  288),  denn  Potenz  =  Wesen  (IL  3,  76).  Das  rein  Seiende  stdit 
dem  adu  Seienden  noch  femer  als  das  Seinkönnende  (IL  3,  2\Z\ 
welches  doch  wenigstens  sich  unmittelbar  in's  Sein  erheben  kaojii 
während  das  rein  Seiende  warten  muss,  bis  es  von  einem  andon 
in's  odtt-Sein  hineingezogen  wird.  Man  kann  auch  das  Seinkönnende 
das  urständliche,  das  rein  Seiende  das  gegenständliche 
Sein  nennen  (n.  1,  288),  welchem  die  Ausdrflcke  Subject  und  Ob- 
jecto) entsprechen.    Das  Subject,  mit  dem  ich  einen  Satz  beginne^ 


*)  Man  moss  beim  Sabjectiven  and  Objectifen  zwei  Yerschieden  abgeteitflte 
Bedeatongen  nnterscheiden,  deren  eine  man  die  psycIiologisGhe^  die  andae  die 
sprachliche  oder  logi8ch-grammatikali»che  nennen  kann.  In  ScheUing's  frtbeam 
Philosophiren  tritt  ausschliesslich  die  erstere,  in  seinem  letiten  System  Ober* 
wiegend  die  letztere  hervor.  In  der  Naturphilosophie  wurde  das  Reale  mit  dem 
ObjectiTon,  das  Ideale  mit  dem  Subjectiven  ident^cirt,  indem  die  fortschreilende 
Verinnerlichung  und  Subjectivirung  mit  dem  zunehmenden  üebergewicht  dei 
Idealen  gleichbedeutend  war.  Noch  in  dem  Aufsatz  ^über  den  philosophisdien 
Empirismus**  (1835;  braucht  er  das  Subjective  in  diesem  änne  (L  10,  2il— 21 
Von  da  an  aber  ändert  sich  die  Bedeutung  und  kehrt  sich  das  Verh&ltniss  am: 
der  Wille  oder  das  Seinkönnende  wird  Subject,  Substrat,  vnaxetfieror  des  Pro- 
cessus, das  rein  Seiende  wird  das  objectiT,  d.  h.  nur  fär  Anderes  Seiende,  et 
wird  dem  Willen  Object  (Gegenstand)  des  WoUens.  Es  ist  dies  YieUeicht  m 
Nebengrund  für  Schelling  gewesen,  die  Bestimmung  der  Idee  zurackzawesNii, 
auch  giebt  dieses  Yerhältniss  von  Neuem  zu  erwägen,  ob  die  Bedeotong,  wekke 
subjectiv  und  objectiv  bei  den  Scholastikern  hatten,  nicht  wät  phik>ioplii- 
»eher  war  als  die  jetzt  übliche. 
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ist  noch  nicht  als  ein  seiendes  gesetzt,  und  doch  ist  es  schon  in  ge- 
wisser Weise  gesetzt  (^^denn  wie  könnte  das  ganz  und  gar  Nicht- 
seiende  auch  nar  Snbject  sein?'^  —  ü.  1,  288),  als  ein  Mögliches, 
welches  nur  dessen  harrt,  dem  es  Subject  ist,  am  als  seiendes  ge- 
setzt za  sein  (vgl.  ü.  3,  227—9).  Geradeso  ist  anser  sein  Können- 
des gesetzt.  „Es  ist  nicht,  was  wir  wollen,  denn  wir  wollen,  was 
in  jedem  Sein  das  Seiende  ist,  aber  wir  können  jenes  darum  nicht 
wegwerfen,  denn  wir  mttssten  immer  wieder  so  anfangen;  es  ist 
ihm  im  Denken  überhaupt  nichts  vorzusetzen,  es  ist  schlechthin 
das  erste  Denkbare  (priimm  cogitäbüe/'  (11.  1,  289).  Das  rein 
Seiende  ist  „das  nicht  Sich-Seiende,  ja  das  nur  diesem'' (dem 
Willen)  „sein  Könnende,  und  es  also  Voraussetzende''  (ü.  1,  52). 
„So  wenig  ein  Prädicat  sein  kann  ohne  Subject,  von  dem  es  ge- 
tragen wird",  so  wenig  kann  dieses  objective  Sein  gedacht  werden, 
ohne  ihm  bereits  ein  Subject  vorauszusetzen,  dem  es  Object  ist 
„Wir  können  nicht  so  zu  sagen  in  einem  Athem  das  blosse  Sub- 
ject und  sein  Gegentheil,  das  bloss  d.  h.  subjectlos  Seiende  setzen; 
wir  können  jenes  ( —  A)  nur  zuerst,  dieses  (-h  A)  hernach,  d.  h. 
wir  können  beide  nur  als  Momente  des  Seienden  setzen"  (U.  1, 
289).  Zur  Erläuterung  diene,  dass  Schelling  das  gegenständliche 
Sein  mit  +  A,  und  danach  das  urständliche  Sein  mit  —  A  be- 
zeichnet, ohne  darin  mehr  als  conventioneile  Ghiffem  zu  sehen,  da 
der  Gegensatz  der  Principien  nicht  wie  der  zwischen  -}-  ^  ^^d 

—  A  ein  conträrer ,  sondern  ein  positiv  contradictorischer  ist,  wie 
ich  diese  Gattung  nenne  (vgl.  „Ueber  die  dialect.  Meth."  S.  101  ff.). 
Ausserdem  hat  er  noch  eine  andere  Bezeichnungsweise  (IL  1,  391), 
indem  er  dem  A  nach  der  Reihenfolge  der  Denkbarkeit  Zahlen 
anfElgt,  also  —  A  =  A\  +  A  =  A^  setzt  (wobei  durchaus  nicht 
etwa  an  mathematische  Potenzen  zu  denken  ist,  daher  auch  die 
Ziffern  besser  unten  als  oben  ständen). 

Wir  gehen  nun  zu  dem  sogenannten  dritten  Princip  über, 
welches  also  in  der  zweiten  Bezeichnungsweise  die  Chiflfer  A^  er- 
halten wird.    A^  kann  weder  bloss  +  A  sein,  noch  kann  es  bloss 

—  A  sein,  sonst  hätten  wir  nichts  Neues,  es  wird  also  von  beiden 
(d.  h.  a  1  s  Einzelnen)  ausgeschlossen  sein ;  es  wird  ein  ausgeschlosse- 
nes Drittes  sein.  Dies  ist  erst  eine  negative  Bestimmung;  positiv 
wird  man  es  als  die  Identität  oder  Einheit  beider  bezeichnen  dürfen 
=  +  A;  denn  es  ist  nur  von  jedem  Einzelnen  ausgeschlossen, 

Y«  Uttrtmann,  Stnd.  a.  Aiiis.  ^ 
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nicht  von  ihrer  Einhieit  (tl.  1,  290).    Eine  fiiilheit  beldet  idl  ferner 
—   ohne   Aufhebung  des  Resultats  zu  Null  —  m^lich,  weil  sie 
nicht   im   conträren"*")   Gegensatze   stehn,   sondern   im   positi? 
contradictorischen ,  und  bloss  die  möglichst  heterogenen  Gattungen 
repräsentiren.    Indessen  wttn  man  sich  diese  Einheit  als  eine  Ver- 
bindung von  beiden  y  also  A'  bloss  als  ein  Zusammengewaehsenefl 
(Goncretes)  aus  A^  und  A^  denken  wollte  (II.   1,  290  obeü),  so 
würde  man  damit  erstens  wiederum  weder  etwas  Neues,  nocl 
ein  Princip  erlangen,  und  zweitens  zu  dem  gewordenen  Sein 
hinabsteigen,  während  die  Prihcipien  im  Ueberseienden  sitd  (U.  3, 
236  Z.  4).    Hiernach  scheint  es  auch  nicht  mit  der  Einheit  tu  gehen, 
da  wir  dialecHsche  Vermittelungen  (die  auch  Schelling  nach  den 
Weltaltern  verschmäht)  von  vornherein  ausschliessen  müssen.    Hier 
mttssen   nun   wiederum   die   empirischen   ßestinmiungen   aushelfen, 
da  a  priori  überhaupt  nicht  einzusehen  ist,  warum  man  sich  noch 
nach   einem   Dritten  umthun   soll,   und   warum   die   ersten   beiden 
Frincipien  nicht  ebensogut  unverbunden  neben  einander  stehen,  all 
eine  Einheit  bilden  sollten.    Aber  die  Erklärung  des  gewordenen 
Seins  fordert  gebieterisch  die  Vermählung  der  Frincipien;  der  er- 
hobene Wille,  das  Wollen,  muss  die  Idee  an  sich  reissen,  die  Idee 
den  blinden  Willen  zum  Besten  lenken.    Es  bliebe  unverständücb, 
wie  diese  Beziehungen  möglich  wären,  wenn  nicht  vorher  Schon, 
d.  h.  noch  vor  dem  Wirksamwerden,  in  der  Ruhe,  eine  Efhheit 
Unter  den  Frincipien  bestände;  denn  in  den  Principi^  als  solchen 
liegt  diese  Beziehungsfähigkeit  nicht.    Wir  werden  ako  nach  jenem 
„heimlichen  Bande,  der  verborgenen  Kraft  ihres  Einss^hi^'^  (I.  S, 
276)  suchen  mttssen,  und  zugleich  in  ihm  etwas  Nettes,  ein  itt  den 
beiden  ersten  Frincipien  noch  nicht  ausgesprochenes  Drittes  kä- 
erkennen  müssen.    Dieses  geheime  Band  nun  käiMl  niöbts  anderem 
sein,   als   „Identität   im   strengsten   Sinne^,  d.   h.  als    „sttb^tAn- 
tielle   Identität"   (H.   3,  218  Z.   6—7).    Schon  in  der  foitik 
Hegers  tadelt  er  diesen,  dass  von  ihm  „4em  Gedanken  der  B^ 
griff  substituirt,  und  dieser  als  etwas  sich  selbst  Bewegendes  vt)r- 
gestellt  wird,  und  doch  der  Begriff  ftir  Sich  selbst  ganz  unbeweg- 
lich liegen  würde,  wenn  er  nicht  der  Begriff  eines  d^nkendeii  Sub- 

*)  Wenn  Schelling  gleichwohl  bisweilen  diesen  Ausdruck  braucht  (z.  B.  IL 
1,  290),  so  zeigt  er  nur,  dass  er  sich  dessen  Bedeutung  und  Gonsequenzen  (Auf- 
hebung zu  Null;  nicht  kl&r  gemacht  hat. 
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j  e  c  1 8 ,  d.  h.  wenn  er  nicht  Gedanke  wäre"  (l.  10,  132) ;  er  ver- 
wahrt seine  Philosophie  gegen  ähnliche  Vorwürfe,  indem  er  be- 
merkt, dass  es  bei  ihm  von  Anfang  an  das  Snbject  sei,  welches 
als  Träger  der  Bewegung  in  die  Entwicklung  eingetreten  sei.  So 
werden  wir  uns  auch  hier  nicht  wundern  dtirfen,  dass  Schelling 
sich  nicht  mit  allgemeinen,  also  abstracten  Principien  (Wille  und 
Idee)  begnügt,  sondern  nach  dem  Subject  fragt,  welches  will, 
und  welches  vorstellt,  dass  er  flir  die  seinsunfähigen  Allgemein- 
heiten seiner  Principien  ein  substantielles  Einzelwesen  verlangt, 
welches  ihre  Existenz  trage,  welches  sie  sei  (ü.  1,  586  Z.  6 — 8). 
„Substanz  ist,  was  ftlr  sich  selbst,  ausser  einem  andern  besteht'' 
(n.  3,  218).  Nun  sind  die  beiden  ersten  Principien  nicht  selbst- 
ständig ftlr  sich,  ausser  einander  Bestehende,  also  sind  sie  nicht 
Substanzen.  „Sie  sind  nicht  selbst  Substanz,  sondern  nur  Be- 
stimmungen" (Attribute)  „des  Einen  Ueberwirklichen"  (11. 3,218). 
„Der  gesundeste  Mensch  trägt  die  Möglichkeit  der  Krankheit  in 
sich,  aber  der  gesunde  Mensch  und  der  krank  sein  könnende  Mensch 
sind  nicht  zwei  verschiedene  Menschen,  sondern  nur  ein  und  der 
nämliche  Mensch,  der  eine  schUesst  den  andern  nicht  aus.  Ganz 
ebenso  demnach  sind  das  Seinkönnende  und  das  rein  Seiende  nicht 
zwei  verschiedene  Subjecte,  sondern  nur  ein  Subject;  das  Eine  ist 
nicht  das  Andere,  und  dennoch  ist  das  eine''  (grammatikal.  Object), 
„was"  (grammatikal  Subject)  „das  andere  ist,  nämlich  dieselbe 
Substanz."  (11.  3,  222.)  Mit  einem  Wort,  wir  haben  eine  Sub- 
stanz mit  zwei  Attributen,  wir  setzen  nicht  1  -}-  1  +  ^^  sondern 
immer  nur  1  (11,  3,  236),  die  Substanz,  aber  bald  unter  dem  einen, 
bald  unter  dem  andern  Attribut,  bald  als  Substanz  selbst  im  Gegen- 
satz zu  den  Attributen.  Die  Substanz  ist  nicht  ohne  die  Attri- 
bute, dennoch  ist  sie  tlber  den  Attributen,  ist  mehr  als  diese, 
nämlich  Substanz.  Weil  sie  Aber  den  Attributen  ist,  ist  sie  ein 
Drittes  neben  den  beiden  Attributen;  weil  sie  nicht  ohne  die 
Attribute  ist,  ist  sie  auch  die  Einheit  derselben,  also  in  der  That 
+  A,  aber  noch  mehr  als  dies.  Wir  können  die  Substanz  nicht 
denken,  ohne  die  Attribute  zu  denken;  um  das  sowohl  das  —  A 
als  das  +  A  Seirade  zu  denken,  muss  ich  immer  wieder  mit  dem 
Denken  von  —  A  anfangen,  und  so  fortschreiten;  anders  kann  ich 
es  nicht  fassen  (ü.  3,  234).  Jedes  der  vorigen  Principien  war 
einseitig.    Das  —  A  konnte  nur  entweder  Potenz,   oder  Actus 

45* 
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sein,  das  -\-  A  war  nichts  als  actus  purus;  das  dritte  aber,  wel- 
ches beide  ist,  ist  mithin  immer  gleichzeitig  sowohl  das,  was  das 
eine  ist,  als  das,  was  das  andere  ist,  nnd  ist  folglich  nicht  mehr 
einseitig  (11.  3,  235).  Diese  sabstantielle  Identität^',  oder 
diese  im  ersten  und  zweiten  Princip  „identische  Substanz" 
ist  A»  (vgl.  n.  2,  Z.  4-2  von  unten) .*) 

Wir  haben  für  dieses  A'  noch  keinen  Namen.  Han  könnte  es 
^das  absolute  Subject^  nennen,  als  dasjenige,  „das  zu  nichts  ande- 
rem, und  zu  dem  aUes  andere  nur  als  Attribut^  (Prädicat)  „sich 
verhalten  kann''  (11.  1,  318).  Nnn  sucht  aber  Schelling  die  eigent- 
liche Bedeutung  des  sub-jectum  in  dem,  was  einem  andern  unter- 
liegt (iTtoxei/devov ,  vnoxi^lv) ,  unterworfen,  oder  unterthan  ist 
Diese  Bedeutung  freilich  passt  nur  auf  das  erste  Princip,  nament- 
lich im  Zustande  der  Erhebung,  wie  wir  noch  sehen  werden,  nnd 
findet  auf  die  Substanz  keine  Anwendung  (II.  1,  319).    Schelling 


*)  Wenn  Schelling  anderweitig  diesen  klaren  und  einleuchtenden  Auseiii- 
andersetzongen  widerspricht,  indem  er  auch  A'  als  ein  mit  A^  und  A*  auf  glei- 
cher Stufe  stehendes  Princip  behandelt,  ihm  demgem&ss  ebenso  wie  diesem  die 
Substanzialität  abspricht  und  es  mit  zum  Attribut  werden  Iftsst  (s.  B.  n,  1, 
318j,  so  wird,  da  doch  von  zwei  widersprechenden  Behauptungen  nur  eine  aocep- 
tirt  werden  kann,  niemand  Bedenken  tragen  dürfen,  mit  mir  die  einfachere,  na- 
türlichere ,  und  sich  von  selbst  ergebende  anzunehmen.  Wenn  man  A*  mit  mm 
Attribut  herabsetzt,  so  zergeht  einem  erstens  dessen  Begriff  unter  den  Fingen, 
der  nur  in  der  substanziellen  Identität  von  A'  und  A*  besteht,  und 
wird  man  zweitens  natürlich  zum  Aufsuchen  einer  neuen  Substanz  und  eines 
4.  Princips  genöthigt,  welches  nunmehr  die  überseiende  Einheit  von  A%  A*  imd 
A*  herstelle  (vgl.  z.  B.  II.  1,  899  ff.).  Selbstverständlich  kommt  bei  der  nnn- 
mehiigen  neuen  Substanz  durchaus  nichts  anderes  heraus,  als  was  schon 
bei  A*  zu  Tage  kam,  und  am  Schluss  der  10.  Vorlesung  der  Phil.  d.  Offenbanmg 
so  trefflich  entwickelt  ist.  Greradezu  abgeschmackt  aber  muss  die  ErBrtemng 
der  Frage  erscheinen ,  wodurch  A'  (die  Einheit  von  A^  und  A*)  mit  A'  und  A* 
geeint  sei;  denn  mit  demselben  Recht  könnte  man  über  die  neue  gefondeoe 
Einheit  weiter  fragen,  wodurch  die  Einheit  von  A*,  A*  und  A*  mit  A^  A*  und 
A'  geeint  sei,  und  so  fort  in's  Unendliche.  In  der  Philosophie  der  Offenbanog 
(10.— 12.  Vorlesung)  war  Schelling  noch  am  nächsten  daran,  diesen  Ballast  fo 
überwinden,  aber  das  Studium  des  Aristoteles  und  die  künstliche  Parallelisinnig 
seiner  Principien  mit  dessen  Ursachen  führte  ihn  später  von  Neuem  irre.  Ndwn 
dem  unglücklichen  Dualismus  der  negativen  und  positiven  Philosophie,  welche 
ihn  auch  von  der  Identification  des  A'  mit  dem  Vierten,  A9  zurückhielt  (TgL 
II.  2,  82—84  und  II.  1,  387  Anm.),  lag  wohl  der  Hauptgrund  gegen  dieselbe 
wiederum  in  der  theologischen  Trinitätslehre,  welche  nicht  damit  fe^ 
einbar  ist,  das  Dritte  als  bloss  substantieUe  Identität  der  beiden  ersten  an- 
zusehen. 


y.    Sche]ling*s  positive  Philosophia  709 

beraft  sich  (ebenda)  auf  Aristoteles,  der  ans  demselben  Grunde  nie 
die  ovola  als  vTtoxelfievov  bezeichne ,  vielmehr  die  vh]  so  nenne, 
und  sogar  ans  diesem  Grande  abgeneigt  sei,  die  vXrj  ovaia  zu  nen- 
nen. Wir  müssen  also  bei  der  anangenehmen  Vieldeatigkeit  des 
Wortes  Subject  nach  einem  andern  Namen  suchen. 

Wir  wissen,  A,  ist  die  sowohl  sein  könnende,  als  auch  rein 
seiende  Substanz;  aber  diese  abstracten  apriorischen  Bestimmungen 
liefern  uns  niemals  einen  Fortschritt ,  wir  müssen  uns  an  die  con- 
creten  empirischen  halten.  Hiemach  ist  A'  die  sowohl  wollen  kön- 
nende als  auch  vorstellende  (intuitiv  denkende)  Substanz.  Diese 
Bestimmungen  werden  wir  berechtigt  sein,  in  dem  Worte  „Geist'' 
zusammenzufassen.  Freilich  wäre  dies  nicht  zulässig,  wenn  mt 
mit  Hegel  unter  Geist  nur  den  Geist  in  der  Erscheinungsform  des 
Bewusstseins  verstehen  wollten,  denn  das  fiewusstsein  ist  nur  das 
letzte  Froduct  des  gewordenen  Seins,  der  Gulminationspunkt  (die 
Blüthe)  der  Organisation;'*')  das  Ursprüngliche  kann  nur  unbewusst 
sein.  Wenn  wir  uns  aber  ein  für  allemal  vor  der  Verwechselung 
der  nachmalig  eingegangenen  Verbindung  der  Principien  und  ihrer 
unvordenklichen  substantiellen  Identität,  wenn  wir  uns  ebenso  vor 
der  Verwechselung  des  aus  ersterer  entspriessenden  gewordenen 
Seins,  wozu  auch  die  Bewusstseinsform  des  Geistes  gehört, 
und  des  ursprünglichen  überseienden  Seins  hüten  (was  Schelling 
selbst  nicht  immer  thut),  so  werden  wir  unbedenklich  auf  A'  das 
Wort  Geist  anwenden  dürfen,  da  in  der  wollen  könneoden  und 
vorstellenden  Substanz  Alles  gegeben  ist,  was  im  Begriff  des  ur- 
sprünglichen (noch  unbewussten)  Geistes  gedacht  werden  kann. 
Wir  haben  also  nun  1)  WiUe,  2)  Idee,  3)  Geist.  Wenn  die  Philo- 
sophie Schopenhauer's  ein  Pantheismus  des  Willens,  die  HegeFs 
ein  Pantheismus  der  Idee,  so  ist  die  positive  Philosophie  ein  Pan- 
theismus des  Geistes.  Auch  deutet  Schelling  bei  dem  A'  auf 
seine  frühere  Schrift  von  der  Weltseele  zurück  und  identificirt  es 
ausdrücklich  mit  dieser  (vgl.  I.  8,  252). 

Wir  können  es  noch  von  einer  andern  Seite  betrachten,  warum 
wir  genöthigt  sind,  die  beiden  ersten  Principien  als  Attribute  zu 
setzen.    „In  ihrer  Einheit,  d.  h.   im  vollendeten  Geist  betrachtet. 


*)  „Nicht  die  VorBtellung  selbst,  wohl  aber  das  Bewusstsein  der- 
selben ist  durch  die  Affeetiou  des  Oiganlsmus  bedingt/'  (I.  3,  497.) 


710      D*    I^M  philoBophische  Dreigestim  des  neunzehnten  Jahrhunderts. 

sind  alle  jene  Potenzen  nicht  mehr  als  Potenzen  eines  künftigen 
Seins,  d.  b.  Überhaupt  nicht  mehr  Potenzen,  sondern  als  der  Geist 
selbst,  d.  h.  als  immanente  Bestimmungen  des  Geistes 
selbst.  Sie  treten  in  ihn  selbst  zurück,  jetzt  ist  der  Geist  das 
Erste,  das  Prius  (denn  er  ist  nicht  zusammengesetzt  aus  ihnen,  — 
er  ist  ihre  vor-  und  ttbermaterielle  Einheit;  er  ist  —  zwar  natür- 
lich nicht  der  Zeit,  aber  doch  der  Natur  nach  —  eher  als  sie'' 
—  „nicht  weil  sie  sind,  ist  Er,  sondern  umgekehrt,  weil  Er  ist, 
sind  sie''  —  11  3,  243),  „Er  ist  ihr  Prius,  wir  haben  uns  ihrer 
zwar  als  Stützen  und  Unterlagen,  wie  Plato  sich  ausdrückt,  be- 
dient, um  zu  ihm  aufzusteigen,  aber  nachdem  wir  ihn  erreicht 
haben,  werfen  wir  die  Leiter  hinter  uns  ab,  die  Folge  unserer  Ge- 
danken kehrt  sich  um:  was  einen  Augenblick  das  prit^s  scheinen 
konnte,  wird  zum  posterms,  und  umgekehrt"  (11.  3,  241).  „Der 
Geist  ist  die  Wirklichkeit,  die  vor  jenen  Möglichkeiten  ist,  die 
diese  Möglichkeiten  nicht  vor  sich,  sondern  nach  sieh  hat,  — 
nämlich  als  Möglichkeit  hat  er  sie  nach  sich.  Denn  in  ihm 
selbst  sind  sie  Wirklichkeiten,  Wirklichkeiten  nämlich  als  th eil- 
nehmend an  seiner  Wirklichkeit  (nicht  als  selbst  wirkliche); 
Möglichkeiten  aber  nicht  seines,  sondern  eines  andern,  von 
ihm  verschiedenen  Seins''  (des  empirischen,  gewordenen^  zu  erklä- 
renden Seins)  „sind  sie  nur,  inwiefern  sie  über  ihn  hinausgehend 
gedacht  werden;  als  Möglichkeiten  eines  anderen  Seins  treten  sie 
erst  nach  der  Hand  •  .  .  hervor"  (11.  3,  243).  Diese  Möglichkeiten 
oder  Potenzen  bestehen  nämlich  in  einer  blossen  causalen  Relation 
auf  etwas  Zukünftiges,  und  es  fragt  sich,  was  dieselben  vor  der 
Welt,  wo  doch  dieses  Zukünftige  noch  nicht  ist,  an  sich  seiea 
„Wir  billigten  Newton's  Wort;  Deus  est  vox  rdcUiva.  Aber  daraus 
folgt  zunächst  bloss,  dass  der  Name  Gott  von  dem  Wesen,  welches 
er  bezeichnet,  nur  erst  auf  einem  gewissen  Standpunkt  gebraucht 
wird,  wo  er  schon  in  Relation  gedacht  wird:  aber  os  folgt 
nicht,  dass  es  nicht  einen  höheren  Begriff  desselben  Wesens 
gebe.  Gott  ist  für  uns  nur  Gott,  inwiefern  er  in  Relation,  als 
Schöpfer  und  Herr  der  Dinge  gedacht  wird.  Aber  eben  der  Be- 
griff Schöpfer  schliesst  selbst  schon  eine  Relation  in  sieb. 
Gewiss  jeder  Begriff  wird  falsch  sein,  vermöge  dessen  es  unmög- 
lich wäre,  Gott  als  Schöpfer  zu  denken,  aber  darum  ist  der  Be- 
griff des   Schöpfers   nicht  selbst  schon  der  höchstmöglichste.    Der 
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höhere  begriff  GotteB  und  daher  der  höhere  Begriff  überhaupt 
ist  nicht  der  Gansalbegriff,  wenn  er  auch  als  absolute  (nichts 
ausser  sich  yoraussetzende)  Ursache  bestimmt  wird;  denn  in  der 
Ursache  an  sich,  al^o  ^ew  sie  auch  absolut  ist.  Hegt  immer 
schon  die  Relation.  Der  höchste  Begriff  Gottes  und  dem- 
nach der  höchste  überhaupt  wird  derjenige  sein,  durch  den  er  als 
absolut  Selbstständiges  bestimmt  wird,  d.h.  der  Substanz 
begriff,  wodurch  er  als  ganz  in  sich  seiender,  als  in  sich 
zurückgewendeter  bestimmt  ist''  (I.  10,  279).  (Man  erinnere  sich 
hier  des  oben  S.  103—7  Gesagten  über  die  Aehnlichkeit  des  Höch- 
sten ii)  Gott  mit  dem  Nichts).  „Wenn  sie  nicht  als  Potenzen,  als 
Möglichkeiten  eines  andern  Seins,  eines  Seins  aussser  ihm  .  .  .  ., 
und  da  dieses  nur  als  6in  werdendes  gedacht  werden  kann,  so 
können  wir  auch  sageu,  da  sie  nicht  mehr  als  Potenzen  eines 
Werdens  in  ihm''  (als  d^m  ganz  in  sich  seienden)  „sind,  so  kön- 
nen sie  nur  noch  als  Bestimmungen  eines  Seins  in  ihm  sein, 
und  zwar  nur  als  B^timmungen  ein^  gegenwärtigen,  also  seines 
eigenen  Seins,  sie  kön^en  in  ihm  nur  als  eine. immanente  (auf 
ihn  selbst  sich  beziehende),  nicht  als  transitive  (auf  etwas  aus- 
ser ihn  sich  beziehende)  Bestimmungen  sein"  (I.  10,  286).  Als  auf 
ihn  selbst  sich  beziehende  Bestimmungen  aber  werden  sie  Attri- 
bute genai^nt.  Nur  die  die  Möglichkeit  des  gewordenen  Seins  in 
sich  tragenden  Principien  können  Attribut  werden,  nicht  dieses  ge- 
wordene Sein  selbst  (vgl.  n.  1,  315.  Z.  9 — 8  von  unten).  Dieses 
aus  der  nachmaligen  Verbindung  der  Principien  entspringende  Sein 
ist  nur  Erscheinungsform,  Daseinsweise  des  Absoluten  oder  der 
Substanz,  ist  nach  Spinoza's  Ausdruck  modus. 

Sobald  man  das  Verhältniss  der  Substanz,  der  Attribute,  und 
des  gewordenen  Seins  versteht,  versteht  man  auch,  wie  Gott  Ein- 
zelwesen un4  allgemeines  Wesen  zugleich  ist.  Map  kann  sich 
nämlich  nicht  damit  begnügen,  Gott  oder  das  Seiende  selbst  {avvo 
To  ov  —  II.  2,  25)  bloss  als  Eines  von  beiden  gelten  zu  lassen. 
Er  kann  nicht  blosses  Einzelwesen  sein  (wie  ihn  die  Wolfsche 
Metaphysik  fasst),  denn  es  ist  ja  kein  Sein  ausser  ihm  penes  quem 
solum  est  esse  —  II.  2,  60),  und  doch  bietet  uns  die  Erfahrung  so 
mannichfaltiges  Sein  dar;  auch  gäbe  es  von  einem  blossen  Einzel- 
wesen keine  Wissenschaft  (^  e7ciatr>fir]  tov  xad^olov)^  und  würde 
ein  solcher  Gott  dem  Gefühl  freipd  und  jenseitig  gegenüberstehen. 


712      ^'    ^^  philosophische  Dreigestirn  des  neunzehnten  Jahrfanndertt. 

da  er  es  Dicht  mit  seinem  Sein  durchdringen  könnte  (11.  1,  273). 
Gott  kann  aber  auch  nicht  bloss  allgemeines  Wesen  sein  (wie ihn 
Hegel  und  Schopenhauer  fassen),  denn  als  solches  wäre  er  zwar 
Inbegriff  aller  Möglichkeiten,  könnte  aber  nicht  znr  Existenz  ausser- 
halb der  Idee  in  die  Wirklichkeit  gelangen ,  da  ein   Allgemeines 
immer   nur  an  und  in  dem  IndiTidnellen  sein  kann;   exi stiren 
kann  das  allgemeine  Wesen  nur,  wenn  das  absolute  Einzelwesen 
es  ist  (n.  1,  586—6).    Mithin  muss   Gott  beides  sein:  sowohl 
das  absolute  Einzelwesen  als  das  allgemeine  Wesen.    Er  ist  einer- 
seits das  vollendet  Seiende,  t6  naw^laig  ov,  dem  nichts  fdüt, 
was  zum  Sein  gehört  (II.  1,  276);  zugleidl  ist  er  aber  andererseits 
auch  das  a^rlwg  ov,  ein  Selbstseiendes,  Eines,  dessen  einfache  Exi- 
stenz ebenso  jedem  Wollen  wie  jedem  Begriff  zuvorkommt  (IL  1, 
580),  individuelle  Substanz.      „Damit  ist  es    erkannt  and 
unterschieden  von  andern  Einzelwesen,  als  das  Einzelwesen,  das 
alles  ist."  (IL  3,  174.)    Wir  werden  diese  Doppelheit  von  All- 
heit und  Einheit  jetzt  so  verstehen:    als   Substanz ,    als   ganz  in 
sich  seiender,  von  Relationen  ab-  und  in  sich   zurückgewendeter, 
ist  Gott  selbstseiendes  Einzelwesen;    dagegen   als  der  die  Po- 
tenzen seiende  ist  er  das  allgemeine  Wesen,  welches  in  den 
Principien    „Wille    und  Vorstellung"  alles,    auch  das   aus  diesen 
gewordene    Sein  (als   Weltseele)  ist.      Weil  in  den  zwei  Princi- 
pien  nichts  Individuelles  ist,  weil   sie  eben  nur   Allgemeinlieiten 
sind,   darum    konnten  Hegel  und  Schopenhauer,   die  sich   mit  je 
einem  derselben  begnügten,  nicht  zu  einem  Gott  als  Einzelwesen 
gelangen. 


9.    Die  Prindjfien  in  Spannung, 

Wir  gehen  nunmehr  zu  der  Betrachtung  der  Principien  in 
Spannung  (Potenzen)  über,  wie  sich  dieselben  verhalten,  nachdem 
durch  Erhebung  des  Seinkönnenden  zum  Sein,  des  Willens  zam 
Wollen,  die  bisherige  Ruhe  unterbrochen  ist.  Ich  werde  mich  hier 
kürzer  fassen,  einerseits  weil  die  Hauptpunkte  schon  oben  berichtet 
sind,  und  andrerseits,  weil  ich  bei  tieferem  Eingehen  der  Kritik 
einen  übermässigen  Platz  einräumen  müsste,  da  die  aus  theoso- 
phischer  Richtung  entspringenden  unphilosophischen  Behauptungen 
immer  mehr  und  mehr  in  den  Vordergrund  treten. 
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Ich  habe  oben  dargethan,  dass  der  Wille  absolat  frei  ist,  sich 
zum  Wollen  zu  erheben  oder  nicht  Die  absolute  Freiheit  ist  aber 
gleich  dem  absoluten  Zufall.  Somit  werden  wir  jenes  vorzeitliche 
Verhängniss  auch  den  Urzufall  nennen  kSnnen.  ,>Das  Wollen, 
das  für  uns  der  Anfang  einer  andern  ausser  der  Idee  gesetzten 
Welt  ist,  ist  ein  rein  sich  selbst  entspringendes  ....  man  kann 
von  ihm  nur  sagen,  dass  es  ist,  nicht  dass  es  Ist,  nicht  dass  es 
nothwendig  ist;  in  diesem  Sinne  ist  es  das  Urznfällige,  der 
Urzufall  selbst,  wobei  ein  grosser  Unterschied  zu  machen  zwi- 
schen dem  Zufälligen,  das  es  durch  ein  anderes  ist,  und  dem 
durch  sich  selbst  ZuQUligen,  welches^ keine  Ursache  hat  ausser 
sich  selbst,  und  von  dem  erst  alles  andere  Zufällige  sich  ableitet'' 
(n.  1,  464).  Allerdings  gilt  das  an  dieser  Stelle  und  in  II.  2,  153 
Gesagte  nicht  von  jenem  Princip,  —  A,  sondern  von  dem  vorge- 
schichtlichen Urmenschen*)  und  dessen  Urbewusstsein ;  indessen 
hat  es  nicht  nur  bloss  in  Bezug  auf  ersteres  einen  Sinn'^*),  son- 
dern hat  auch  Schelling  selbst  in  I.  10,  101  ganz  dieselbe  Wen- 
dung auf  den  wirklichen  ersten  Anfang  des  Processes 
angewendet.  Diese  Anerkennung  des  Zufälligen  ist  natürlich  im 
Widerspruch  mit  der  schon  oben  gerügten  Ableugnung  der  vollen 
Freiheit  dieser  Erhebung,  und  bestätigt  somit  meine  obige  Kritik 
dieser  Inconsequenz.  Nun  geht  aber  Schelling's  Inconsequenz  noch 
weiter.  Sein  theologisches  Gewissen  sträubt  sich  nämlich  letzten 
Endes  doch  dagegen,  den  ganzen  Process  als  eine  Quälerei  ansehen 
zu  müssen,  die  Gott  vollständig  erspart  geblieben  wäre,  wenn  das 
Seinkönnende  von  seiner  Freiheit  nicht  im  positiven  Sinne  Ge- 
brauch gemacht  hätse.  Aus  diesem  Grunde  fängt  Schelling  in 
der  Philosophie  der  Offenbarung  an,  nach  einem  Motiv  der  Er- 
hebung (vgl.  n.  3,  272  Z.  9-7  von  unten)  zu  suchen,  welches. 


*)  Dieser  mit  Grott  noch  in  unmittelbarem  Rapport  stehende  Urmensch  ent- 
spricht dem  Adam  im  Paradiese  bei  Jakob  Böhme.  Von  seinem  unmittelbaren 
Gottwissen  sollen  sich  alle  späteren  mythologisch*  religiösen  Anschauungen  der 
gefallenen  Menschheit  vor  der  christlichen  Offenbarung  als  zerstückelte  und 
verdunkelte  Reminiscenzen  ableiten.  Dergleichen  kann  man  heute  glücklicher- 
weise ohne  Randbemerkungen  berichten. 

**)  Denn  „d&s  Wollen,  das  für  uns  der  Anfang  einer  ausser  der  Idee 
gesetzten  Welt  ist'',  kann  eben  gar  kein  anderes  sein,  als  das  Urwollen,  das 
„aber  sich  selbst  hinausgehende  Seinkönnen''  (vgl.  n.  3,  69,  Zeile  11—15). 
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wenn  es  vorhanden  wäre^  natttrlich  die  Freiheit  und  den  Zoiall 
wieder  aufhöbe.  Zunächst  sucht  er  die  ihm  onbeqaeme  Wahrheit 
XU  leugnen,  dass  das  alles  seiende  Einzelwesen  in  einer  Weh  der 
Qual  selbst  das  Gequälte  ist,  damit  es  nämlieh  in  Bezug  auf  sich 
wenigstens  y,gleichgtiltig^  sein  könne  ^^gegen  die  zwei  Möglich- 
keiten, in  dem  ursprttnglichen  —  spannungslosen  —  Sein  zu  blei- 
ben, oder  in  jenes  gespannte  und  in  sich  selbst  eonträre  Sein  her- 
Yorzutreten''  (II.  3,  269).  Diese  Annahme  beruht  auf  einem  ganx 
durchsichtigen  Sophisma.  Freilich:  ,^r  selbst  wird  dadurch  nicht 
verändert,  es  ist  nur  eine  andere  Form  der  Existenz,  denn  er 
existirt  in  der  Spannung  ebenso  wohl,  nur  auf  andere  Weise, 
als  in  der''  (ruhigen)  „Einheit'  (II.  3,  269>  Sehr  wahr ;  aber  Selig- 
keit und  Qual  sind  eben  auch  nur  verschiedene  Weisen  der  Existeat, 
wenn  also  in  der  Ruhe  die  relative  Seligkeit,  in  der  Spannung  die 
Qual  wohnt,  so  hat  er  ein  sehr  entschiedenes  Motiv,  nichts  weniger 
als  „absolut  gleichgültig  gegen  die  zwei  Möglichkeiten  zu  sein'^ 
Wenn  also  nun  noch  ein  Motiv  für  das  Eintreten  in  die  S]MUinnng 
gefunden  werden  sollte,  so  mttsste  es  so  stark  sein,  dasa  es  das 
Gegenmotiv,  die  Aussicht  der  Qual,  Überwiegt.  Die  Annahme,  das« 
Gott  nur  um  sein  unmittelbares  Sein  (seinen  adus  purissimus)  als 
ein  durch  Process  vermitteltes  zu  setzen,  aus  sich  herausgehe, 
weist  Schelling  selbst  zurück,  da  ein  solches  Unternehmen  resul- 
tatlos  sein  würde,  d.  h.  weil  das  Ende  des  Proeesses  als  ver- 
mitteltes nicht  im  Geringsten  anders  sein  würde  als  dtf 
unmittelbare  Zustand  vor  dem  Anfang;  —  „ob  mittelbar  oder  un- 
mittelbar, ist  für  ih^  gleichviel''  (II.  3,  il\y  Wenn  di^  Sache  die- 
selbe ist,  was  kommt  da  auf  die  Antecedenzien  au.  Was  er  ebenda 
S.  273 --4  von  der  Anfang  und  Ende  nicht  finden  könnenden  und 
deshalb  rotatorischen  Bewegung  sagt,  aus  der  er  durch  die  Span- 
nung heranstritt,  ist  einfach  falsch,  da  in  dem  spannungslosen  Gott 
weder  eine  rotatorische,  noch  sonst  eine  Bewegung,  sondern  eben 
Ruhe  ist.  So  bleibt  nur  noch  Eines  übrig:  „das  eigentliche 
Motiv  könnte  nur  in  etwas  liegen,  das  ohne  jenen  vermittelten 
Actus,  d.  h  ohne  jenen  Process,  der  durch  die  gegenseitige  Span- 
nung der  Potenzen  entsteht,  gar  nicht  sein  könnte".  (Sehr 
richtig!)  „Ein  solches  .  .  .  könnte  ...  nur  die  Creatur  sein. 
Das  wahre  Motiv  des  Herausgehens  wäre  also  die  Schöpfung"  als 
Inbegriff  des   Ge8ch^ffene^  genommen    (II.  3,  277—8).      Gewiss, 
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wenn  es  ein  Motiv  giebt,  kann  es  nur  in  dem  zn  Schaffenden 
liegen.  Liegt  also  in  der  Greatur  kein  Motiv,  so  giebt  es  keines. 
Welches  Motiy  kann  nun  aber  in  der  Greatar  liegen  ?  Hören  wir 
weiter!  ,^nr  auf  diese  und  keine  andere  Weise  .  .  .  konnte  er 
ein  Bewnsstsein  seiner  selbst  ausser  sich''  (?)  ,^tzen,  and  wenn 
selbst  der  edlere  menschliche  Geist  sich  nicht  begnügt,  für  sich 
selbst  zn  sein,  was  er  ist,  sondern  ein  natürliches  Verlangen  em- 
pfindet, als  das,  was  er  ist,  auch  erkannt  zu  werden,  wie  viel 
mehr  darf  ein  solches  Bedürfniss  —  das  einzige  in 
der  sonst  nichts  bedürfenden  Gottheit  —  ein  Anderes  von 
sich  zo  setzen  und  es  in  das  Erkennende  von  sich  zn  verwandeln, 
wie  vielmehr  darf  dieses  in  den  höchsten  Geist  vorausgesetzt  wer- 
den'' (II.  3,  304).  Wenn  der  Mensch  ein  solches  Bedürfniss  bat,  so 
ist  es  entweder  zur  Ergänzung  seiner  Schwäche  (was  auf  Gott  nicht 
passt),  oder  um  schonr  vorhandenen  Anderen  zn  nützen  (was  auch 
auf  Gott  nicht  passt,  weil  es  sich  eben  erst  um  die  Erschaffung 
Anderer  handelt,  und  zwar  solcher,  die  doch  bloss  zum  Elend  be- 
stimmt sind),  oder  endlich,  und  das  ist  das  Gewöhnliche,  es  ist 
gemeine  Eitelkeit.  Bei  Gott  würde  es  ein  non  plus  ultra  der 
Eitelkeit  sein,  elende  Wesen  zu  schaffen,  nur  um  ein  (nicht  aus 
Ueberzeugung ,  sondern  aus  heuchlerischer  Angst  vor  seinem  Zorn) 
applaudirendes  und  „seinen  Namen  preisendes"  Publikum  fUr  seine 
Herrlichkeit  zu  haben.  So  etwas  bekommt  nur  die  jüdische  Reli- 
gion fertig. 

Man  sieht  demnach,  es  giebt  kein  Motiv.  Gäbe  es  eins, 
so  würde  die  ganze  Principienlehre  wieder  zweifelhaft,  da  wesent- 
lich das  Elend  und  die  Unvernunft  des  Daseins  eine  absolut 
blinde,  von  keinem  Lichtblick  der  Vernunft,  Idee  oder  Vorstellung 
erleuchtete,  also  aus  einer  absoluten  Freiheit,  einem  reinen  Ur- 
Zufall  hervorgehende  Entscheidung,  und  damit  den  Willen  als 
ein  unvernünftig  blindes  Princip  des  Zufalls  forderte. 

„Es  ist  einleuchtend,  dass  jener  Wille,  wenn  er  sich  einmal 
erhoben,  einmal  entzündet  hat,  nicht  mehr  sich  selbst"  (als  Potenz) 
„gleich  ist.  Er  ist  nicht  mehr,  was  sein  und  nicht  sein  kann, 
sondern  was  sein  und  nicht  sein  konnte.  Ein  grösserer  Umsturz 
lässt  sich  nicht  denken.  Alles,  von  dem  wir  sagen,  dass  es  sein 
und  nicht  sein  konnte,  ist  nur  ein  zufällig  Seiendes,  aber  eben 
dem  zufällig  Seienden  wird  sein  Sein  zur  Nothwendigkeit,  d.  h. 
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es  ist  das  nicht  mehr  nicht  sein  Könnende,  nnd  in  diesem  Sinn 
also  das  nothwendig  Seiende.  Wie  der  Mensch  ein  anderer  ist 
Yor  der  That,  gegen  die  er  sich  noch  frei  verhält ^  nnd  nach 
YoUbrachter  That,  wo  diese  für  ihn  selbst  zor  Nothweodigkeit 
wird,  sich  gegen  ihn  umwendet ,  und  nun  ihn  sieh  unterwirft,  so 
ist  das  unmittelbar  Seinkönnende  im  Sein  nicht  mehr  .  .  .  das  vom 
Sein  freie,  seinlose  Wesen,  sondern  es  ist  das  mit  dem  Sein  gleich- 
sam Geschlagene  nnd  Behaftete,  das  ausser  sich,  nämlieh  ansser 
seinem  Können  (resetzte^  (thaxa^evov)  ^  „das  sieh  selbst  gleiehsam 
verloren  hat,  nnd  nicht  mehr^  (von  selber)  ^n  sich  selbst  znrflck- 
kann  ...  es  heisst  hier:  facUis  deseensus  Avemi,  sed  revocare  gra- 
dum  —  das  eben  wäre  ihm  unmöglich^  (II.  3,  208—9).  Freilich 
wenn  ihm  selbst  und  von  selber  die  Rflckkehr  unmöglich  ist,  so 
kann  sie  ihm  vermittelt  werden,  so  dass  es  nach  Sehlnss  des 
Weltprocesses ,  wenn  es  wieder  das  Seinkönnende,  wieder  reines 
seinloses  Wesen  geworden  ist,  auch  von  Neuem  die  Elntscheidung 
frei  hat*) 

Schon  oben  haben  wir  gesehen,  dass  der  aus  sich  als  Potenz 
herausgesetzte  Wille  zunächst  nur  ein  leeres  Wollen  oder  wollen- 
Wollen  ist,  das  erst  wirkliches  Wollen  wird  (zum  wirklichen  Sem 
gelangt),  wenn  es  die  Idee  als  Object  (Gegenstand)  erfiisst  hat, 
welchen  es  wollen  könne.  Die  Idee  hat  aber  keinen  Grund,  sich 
nicht  ergreifen  zu  lassen,  denn  sie  hat  fllr  sich  kein  Interesse  am 
Sein  oder  nicht  Sein;  sie  hat  auch  keine  Macht,  dem  sie  ergreifen- 
den Willen  Widerstand  zu  leisten,  denn  das  einzige  Widerstands- 
fähige ist  der  Wille,  der  ihr  fehlt ;  sie  ist  kraftlos.  Schelling  nennt 
ihre  Verfassung  „die  überfliessende  Güte  eines  sich  gleichsam  nicht 
versagen  könnenden  Wesens^.  Ihr  Sich-Hingeben  an  den  WiUen 
ist  also  in  der  That  reine  Passivität,  ein   widerstandslos  mit 


*)  Dieses  nothwendig  und  blindlings  Seiende,  ausser  sich  (als  —  A)  ge- 
rathene,  nennt  Schelling  B.  Die  ümwendung  des  A  in  B,  die  zugleich  Umwendnog 
des  Einen  zum  All  (ttni  versio  in  Universum)  ist,  kann  in  der  negativen  Pili- 
losophie  nur  hypothetischer  Weise  besprochen  werden.  „Wir  sagen  nicht,  d«» 
—  A  erhebt  sich  aus  seiner  Negativität,  damit  die  Welt  ausser  der  Idee  ent- 
stehe, sondern :  w  e  n  n  eine  Welt  ausser  der  Idee  gedacht  wird,  so  kann  sie  nur 

auf  diese   Weise gedacht  werden"   (I.   10,  306-7,    vgl   U.  387-«). 

Erst  in  der  positiven  Philosophie  wird  die  Erhebung  als  wirklich  geschehen  be- 
hauptet. 
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sich  geschehen  Lassen.  Dass  der  Wille  als  leeres  Wollen  gerade 
sie  erfassty  ist  nicht  so  sehr  zu  verwundern,  da  weiter  nichts  ist, 
was  er  erfiEtösen  könnte.  Dass  er  aber  im  Stande  ist,  sie  zu 
erfassen 9  wird  aus  der  substantiellen  Identität  beider  begreif- 
lich jfygL  n.  2y  87  Z.  13 — 17),  wonach  sie  nicht  ausser  einander 
Seienae  sind,  sondern  dasselbe,  welches  das  Eine  ist,  auch  das 
andre  ist. 

Nun  begnttgt  sich  aber  die  Idee  nicht  damit,  sich  hinzugeben, 
sondern  sie  weiss  den  Willen  von  der  Unseligkeit  seines  Wollens 
durch  die  Art  und  Welse,  wie  sie  den  Process  leitet,  zu  erlösen, 
sie  giebt  dem  Blinden,  der  ja  doch  nicht  weiss,  was  er  hat,  einen 
solchen  Inhalt,  dass  er  zum  glücklichen  Ziele  fUhrt.  Hierzu  muss 
sie  zunächst  aus  ihrer  Geschlossenheit  heraustreten,  sich  in  den 
logischen  Process  begeben,  d.  h.  in  die  Vielheit  ihrer  Momente  sich 
dadurch  zerlegen,  dass  sie  den  Willen  immer  mit  dem  erfüllt,  was 
in  jedem  Moment  des  Processes  erspriesslich  ist  Somit  ist  in  der 
That,  wie  schon  Plato  weiss,  das  aTtaigov  die  Voraussetzung  der 
Vielheit  der  Ideen  (II.  1,  392).  Indem  das  B  nunmehr  diese  Viel- 
heit von  Ideen  ergreift,  zersplittert  es  sich  ebenfalls ,  hört  auf  e  i  n 
Seiendes  zu  sein  und  schliesst  sich  „in  eine  Reihe  von  Seienden 
—  ein  System  von  unendlichen  Existenzen''  —  auf  (I.  10,  312). 
Nun  ist  aber  die  Frage,  wie  kommt  die  Idee  dazu,  den  Process 
so  zu  leiten,  dass  er  zur  Ueberwindung  des  B  ftlhrt.  Schelling 
beantwortet  dies  so:  Indem  das  —  A  sich  in  B  umwendet,  wird 
+  A,  das  bisher  actus  purus  war,  zur  Potenz  erhoben  (vgl.  II.  2, 85 
u.  87;  n  3,  265—6,  278-9;  IL  1,  389;  ich  muss  mich  ausser 
Stande  bekennen,  zu  begreifen,  warum  dies  geschehen  muss,  und 
wie  es  möglich  ist,  die  Natur  eines  Prindps  so  umzukehren);  „aber 
eben  diese  Erhöhung  in  Selbstheit  wird  dem  seiner  Natur  nach 
Selbstlosen  unleidlich''  (IL  1,  289),  und  treibt  es  zu  dem  Bestreben, 
sich  wieder  in  seine  Natur  zurückzuftlhren ;  (IL  2,  86),  d.  h.  sich 
zum  rein  Seienden  wieder  herzusteUen;  ....  es  kann  nunmehr 
seiner  Natur  nach  gar  nichts  anderes  sein,  als  der  Wille,  seinen 
Gegensatz  zu  überwinden"  (n.  3f  266).  —  Hier  erscheint  also  +  A 
als  ein  egoistischer  Wille,  der  aus  Selbstsucht  das  B  zu  über- 
winden strebt  Dieses  widerspricht  aber  der  Natur  dieses  Prin- 
dps. Plato  weiss  es  besser,  dass  es  nicht  durch  Kraft  über- 
windet, sondern  dorch  Ueberredung  leitet,  also  durch  Klugheit 


»• 
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und  List  das   Blinde  regiert;   und  nimmermehr  kann  bei   einem 
interesselosen  Wesen  das  Motiv  ein  selbststtchtiges  sdn. 
Meiner  Meinung  nach  kann  das  Motiv  nnr  ein  logisches  sdp, 
wie  die  ganze  Bewegung  der  Idee  keinen  Willen,  sondern  nnr  das 
Logische  selbst  zur  Triebfeder  hat  (vgl.  n.  1,  375).    Das  ly^he 
Motiv  liegt  aber  wahrlich  nahe  genug,  denn  was  kann  antilogi- 
scher  sein,  als,  wie  das  blinde,  leere  Wollen  thut,  zu  seiner  Qual 
zu  wüthen  und  die  Zähne  in  sein  eigen  Fleisch  zn  schlagen.    Die 
Anschauung  einer    solchen   Unvernunft,    oder    vielmehr   Vemunft- 
widrigkeit,  muss  die  Vernunft  zur  logischen  Reaction  bringen, 
zumal  wenn  man  immer  die  substantielle  Identität  beider  im  Auge 
behält.    Allerdings  ist  ein  „Quietiv^  in  Schopenhauer's  Sinne  ein 
Unding,  denn  „selbst  Gott  ....  kann  den  Willen  nicht  anders  ab 
durch  ihn  selbst  besiegen^'  (II.  3 ,  206) ,  aber  dazu  gehört  nicht, 
dass  das  Princip  als  Princip  aufgehoben  werde,  indem  ein  anderer 
Wille  ausser  ihm  gesetzt  wird,  sondern  nur  dass  das  Wollen  in 
sich  gespalten  und  die  Theile  so  gegen  einander  gerichtet  wer- 
den, dass  sie  sich  gegenseitig  vernichten  (ein  Ereigniss,  dts  uns 
beim    Kampfe    der    Begehrungen    auf  individuellem   Gebiet   fort- 
während begegnet  und  welches  eben   nur  auf  dem  Standpunkte 
des  Bewusstseins  möglich  ist,  weil  in  ihm  allein  die  Vorstellung 
eine    Selbstständigkeit    und  Unabhängigkeit   vom    Willen    erringt, 
welche  ihr  erlaubt,  denselben  nach  ihren  Zwecken  zn  motiviren, 
während  sie  im  unbewussten  Zustande  nur  nach  Maassgab^  als 
sie  gewollt  ist,  am  Sein  theilnehmen  kann  —  vgl  I.  10,  309  Z.  10 
bis  9  V.   unten).    Wie  die  völlige  Selbstvernichtung   des   WoUods 
möglich  sei,  zn  betrachten,  würde  hier  zu  weit  ftthren;  ich  will  nur 
hinzuftigen,  dass  im  Bewusstsein  die  Idee  allerdings  eine  Po- 
tenz (positive  Macht)  erhalten  zu  haben  scheint,  dennoch  ist  dies 
nur  scheinbar,  denn  alle  Macht,  die  sie  aufvrendet,  ist  Wille, 
den  sie  sich  durch   die  List  der  Motivation  dienstbar  gemacht 
hat.    Ich  habe  dies  nur  deshalb  so  weit  ausgeführt,  um  an  einem 
Beispiel  zu  zeigen,  wie  viel  nattirlicher  und  einfacher  sich  die  Ver- 
hältnisse gestalten,   wenn  man  von   Schelling's  wahren  Prindpien 
aus  consequent  weiter  denkt 

Schelling  nimmt  nun  femer  an,  dass  das  B  von  dem  +  A  mit 
einem  Schlage,  in  einem  Nu  überwunden  werden  würde,  wenn  letz- 
teres freies  Spiel  hätte.    Diese  Annahme  ist  durch  nichts  begrün- 
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dety  selbst  dann  nicht^  wenn  mitii  dem  -f  A  einen  besondern 
WQlen  zageslände.  Da  es  aber  entschieden  willenlos  ist^  nur  darch 
List  und  Ueberredung  wirken  kann  nnd  cum  Behuf  der  Ueber- 
Windung  des  WoUens  den  Standpunkt  eines  ziemlich  hoch  ent- 
wickelten BewnsBtseins  erringen  muss,  so  ist  schon  daraus  im 
Oegentheil  zu  entnehmen ,  dass  es  eines  Processes  nnd  zwar  eines 
langwierigen  Processes  bedarf,  dessen  letztes  Resultat  erst  jene 
Ueberwindung  ist  Schelling  folgert  aus  seiner  verkehrten  An- 
nahme weiter,  dass  es  eines  Dritten  bedürfe,  um  die  Ueberwin- 
dung im  Nu  zu  verhindern  und  zur  stufen  weisen,  successiven  zu 
machen.  Diese  Folgerung  ist  ebenso  fidsch  wie  die  Voraussetzung; 
denn  wäre  es  mOglich,  dass  B  mit  einem  Schlage  überwunden 
würde,  so  wäre  das  Ziel  ja  erreicht,  um  dessen  willen  einzig  und 
allein  der  Process  angestrengt  werden  sollte,  so  dass  es  eine  nutz- 
lose und  vernunftwidrige  Verlängerung  der  Qual  wäre, 
wenn  nun  trotzdem  durch  ihn  dasjenige  langsam  erreicht  werden 
sollte,  was  ohne  ihn  schnell  erreicht  werden  kann.  Schelling  be- 
hauptet femer,  dass  dieses  moderirende  Element^  welches  die  Ueber- 
windnig  zur  successiven  macht,  nichts  anders  als  A^  sei,  welches 
nunmehr  das  zweckmässig  und  mit  Absicht  Wirkende  sei 
und  nach  dessen  Willen  jedes  Werdende  auf  einer  gewissen 
Stufe  erhalten  wird.  Dies  ist  wiederum  unmögiich.  A*  ist,  wie  wir 
wissen,  die  substantielle  Identität  oder  die  identische  Substanz  in 
A*  und  A*;  es  hat  also  allerdings  einen  Willen,"^)  aber  dieser 
ist  eben  A';  es  hat  auch  Vorstellung,  mit  der  es  Absichten 
hegen  und  Zwecke  setzen  kann,  aber  diese  ist  eben  A^  Indem 
A'  seine  List  anwendet,  um  den  blinden  Willen  mit  einem  solchen 
Inhalt  zu  erflillen,  der  ihn  schliesslich  in  sich  selbst  spaltet  und 
vernichtet,  beweist  es  ja  schon  zweckmässige  Absiebt;  wie  kann 
man  da  sagen,  dass  diese  erst  im  Dritten  sich  einstelle?  (VgL 
über  den  Antheil  von  A*  am  Ueberwindungsprocess,  IL  1,  396 — 7; 
n.  2,  116—7;  IL  3,  286—9).  Da  A»  das  Ziel,  Muster,  exemplar, 
des  ganzen  Processes  sein  soll  (was  nur  wahr  ist,  wenn  man  es 
als  ruhende,  nicht  als  thätige  Substanz  fasst,  —  und  doch  ist 


*)  Der  Grund,  weshalb  Schelling  dem  A'  einen  besonderen  und  eigenen 
Willen  andichtet,  ist  derselbe,  wie  vorher  bei  A',  um  es  nämlich  in  der  christ- 
Uchen  Dreieinigkeit  zur  Person  machen  zu  können.  In  Böhme  hat  er  auch  zu 
dieser  principlosen  Multiplication  der  Willen  sein  Vorbild  gefunden. 
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es  beides  — )  so  soll  es  ebenfalls  zur  Potenz  werden,  nämlich  zur 
Potenz  seiner  eigenen  Wiederherstellung ,  und  dies  ist  der  Grund, 
dass  Schellmg  von  drei  Potenzen  sprechen  kann,  welchen  Aus- 
druck er  häufiger  als  Principien  (aQxaiJ  setzt,  obwohl  das  letztere 
bezeichnender  ist  und  sie  keinen  Falls  vor  dem  Processe  als  Po- 
tenzen sind  (vgl.  IL  2,  113—14).  Der  übel  gewählte  Ausdruck, 
der  noch  dazu  auf  der  falschen  Annahme  ruht,  dass  A^  und  A' 
jemals  Potenzen  werden  könnten,  hat  der  Sache  selbst  viel  ge- 
schadet 

loh  sobliesse  hiermit  die  Betrachtung  der  positiven  Philosophie, 
da  mit  dem  bisher  angedeuteten  Inhalt  nach  meiner  Ansicht  der 
philosophische  Gehalt  derselben  im  Wesentlichen  erschöpft  ist, 
und  ein  wdteres  Verfolgen  der  Schelling'schen  Auseinandersetzungen 
mich  nur  zu  einer  inmier  unerquicklicher  werdenden  Polendk  nöthi- 
gen  wttrde.  Die  Darstellung  eines  Systems  habe  ich  bei  der 
„positiven  Philosophie'^  überhaupt  nicht  versprechen  können,  weil 
dieselbe  ein  solches  zu  repräsentiren  nicht  den  Anspruch  erheben  kann ; 
ich  konnte  nur  einen  philosophischen  Standpunkt  skizziren,  und  zwar 
einen  solchen,  der  trotz  aller  ihm  anhaftenden  Mängel  und  Verirrungen 
dennoch  im  Princip  einen  Fortschritt  sowohl  über  Hegel  als  Ober 
Schopenhauer  hinaos  repräsentirt ,  und  zugleich  den  Weg  weist  in 
einer  Synthese  dieser  beiden  anscheinend  so  unvereinbaren  Systeme. 


VI.    Schlusswort. 

(1876.) 

In  den  voranstehenden  Skizzen  habe  ich  mich  bemüht,  dem 
Leser  in  thunlichster  Kürze  eine  Orientimng  über  die  letzten  Re- 
sultate des  gesammten  geschichtlichen  Entwickelongsganges  der 
Philosophie  zu  ermöglichen,  und  insbesondere  die  Leistungen 
der  drei  letzten  grossen  Philosophen  Deutschlands  als  ein  organisch 
zusammengehöriges  Ganze  darzustellen,  welches  in  der  Hauptsache 
das  Facit  der  bisherigen  Geschichte  der  Philosophie  repräsentirt 
Ich  habe  in  der  ersten  dieser  Abhandlungen  darauf  aufmerksam 
gemacht,  dass  dieses  Facit  nach  doppelter  Richtung  einer  Ergän- 
zung bedarf,  einerseits  um  die  Rechte  des  Individuums  gegenüber 
dem  Absoluten  wirksamer  zu  wahren  und  das  Verhältniss  des 
Einzelgeistes  zum  AUgeist  genauer  zu  ermitteln,  und  andrerseits 
um  das  Gleichgewicht  zwischen  der  specnlativen  und  enpirischen 
Seite  der  Philosophie  wieder  herzustellen,  das  bereits  von  Kant 
angestrebt  worden  war,  von  seinen  grossen  Nachfolgern  aber  zu 
Gunsten  eines  einseitigen  Uebergewichts  der  Speculation  alterirt 
wurde. 

Als  Gegengewicht  wäre  also  in  der  erstgenannten  Richtung 
eine  sorgsamere  Pflege  der  berechtigten  Elemente  des  Individualis- 
mus erforderlich.  Hierzu  stehen  drei  Wege  offen:  der  erste  sucht 
die  bei  Schopenhauer  von  allen  neueren  Monisten  noch  relativ  am 
stärksten  vertretenen  individualistischen  Elemente  auf  Kosten  der 
monistischen  schärfer  herauszuarbeiten;  der  zweite  wäre  ein  Ver- 
such, den  Herbart'schen  Pluralismus  mit  dem  Honismus  unseres 
Dreigestims  synthetisch  zu  verknüpfen ;  der  dritte  ist  der  Rückgang 
auf  Leibniz,  als  auf  den  grössten  aller  zum  IndividnalismiM  hin- 
neigenden Philosophen.    Der  erste  Weg  ist  von  Jolius  Bahnsen  und 

V,  Hartmann,  Stud«  u.  Aulk.  46 
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Lazar  B.  Hellenbacfa  beschritteD  worden ;  aber  die  Scbopenhan^s^ 
MeUpbjsik  allein  ist  docb  eine  zu  sebwacbe  Stfitae,  am  auf  üutr 
Grundlage  ein  im  indiiidoaltgtifleben  Sinne  umgebild^es  Syston  u 
erricbten  nnd  die  von  Hellenbacb  berangezogenen  mjnÜBcheik  Er* 
fibrongen  bedfirfen  selbst  nocb  zn  sebr  der  BestiUigang,  om  philo- 
topbiseben  Scblossfolgernngea  als  Basis  zn  dienen.  Der  zweile  Weg 
ist  wenigstens  darch  partielle  Annäberongsversaebe  zwiseben  den 
Standpunkten  Herbart's  und  Hegel's^  sowie  Herbarfs  nnd  Scbopen- 
baner's  in  Angriff  genommen  worden,  bat  aber  ebenso  wenig  nennens- 
wertbe  Erfolge  aufzuweisen.  Den  dritten  Weg  babe  icb  selbst  ein- 
geschlagen, und  ich  glaube  in  der  Tbat,  dass  alles,  was  flir  den 
vorliegenden  Zweek  bei  Herbart  zu  holen  ist^  ebenso  gut  nnd  noch 
besser  bei  seinem  uogleicb  grösseren  Meister  gelnnden  werdei 
kann«  Leibniz  behandelt  eben  die  ProUeme  nrit  weit  tieferem 
metaphysischen  Bedtirfhiss  und  weit  höherem  speculatiYen  Talent, 
und  darum  findet  man  sie  bei  ihm  in  entschieden  philosophischerer 
nnd  brauchbarerer  Form.  Zugleich  ist  er  sieb  der  Notfawendigkeit 
bewusst,  von  dem  Ausgangspunkt  seines  monadologiscben  Plu- 
ralismus auch  die  Vermittelung  zu  dem  letzten  Ziel  eines  meta- 
physischen Monismus  zurttckzufinden,  welche  Einsicht  bei  Herbart 
vergebens  gesucht  würde.  Endlich  ist  er  ein  weit  anregendtfer 
und  befruchtenderer  Denker,  und  ein  Geist  von  grösstmöglicher 
Freie  und  Weite  des  allseitigen  Horizonts,  während  Herbarfs  6e- 
siehtskreis  um  vieles  enger  und  beschränkter  ist  l^elleioht  hat 
Herbart  den  Haupttheil  seiner  geschichtlichen  Aufgabe  damit  ge- 
löst, dass  er  die  Blicke  des  philosophischen  Publikums  wieder  üi 
höherem  Grade  ab  zuvor  auf  Leibniz  und  seine  prinoipielle  Be- 
deutung lenkte. 

Was  nun  die  nach  der  andern  Seite  bin  geforderte  Er^Uiznng 
der  letzten  Resultate  der  deutschen  Philosophie»  betriffi,  so  ist  die- 
selbe auf  dem  Felde  der  empirischen  Bealwissenschaflen  ^  insbeson- 
dere auf  dem  der  auf  blühenden  Naturwissenschaften  zu  suchen,  da 
die  geschichtlichen  Wissenschaften  auch  schon  vorher  bei  den  Ver- 
tretern der  deutschen  Philosophie  (insbesondere  bei  Hegel)  ein- 
gehende Berttcksicbtigung  fanden.  Es  entstand  hier  die  Aufgabe, 
die  durch  neuere  naturwissenschaftliche  Forschungen  theilweise  um- 
gestalteten Probleme  der  Naturphilosophie  einer  neuen  Bearbeitung 
au  unterwerfen ,  und  auf  dem  Gebiete  der  Naturphilosophie  ebenso 
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wie  auf  dem  der  Geistesphilosophie  den  amfassenden  Nachweis  za 
tlihren,  dass  das  Reale  nur  die  Realisirang  des  Idealen  durch  das 
metaphysische  Princip  des  Willens  ist.  Ich  persönlich  bedurfte 
wahrlich  keiner  Anstachelung  durch  Reflexionen  über  die  geschicht- 
liche Noth wendigkeit  eines  solchen  Schrittes;  mir  war  von  Kind 
auf  das  Stadium  der  Naturerscheinungen  fast  ebensosehr  Herzens- 
sache als  das  Nachdenken  Über  die  hierbei  wie  bei  der  Beobach- 
tung des  Geistes  sich  ergebenden  philosophischen  Probleme,  und  es 
hätte  vielleicht  nur  einer  etwas  andern  Verkettung  meiner  Lebens- 
schicksale bedurft,  um  mich,  statt  zu  einem  Philosophen  mit  natur- 
wissenschaftlichen Liebhabereien,  zu  einem  Naturforscher  mit  philo- 
sophischen Neigungen  zu  machen. 

Nun  war  ich  aber  keinbfawegs  der  einzige  Philosoph,  der  sich  neuer- 
dings bemüht  hatte,  die  Philosophie  durch  Hereinziehen  naturwissen- 
schaillicher  Cuhdamente  neu  zu  befestigen  und  weiter  auszubauen; 
wenn  gleich  wohl  mein  Versuch  eine  relativ  grössere  Beachtung  gefunden 
als  der  manches  Mitstrebenden,  so  glaube  ich  dies  in  erster  Reihe  dem 
Umstand  zuschreiben  zu  müssen,  dass  ich  der  einzige  Philo- 
soph biU)  der  diesen  Versuch  in  antitheistischer  und  anti- 
maietialis tischer  Tendenz  zugleich  ünterfaommen  hat,  wäh- 
rend alle  Uebrigen  entweder  der  mechanischen  Weltanschauung, 
welbhe  augenblicklich  unter  Unseren  Naturforschern  die  herrschende 
ist,  und  von  da  dem  Materialismus  in  die  Arme  fielen,  oder  aber 
die  empirische  Grundlage  zu  einer  Stütze  des  vorkantischen  christ- 
lichen Theismus  zurechtzuschneiden  suchten.  Der  theoretische  In- 
stinct  des  philosophischen  Publikums  in  Deutschland  ist  aber  im 
Grossen  und  Ganzen  gesund  genug,  um  herauszufühlen,  dass  man 
sich  dabei  auf  beiden  Seiten  in  die  Unphilosophie  eines  gedankenlosen 
Empirismus  oder  eines  gedankenlosen  theologischen  Dogmatismus 
verrennt,  und  dass  das  gtösste  VeirdienSt  unserer  grossen  Philo- 
sophen gerade  darin  besteht,  das  Fahrzeug  der  philosophischen 
Entwickblung  sicher  zwischen  dieser  Scylla  und  Charybdis  hin- 
durchgesteuert zu  haben,  um  in  dem  Hafen  eines  spiritualistischen 
Monisnius  einzulaufen.  Schelling  hatte  in  seiner  Identitätsphilo- 
sophie mit  der  Erkennung  des  Absoluten  als  des  „ewig  Unbewuss- 
ten'^  den  rechten  Weg  gezeigt;  Hegel  hatte  denselben  auf  Seiten 
der  unbewussten  logischen  Idee,   Schopenhauer  auf  Seiten  des  un- 

bewussten  alogischen  Willens  weiter  terfolgt,  welche  beiden  Seiten 

4ß* 
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Schelling's  letztes  System  im  Princip  des  absoluten  Geeistes  wieder 
vereinigt  hatte.  Man  streiche  von  HegeFs  Idee,  von  Schopenhaner^B 
Wille  das  Prädieat  der  Unbewnsstheit ,  nnd  sofort  fallen  Panlogis- 
mns  nnd  Panthelismos  rettangslos  in  den  Theismus  znrflck.  Diese 
Grefahr  war  es  auch,  an  welcher  Schelling's  positive  Philosophie 
beinahe  zu  scheitern  drohte ,  weil  er  es  unterliess,  den  absoluten 
Geist,  den  er  als  das  All-£ine  Seiende  erwiesen ,  nun  auch  ener- 
gisch nnd  unzweideutig  als  das  ,,ewig  Unbewusste^  seines  ersten 
Systems  zu  proclamiren. 

Indem  ich  dies  gethan,  habe  ich  den  grossen  Ring  geschlossen, 
welcher  die  Leistungen  unseres  philosophischen  Dreigestims  zu 
einem  einheitlichen  Ganzen  zusammenschmiedet.  Indem  ich  den 
Anspruch  jedes  dieser  drei  Denker  auf  Alleingttltigkeit  seiner  Lehre 
aufhob,  und  sie  zum  Moment  einer  höheren  Totalität  herabsetzte, 
habe  ich  die  Unwahrheit  von  allen  dreien  abgestreift ,  nnd  das 
ewig  Wahre  an  ihren  Principien  zu  einer  innerlich  geschlossenen 
Gruppe  vereinigt. 

Es  ist  wahr,  ich  bin  ein  Schopenhauerianer  der  70ger  Jahre; 
es  ist  auch  wahr,  dsuss  ich  ein  Hegelianer  der  70ger  Jahre  bin; 
es  ist  ebenso  wahr,  dass  ich  ein  Schellingianer  der  70ger  Jahre 
bin;  —  ja  sogar  jedes  von  diesen  ist  nur  darum  wahr,  weil 
auch  das  andere  es  ist.  Man  kann  wohl  heute  noch  Hege- 
lianer oder  Schopenhauerianer  u.  s.  w.  allein  sein,  aber  wenn 
man  nichts  weiter  ist  als  Hegelianer,  dann  ist  man  eben  auch 
nur  ein  Hegelianer  der  Vergangenheit,  und  nicht  der  Gegenwart 
Um  HegeUaner  der  heutigen  Zeit  sein  zu  können,  muss  man 
schlechterdings  auch  Schopenhauerianer  von  heute  sein,  und  beides 
lässt  sich  wiederum  nur  dadurch  vereinigen,  dass  man  zugleich 
Schellingianer  von  heute  ist. 

Wenn  diese  Wechselbeziehung  seither  noch  vielfach  verkannt 
worden  ist,  so  darf  man  sich  darüber  nicht  wundern,  weil  bis  jetzt 
die  Hegelianer  und  Schopenhauerianer  wie  Katze  und  Hund  mit 
einander  lebten,  und  sich  nichts  weniger  träumen  Hessen,  als  dass 
einer  kommen  würde,  der  sie  in  einen  Sack  sperren  würde,  und 
weil  Schelling  nur  theils  als  naturphilosophischer  Phantast,  theils  als 
rückschrittlicher  Theosoph  bekannt  war.  Da  in  formeller  Hin- 
sicht, namentlich  in  Bezug  auf  den  Stil  und  auf  die  Neigung,  die  Dinge 
unverblümt  zu  besprechen;  Schopenhauer  ohne  Zweifel  vom  grössten 
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Einflass  auf  mich  gewesen  ist,  und  diese  formelle  Verwandt- 
schaft sich  schon  bei  der  oberflächlichsten  Kenntnissnahme 
hervordrängt,  so  konnte  es  nicht  auffallen ,  dass  ich  bei  meinem 
ersten  Auftreten  yon  den  Schopenhauerianem  ohne  Weiteres  als 
einer  der  Ihrigen  in  Anspruch  genommen  und  begrttsst  wurde, 
und  dürfte  die  rasche  Verbreitung  der  beiden  ersten  Auflagen  der 
Phil.  d.  Unb.  in  Sttddeutschland  und  besonders  in  Oesterreich  wohl 
wesentlich  dieser  einseitigen  Auffassung  zuzuschreiben  sein.  Nur 
Frauenstädt  ftlhlte  sich  von  Anfang  an  von  der  Phil.  d.  Unb.  mehr 
abgestossen  als  angezogen,  da  er  wohl  erkannte,  dass  der  Schopen- 
hauerianismus  hier  als  blosser  Baustein  zu  einem  speculativen 
System  verbraucht  werden  sollte,  während  er  seine  Lebensaufgabe 
darin  gesetzt  hatte,  den  Schopenhauerianismus  nach  Ausschei- 
dung der  tieferen  speculativen  Bestandtheile  desselben  als  die 
einzig  wahre  Philosophie  zu  erweisen.  In  Oesterreich  ist  etwa  von 
der  4ten  Auflage  an  eine  feindliche  Reaction  gegen  den  allmählich 
besser  verstandenen  Sinn  meiner  Philosophie  deutlich  zu  Tage  ge- 
treten. 

Aber  es  dauerte  nicht  lange,  bis  auch  Vertreter  des  Hegelia- 
nismus sich  bemühten,  mich  als  den  Ihrigen  zu  reclandren,  und  die 
formelle  und  zum  Theil  auch  inhaltliche  Verwandtschaft  mit  Scho- 
penhauer als  die  noch  anhaftenden  Eierschalen  des  zufällig  durch- 
laufenen Bildungsganges  bei  Seite  zu  schieben.  Es  war  eine  solche 
Reclamation  um  so  selbstverläugnender,  als  ich  in  meiner  Schrift 
„lieber  die  dialectische  Methode''  dem  Hegelianismus  feierlich  meine 
formelle  Gegnerschaft  erklärt  hatte ;  dies  hinderte  aber  jene  Hege- 
lianer nicht,  meine  Art  der  Beweisführung  trotz  aller  scheinbaren 
äusseren  Abweichung  für  eine  innerlich  aus  dem  Geiste  der  HegeF- 
schen  Dialectik  geborene  anzusehen,  woran  wohl  soviel  richtig  sein 
mag,  dass  der  Durchgang  durch  die  Schule  des  Hegelianismus  für 
immer  das  beste  Mittel  zur  Ausbildung  eines  speculativen  Talents 
bleiben  wird.  Johannes  yplkelt  ging  so  weit,  meine  geschichtliche 
Mission  (ausser  in  die  Hervorhebung  des  Unbewnssten  in  der 
logischen  Idee  Hegers)  wesentlich  in  das  unvermerkte  und  all- 
mähliche Hereinziehen  der  noch  im  Schopenhauerianismus  be- 
fangenen Geister  in  den  allein  wahren  Gedankenkreis  HegeFs  zu 
setzen. 

Schelling  besitzt  nicht  in  dem  Sinne  wie  Hegel  und  Schopen- 
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'^         '^  (lies  neuiizckuten  Jahrhunderts. 

Schellmg's^  ^^^^  System   :   ,  ^.^„  Anhängern,  und  deshalb  konnte 

.  ^ühl  aber    hat  mau   von    gegnerischer 

mus  und  PanthelisniM  .1  ■*  r>i.*i        1  •    j* 

auszuspielen  und  meiner  Philosopbie  die 

,   .    -  .  .  gewähnt,  indem  man  sie  als  „Neuschel- 

beinahe  zu  schein 

.      '  Jahren  ist  die  Einsicht  entschieden  gewachsen, 

^  "'    .  i  thunlich  sei,  die  Phil.  d.  Unb.  als  Product  einer 

^  ,   ,       .  :  zu  bezeichnen,  und  dass  ihre  Stellung  zu  den  drei 
Indo*'" 

.htangen  in  der  That  eine  ganz   analoge  sei,   wenn- 

.  streit  offen  bleiben  mag,  nach  welcher  Seite  die  geistige 
^;isichHtt  am  grOsstcn,  nach  welcher  am  kleinsten  sei.     Aber 
.    liierall  ist  mit  dieser  Einsicht  die  Erkenutniss  Hand  in  Hand 
,^ii^^t  ^^^  '^  ^^^  l'Wl.  d.  Unb.  dasjenige  Princip,   welches 
^llciu  im  Stande  ist,  den  wahren  Kern  aller  jener  Philosophien 
-jj  iiq;;auischer  Einheit  in  sich  zu  begreifen,  zum   ersten   Mal 
mit  dem  klaren  Bewusstsein  seiner  vollen  Bedeutung 
uud   Tragweite    zum   alleinigen   Grundprincip    eines 
Systems  erhoben,   und  als  solches  selbststäudig  von 
empirischen  Grundlagen   aus  indnctiv  zu  entwickcJn 
und  zu  begründen  versucht  worden  ist.    Noch  immer  wird 
die  organische  Einheit,  zu  welcher  die  einseitigen  Principien 
der  früheren  Philosophien  hier  in  dem  höchsten  und  Einen  Princip 
des   Unbewussten   (oder  des   unbewnssten    absoluten   Geistes   oder 
Allgeistes)  verschmolzen  sind,  vielfach  verkannt,    und   deshalb   die 
thatsächlich  gelieferte  Synthese  (oder  chemische  Vereinigung  zn 
Einer   Substanz)  itir  ein  eklektische:;  Aggregat  (oder  eine 
äusserliche  mosaikartige  Nebeneinanderlagerung  innerlich  unverbau- 
dener,  oder  wohl  gar  discrepanter  ßestandtheile)  gehalten.     Es  ist 
kein   Zufall,   dass   dieser  Vorwurf  gerade  von  solchen  Leuten  er- 
hoben   wird,   welche   durch   ihre    eigenen  Leistungen   den   Beweis 
ihrer  absoluten  Unfähigkeit  zu   irgend  einer  synthetischen  Produc- 
tivität  geliefert  haben;   denn  es   zeigt  sich  eben  nur,  dass  die  frag- 
liche Unfähigkeit  in  solchen  Köpfen   so  weit  geht,  dass  sie  nicht 
einmal   eine   Synthese,    die    ein   Anderer   ihnen   vorgedacbt   hat, 
nachzudenken  im  Stande   sind.    Darum    wäre   es  natürlich  auch 
vergebliche  Mühe,  diese  Leute  zum  synthetischen  Begreifen  zwingen 
zu  wollen ,  während  ihr  Denken  sich   im  zersetzenden  Analysiren 
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QDd  im  Aufsuchen  pseadogeistreicher  Analogien  und  Antithesen 
erschöpft. 

Eine  Wahrheit  aber  sollten  diese  analytischen  EklektÜLer  we- 
'igstens  als  Gewinn  ans  der  Erfahrung  ihres  eigenen  Lebens  ge- 
öpft  h^en,  nämlich  die,  dass  man  die  springenden  Punkte  frueht- 
oarer  Synthesen  nicht  aus  dem  analytischen  Durchdenken  der 
philosophischen  Systeme  der  Vergangenheit  herausdüfl^elt ,  sondern 
dass  solche  productive  Gedankenblitze,  die  wie  mit  einem  Schlage 
einer  vorher  bekannten  Landschaft  ein  gans^  verändertes  Aueisehen 
geben,  wenn  sie  überhaupt  kommen  sollen,  ganz  wo  anders  her- 
kommen müssen,  als  aus  zerlesenen  Büchern  und  aus  zerkauten 
Sdireibfedern. 

Wer  diese  Wahrheit  beherzigt,  der  wird  nicht  leicht  sich  der 
Meinung  hingehen,  dass  ich  das  Gedankensystem  der  Phil.  d.  Unb. 
aus  der  kritischen  Betrachtung  der  Systeme  von  Schelling,  Hegel, 
Schopenhauer  und  Leibniz  zusammengesetzt  hätte,  etwa  in  der 
Art,  als  ob  ich  zuerst  die  vorstehenden  Abhandlungen  verfasst, 
und  dann  das  auf  diesem  Wege  gewonnene  PriQcip  auf  meine 
Weise  darzustellen  und  zu  begründen  unternomnien  hätte.  Ich  lege 
diese  Verwahrung  nicht  etw^  ^^ß  persönlicher  Originalitätssucht 
ein,  da  es  mir  nur  auf  den  Sieg  der  von  mir  vertretenen  Ideen  an- 
kommt, aber  ganz  gleichgültig  ist,  wie  viel  von  diesen  Ideen  auf 
iveine  Bechnung  kommt ;  sondern  ich  möchte  nur  verhüten,  dass  der 
Abschnitt  D  dieses  Buches  zu  einer  irrthümlichep  A^ff^^tssung  über 
djie  psychologische  Genesis  philosophischer  Gedankensy&f^eme  An- 
lass  gebe,  welche  strebsii^ipe  N^hfolger  auf  unrichtige  Bahnen  lei- 
ten könnte.  Aüe  Schriflen  und  Abhandlungen,  welche  ich  über- 
hMxifA  der  YerQffentUchuiig  werth  erachtet  hi^be,  sind  erst  ni^ch 
g^nsdicher  Vollendung  der  Phil.  d.  Unb.  begonnen  worden,  und  in 
der  ersten  Auflage  der  Phil.  d.  Unb.  selbst  fehlen  alle  diejjenigen 
Ezeurse,  welche  sich  mit  anderen  Systemen  ai^seinandersetzen ,  in 
eine  dem  Abschluss  des  Werkes  naheliegende  Periode.  Mir  fiel 
die  eigene  Gewinnung  des  Stoffe  und  der  Gedanken  und 
deren  Darstellung  nicht  auseinander,  wie  schon  daraus 
hervorgeht,  dass  mit  verschwindenden  Ausnahmen  qäpimtliche  Ga- 
]Nitel  des  Buchs  in  der  Beihenfolge  des  Inhaltsverzeichnißses  nieder- 
geschrieben sind,  und  dass  ich  bei  jedem  Capitel  nur  eine  sehr  un- 
deutliche und  ungefähre  Vorstellung  von  dem  hatte,  was  den  Inhalt 
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der  folgenden  bilden  sollte.    Erst  durch  selbstständige  Heuristik  ist 
mir  das  Verständniss  für  die  mir  wahlverwandten  Seiten  anderer 
Philosophen  aufgeschlossen  worden,  und  ich  glaube,  man  kann  ganz 
allgemein  sagen,  dass  man  bei  der  Lectttre  eines  Philosophen  ge- 
rade nur  soviel  versteht,  als  man  in  seinem  dgnen  Gedankenleben 
bereits  erlebt  hat,  oder  als  während  des  Lesens  selbst  und  durch 
dasselbe    an    lebendigem    schöpferischem  Denken    angeregt    wird. 
Dieser  Satz  giebt  eine  sehr  einfache  Erklärung,  warum  jeder  echte 
Philosoph    von    verhältnissmässig    so   wenigen   Lesern    verstanden 
wird;  es  kann  nämlich  ein  dunkles  Gehirn  durch  ein  ausserhalb 
des  Schädels  brennendes  Licht  nicht  erleuchtet  werden,   es  kann 
ihm  höchstens  von  dem  Licht  da  draussen  durch  eine  Art  elektri- 
schen Stromes  sein  inneres  Licht  (vorausgesetzt,  dass  es  eines  hat) 
angezündet  werden.      Dass  ein  solches  Anzünden  des  inneren 
Lichts  immer  noch  der  grösste  Dienst  ist,  den  ein  Mensch  dem  an- 
dern  leisten   kann,   ist  ausser  Frage,    und   auch   ich  schulde  den 
grossen  Philosophen  fUr  so  manches  Licht,   das  sie  mir  angezündet 
haben,  den  tiefisten  Dank.    Aber  den  Stoff,  von  dem  die  Flanune 
des  Dochtes  sich  nährt,    den   habe   ich   nicht   aus   philosophischen 
Büchern,  sondern  theils   aus  eigner  Erfahrung  und  Beobachtung, 
theils   aus   nicht-philosophischen   Werken   aller  möglichen  Wissen- 
schaften entnommen,  in  welchen  ein  bereits  handlicher  verarbeitetes 
Erfahrungsmaterial  zusammengehäuft  vorlag.    Wer  der  Lehre  vom 
unbewussten  Keimen  und  Reifen  der  Ideen  zustimmt^  der  wird  nicht 
'  daran   zweifeln,  dass   ein  philosophisches  Gedankensystem   genau 
auf  dieselbe  Weise  heranwächst   wie  ein  natürlicher  Organismus, 
und  dass  aller  fremde  Stofi^  den  es  von  aussen  an  sich  zieht,  doch 
erst  in  assimilirter ,  umgeschaffener  Gestalt  von  ihm  einverleibt  und 
angeeignet  wird.    Darum  ist  es  ftlr  Niemand  schwerer,  als  für  die 
Schöpfer  selbstständiger  Systeme,  volle  historische  Gerechtigkeit  gegen 
die  ihnen  wahlverwandten  Philosophien  zu  üben;  und  doch  ist  vor 
ihnen  eine  solche  Gerechtigkeit  noch  weniger  möglich,  sondern 
erst  fUr  diejenigen  leicht,  die  auf  ihren  Sc.hultern  stehen. 

So  möge  denn  auch  Nachsicht  geübt  werden  mit  meinem  Lö- 
sungsversuch  der  schwierigen  AufgabCi  welche  ich  mir  in  den  vor- 
stehenden Untersuchungen  gestellt  habe,  der  Aufgabe,  den  inneren 
organischen  Zusammenhang  zwischen  philosophischen  Systemen  zu 
enthüllen,  zu  deren  historisch  gerechter  Würdigung  vom  Standpunkt 
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einer  überlegenen  Objectivität  bisher  nnr  nnznlängliche  Anläufe  ge- 
macht worden  sind^  —  unzulänglich  darum,  weil  entweder  die  Fähig- 
keit zum  Verständniss  der  positiven  Leistungen  mangelte,  oder 
aber  der  Parteistandpunkt  der  einen  Seite  nur  um  den  Preis  ge- 
rec&t  nrnrde,  gegen  die  andere  um  so  ungerechter  zu  sein.  Ich  bin 
zufrieden,  wenn  es  mir  gelungen  ist,  den  Leser  zur  Betrachtung 
Ton  Lehrea,  die  Decii  aiitten  in  den  Parteikin^fen  unscFer  Zeit 
eine  Rolle  spielen,  auf  eine  Warte  zu  fttbren,  die  llber  den  Zinnen 
der  Partei  liegt,  und  durch  ihrea  RmdbHok  den  Seblftssel  bietet 
auoh  aum  ouitnrhistorisolMiii  VarsüLndaiiflB  der  HuLehtigeD  und  groeaen- 
theils  entgegeogaietzten  GeisteseinflOsse ,  welche  die  geistige  Ph^- 
«QCmomie  der  letaten  Measchoialter  in  Deutscbfamd  mitbestimmt 
haben. 
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